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Dom kao prostor sjeCanja: problem nacionalnog
identiteta u romanu Viktorije Ameline

Dom za Doma

Stvar je u tom

Sto ja nemam dom

I po pravilu dobrog tona

K’o po pravilu dobrog remena
Sjetim se iz kojeg sam plemena
Cekam na svoj Gremmy
Jednostavno nemam gdje sjesti
Napisati svoj govor:

Ja nemam dom

Ja nemam dom

Ja nemam dom

“Odyn v kanoe”

Tijekom posljednjih desetljeca bilo je mnogo
pokusaja da se na nov nacin sagleda problem proslosti,
ne toliko opisivanjem stvarnih povijesnih dogadaja
koliko aktualizacijom tezine kolektivnih uspomena.
Znanstvenici su se okrenuli sje¢anju kao konceptu koji
je u stanju povezati pro$lost i sadasnjost (Santos, 2001:
163—-164). I zato je u suvremenom znanstveno-teorij-
skom diskursu problem pamcenja postao primaran za
knjiZzevnike, kulturologe, antropologe, filozofe, socio-
loge itd.! Takva pozornost objaSnjava se potrebom
reinterpretacije proslosti, $to je nuZan uvjet na putu
do pronalaska vlastitog “temelja” i osvjes¢ivanja svog
identiteta. Oksana Puhons'ka u monografiji Litera-
turnyj vymir pamjaty (KnjiZevna dimenzija paméenja)
ovako komentira taj proces:

Rijec je prije svega o vaZnosti revizije proslosti koja
je povezana s iskustvom suvremenika 20. stoljeca, u
kojem su drusStveni, politicki, ekonomski i kulturni
procesi kardinalno izmijenili tijek povijesti. Nemoguée
je zanemariti to da je globalizacija suvremenog svijeta
uzrokovala krizu kulturnog sjec¢anja, narocito u drustvi-
ma koja su izasla iz sastava SSSR-a. Jer nakon njegova
raspada pred tim drustvima pojavili su se izazovi koji
su zahtijevali brzu adaptaciju na novu stvarnost.
(Puhons'ka, 2018: 9)

! Vrijedi spomenuti radove Jana i Aleide Assmann, Pierrea
Noraa, P. Connertona, M. Halbwachsa, B. Szacke, M. Hirsch itd.
Od ukrajinske grade problem sjecanja i identiteta aktualiziran je u
radovima T. Gundorove, J. Gryca.ka, 0. Koljastruk, A. Portnova,
J. Polis¢uka, V. Cemec’kog, O. Stjazkine i dr.
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Zato se u Ukrajini na prijelazu iz 20. u 21. stoljece
naglo pojavio problem samoidentifikacije i nacionalne
neukorijenjenosti. Pronalazak svojeg identiteta nije
mogu¢ bez povratka svome sjeanju jer “to je jedan
od najbitnijih elemenata onoga Sto se danas zove
individualni ili kolektivni identitet, Cije je traganje
jedan od temeljnih oblika djelovanja pojedinaca i
drustva danasnjice” (Le Goff, 2013: 133).

Posebnu pozornost zasluzuje izucavanje proble-
ma posttotalitarne svijesti i posttotalitarnog sjecanja.
Upravo taj pravac aktivno se razvija u znanosti o
knjizevnosti tijekom posljednjih trideset godina,
naro¢ito u radovima T. Gundorove, J. Poli§¢uka, A.
Matusiak, I. Starovojt, O. Galete, O. Puhons'ke, O.
Romanenko, H. Rutar itd. KnjiZevnost je bila vazan
element posttotalitarne kulture i zato ona ima klju¢nu
ulogu u procesu obnove nacionalnog identiteta.
Osobitu pozornost taj proces zadobiva kada je rije¢ o
formiranju nacionalne slike svijeta kroz prizmu trau-
mati¢nog pamcenja proslosti:

Upravo tako kako ju pokusavaju prikazati umjetnicki
tekstovi, postsovjetska stvarnost prikazuje se nacio-
nalnom drusStvu — nikako ne idealna i sklona brzom
prevladavanju posljedica dugacke totalitarne ekspan-
zije, unakaZena stvarnoscu i liSena tradicije, povijesti,
sjecanja... (Puhons'ka, 2018: 37)

Problem nacionalnog identiteta, njegov gubitak i
traganje za njim, sjeanje naraStaja, traumati¢no
iskustvo sovjetske proslosti, fenomen posttotalitarne
svijesti — upravo su u srediStu ovoga rada. I zato je
spajanje studija pamcenja i studija traume postalo
teorijsko-metodoloska osnova ovoga istraZivanja.
Izucavanje traumatiziranog sjeanja kao jedne od
kategorija memory studies zahtijeva analizu sjeCanja
ne samo u smislu fenomena koji je povezan samo s
individualnom svije$¢u Covjeka, ve¢ i u smislu procesa
koji odreduje formiranje identiteta druStvenih grupa i
povijesnog diskursa. Trauma apelira na sjeanje, tjera
na prisjecanje i artikulaciju onoga Sto nisu izgovorili
prethodni narastaji. Taj problem ne prestaje suocava-
njem s traumom, ve¢ on predvida znatno Siri spektar
drustvenog odgovora. Cathy Caruth, jedna od najmje-



rodavnijih znanstvenica u podrucju studija traume,
tvrdi kako za “ucinkoviti odgovor na traumu nije
dovoljno jednostavno detektirati ¢injenice koje se
poricu iizvrcu, vec je potrebno stvoriti uvjete u kojima
se moze dogoditi kolektivno drustveno priznanje i
reakcija na tu traumu” (Caruth, 2017: 17). I stoga u
tom kontekstu vazno mjesto ima generacijski pristup
i pojam “generacijske traume” koja se prenosi s jedne
na drugu generaciju i ¢eka priznanje te artikulaciju.
Osim toga, svjedoCanstava ocevidaca koji su proZivje-
li traumati¢ni dogadaj su jedna od temeljnih kompo-
nenti sjeCanja naraStaja. To je povezano s tim da
prozivljeno traumati¢no iskustvo na odredeni nacin
deformira samosvijest ¢ovjeka i vlastiti identitet te
direktno utjece ne samo na predodzbu proslosti, veé
izmjenjuje i projekciju sjeanja i utjecaj sjeCanja na
buducénost.

Traumu se pozicionira kao faktor ponovnog vred-
novanja proslosti i pronalaska njegovog mjesta u
sadasnjosti, a onda i kao ono $to oblikuje svjetona-
zorsku paradigmu sljedecih generacija. Stoga je i
jedan od osnovnih koncepata ovog rada koncept post-
sjeanja, postpamcenja, koji je predlozila Marianne
Hirsch. Rijec je o sje¢anju koje prethodna generacija
ostavlja u nasljedstvo i koje ima odredujucu ulogu u
oblikovanju sljedeée generacije. Autorica u svojem
eseju “Generacija postpaméenja: pisanje i vizualna
kultura nakon Holokausta” govori o fenomenu sjeca-
nja sljedece generacije koja nikada nije bila ni svjedok
ni Zrtva, tumaceci postsjecanje kao konstrukt koji
prenosi traumatic¢no iskustvo i znanje iz generacije u
generaciju. | zato se postsjeCanje moZe tumaciti kao
“odgovor druge generacije na traumu prve generacije”
(Hirsch, 2001: 218). Medutim, bitno je napomenuti
dau ovom procesu ¢esto imamo posla s memorijalnim
prazninama, generacijskim raskidima ili ¢ak pseudo-
sjeCanjem, Sto je posljedica prijenosa traumati¢nog
iskustva s generacije na generaciju, prekomjerne usre-
dotocenosti na njega ili, naprotiv, trenucima presu-
¢ivanja. Fenomen postsjecanja temelji se na tome da
ucinak dogadaja koji su se odvili u proslosti traje u
sadasnjosti. To se objasnjava time da potomci, iako
osobno nisu bili sudionici dogadaja, putem poveza-
nosti s traumati¢nom prosloscu postaju njezini zarob-
ljenici, a sadasnjost pak “ne podlijeZe reprezentaciji,
neuhvatljiva je” (Gundorova, 2012: 10).

U predloZenom ¢lanku fokusirat ¢emo se na ro-
man Viktorije Ameline> Dom za Doma (Dim dlja

% Viktorija Amelina — ukrajinska spisateljica koja je 2014.
godine debitirala s romanom Syndrom lystopadu, abo Homo
Compatiens koji je usao u ljestvicu TOP-10 LitAkcent-2014, a
kasnije je nominiran za nagradu Valerija Sevéuka. Godine 2016.
dvije njezine knjige pobijedile su na natjecaju koji je objavio
Medunarodni festival Zaporiz'ka knyZkova toloka — 2016: roman
Syndrom lystopadu, abo Homo Compatiens u kategoriji “Ukrajin-
ska umjetni¢ka knjiZzevnost. Proza” i Htos’, Abo Vodjane Serce —
u kategoriji “Djecja knjiZzevnost”. Ove godine Viktorija Amelina
predstavila je jos jednu knjigu za djecu E-e-estoriji ekskavatora
Eky (Vydavnyctvo Starogo Leva, 2021). Roman Dom za Doma
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Doma). To je obiteljski roman o trima generacijama
obitelji Cilyk koju je sudbina dovela u njima strani
grad L'viv u sedamdesetim godinama 20. stoljeca.
Sovjetska stvarnost i sjena totalitarne proslosti odre-
duju njihove sudbine koje su razlicite po shvacanju
sebe, svoje nacionalne pripadnosti, razumijevanju
identiteta, tumacenju nacionalne povijesti itd. Objekt
ovog rada postao je jedan od glavnih toposa koji
predstavlja model shvacanja i interpretacije proslosti
— slika Doma. Pozivajuci se na radove Pierrea Nora,
Dom se moze tumaciti kao mjesto sjeanja, kao ona
znacajna jedinica koja je simbolicki glas predaka,
mjesto susreta proslosti i buduénosti. U ovom djelu
Dom je prikazan kao prostorna metafora obiteljskog
sjecanja, kao mjesto memorijalnih generacijskih
iskustava (individualnih, kao i kolektivnih). Tumadeéi
Dom kao filozofsko-ontoloSku konstantu, autorica se
okrece problemu unutrasnjeg bezdomstva i egzisten-
cijalnog sirotanstva. Ona stavlja naglasak na prob-
lem neukorijenjenosti, “dezorijentaciju na terenu” i
traumatiziranost totalitarnom proslosc¢u. Stoga ¢emo
pokusati rasvijetliti S§to je Dom u romanu Viktorije
Ameline: “krajolik uskracenih i jadnika” koje obje-
dinjuje sje¢anje na proslost ili prostor u kojem se
odvijala nacionalna samoidentifikacija.

DOM/NE-DOM/ANTIDOM

Kao sto je primijetila Olena Romanenko, u djelu

postoji nekoliko znacajki koje preusmjeravaju knji-
Zevni razgovor s rasprave o identitetu narastaja, kao
glavne teme ukrajinskog romanopisanja posljednjih
desetljeca, na raspravu o kulturnoj kartografiji i trau-
mati¢nom krajoliku ukrajinske proslosti. (Romanenko,
2018: 3)

“Tko siti? S kime se identificiras? Jesi li spreman
uci u svoj Dom? Kako raskinuti s prijelaznim identi-
tetom 1 pronaci svoj nacionalni identitet?” — upravo
su ovo postala srediSnja pitanja ne samo u romanu V.
Ameline, ve¢ i u djelima O. Zabuzko, S. Zadana, J.
Vynnycuka, M. Matios, S. Andruhovy¢, S. Procjuka
itd.? Oslanjajuéi se na radove Pierrea Noraa koji je
tvrdio da sada Zivimo “u vremenu trijumfa sjecanja”,
a da je “svijet zapljusnuo val uspomena, ¢vrsto sje-
dinivsi odanost proslosti — stvarnoj ili zamisljenoj — s
osjecajem pripadnosti, s kolektivnom ili individual-
nom samosvijes¢u, s pamcenjem i identitetom” (Nora,
2005: 202), moZemo govoriti 0 neupitnoj povezanosti

izaSao je 2017. godine, izazvavsi odjek medu kriticarima, kao i
medu Citateljima. Bio je u uZem izboru medunarodnih i nacionalnih
nagrada: Nagrade EU-a za knjiZevnost, Nagradu UNESCO-va
kreativnog grada, LitAkcent roku —2017.

3 Prije svega je rije¢ o djelima kao §to su: Muzej pokynutyh
sekretiv (O. Zabuzko), Vorosylovgrad, Internat (S. Zadan), Tango
smerti (J. VynnyCuk), Solodka Darusja, Bukova zemlja (M.
Matios), Infekcija (S. Procjuk), Amadoka (S. Andruhovy¢) itd.



sjecanja i identiteta. Ovdje je vazno naglasiti da se
Viktorija Amelina dotice krajnje vazne teme za
ukrajinsko drustvo — problema rastanka od “sovjet-
skog identiteta”, (ne)moguénosti tog procesa za
odredeni dio drustva, krize samoidentifikacije i unu-
trasnjeg sukoba sa shvacanjem sebe, borbe izmedu
“postsovjetskog” i “ukrajinskog”.* Sve se to zaoStrava
u kontekstu povijesnih dogadaja. Perestrojka, Gra-
nitna revolucija, raspad SSSR-a, Narancasta revolu-
cija, Revolucija dostojanstva, rusko-ukrajinski rat;
ponovno otkrivanje povijesti, demitologizacija pros-
losti, reinterpretacija za Ukrajinu temeljno vaznih
dogadaja i imena (Drugi svjetski rat, djelovanje OUN-
-UPA, Gladomor, Holokaust itd.) i njihovo razli¢ito
tumacenje (za ukrajinsko drustvo karakteristi¢na je
regionalna diferencijacija, podijeljenost na Zapad i
Istok, razlicitost identiteta) — svi ti dogadaji i procesi
su na ovaj ili onaj nacin prouzrocili traumatic¢no
iskustvo Ukrajinaca na prijelazu iz 20. u 21. stoljece,
Sto je imalo za posljedicu formiranje “nedefiniranog
identiteta”, nejasno artikuliranog i neosvijestenog.
Jorn Riisen tvrdio je da se “identitet formira kao
sposobnost re¢i ‘ne’ nametnutim obrascima shvacanja
sebe i organizacije zivota” (Riisen, 2010: 100). Medu-
tim, vecina likova u romanu nije spremna na susret
sa sobom, nije spremna na utvrdenje svog vlastitog
identiteta, ne razumiju, ne znaju i ne Zele znati tko su,
gdje su njihovi korijeni i temelji, a najgore — ne znaju
kamo trebaju i¢i dalje:

Odakle? Mama Olja zastala je i Sutjela. Sto treba
odgovoriti? I stvar nije u tome da se nade ispravan
odgovor kao na ispitu. Naprosto, doista, odakle je ona?
Mozda je iz Bakua? Ma da osjeti samo tanki miris nafte
kojeg se i sama Olja, naravno, ne sjeca, bilo koji pas
znat ¢e da se ona kupala u Kaspijskom moru. A mozda

*Istrazivanja sovjetske proslosti aktivno se razvijaju u Ukra-
jini, kao i izvan nje. Interes za nekada tabuizirana i iz drustvenog
sjeCanja istisnuta neistraZena podrucja povijesti, tijekom narednih
godina potaknuo je istraZivacki rad i nastanak velikog broja publi-
kacija na temu sovjetske proslosti. Jedna od glavnih tema je prob-
lem “sovjetskog identiteta” i njegov utjecaj na ukrajinsku sadas-
njost. Posebno je vazno istaknuti radove Olene Stjazkine (Stjazkina,
Olena, 2017. “Radjans'ke jak svoje, ¢uZe, inSe: teorety¢ni pidho-
dy”, u: Novi storinky istoriji Donbasu, knj. 26, str. 51-71; Stjazkina,
Olena, 2017. “Volodari ¢asu: comu radjans'ke (ne)zaversujet'sja”,
u: Radjans’kist’: sproba diagnostyky kriz’ pryzmu povsjakdennosti,
zb. Materijala Vseukr. nauk-metod. seminaru, 7.-8. travnja,
Vinnycja, ur. O. A. Koljarstjuk, str. 63-90), Jaroslava Grycaka
(Grycak, Jaroslav, 2007. Paradoksy nacional’noji identycnosty:
https://day kyiv.ua/uk/article/podrobici/paradoksi-nacionalnoyi-
identichnosti, pristup: 16. kolovoza 2021) i Oleksandra Komarova
(Grycak, Jaroslav; Komarov, Oleksandr, 2021. §1jah stanovlennja
ukrajins’koji identycnosty: https://uinp.gov.ua/elektronni-
vydannya/shlyah-stanovlennya-ukrayinskoyi-identychnosti,
pristup: 10. rujna 2021), Ol'ge Koljastruk (Koljastruk, Ol'ga. 2019.
“Podolannja radjans'kogo poCynajet'sja z sebe i dajet'sja duze
vazko”, u: Ukrajina Moderna: https://fuamoderna.com/jittepis-
istory/olha-kolyastruk, pristupljeno: 30. kolovoza 2021). Posebno
je vrijedno spomenuti Medunarodnu znanstvenu konferenciju
Radjans’ke “ja” i radjans’ke “my” mizZ ideologijeju i real’nistju
(Kijev, NaUKMA, 24. do 26. lipnja 2021. godine).
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je iz sela na Zabajkalju, gdje je iSla u prvi razred? A
moZda je iz nekog tamo Saratova gdje nikad nije ni
bila jer je odande od nekih nepoznatih nevolja pobjegla
jo$ njezina baka, tokom Volge sve do Kaspijskog mora.
Ili je Olja moZda ipak iz Ukrajine? Iz sela kamo e
uskoro krenuti otac da postavi spomenik na grob svoje
majke. (Amelina, 2017: 116)

Povijesni kontekst postao je odredujuci u procesu
shvacanja romana Viktorije Ameline. Na primjeru
obitelji Cilyk autorica je pokazala svu kompleksnost
procesa trazenja sebe, svoje nacionalne pripadnosti,
krizu samoidentifikacije na putu prema Domu kao
mjestu samoodredenja, mjestu gdje nastaje energija
roda. Analizirajuéi topos Doma, bitno je primijetiti
da se radi o nekoliko njegovih projekcija. Prva je
tumacenje Doma kao vlastitog mikrokozmosa te
posebnog prostora slobode i sigurnosti. U smislu unu-
trasSnjeg Doma vazniji je njegov osobni osjecaj ili Cak
emocija. Dom se moze odrediti kao “mjesto sjeCanja”,
kao lokaciju gdje se odvija dijalog s prethodnim gene-
racijama, gdje “progovara” glas predaka, i zato je
vazno ne izgubiti sjeCanje na dom. Dom je mjesto
gdje se zbiva duhovni Zivot obitelji, sa svojom tradi-
cijom, vrijednostima, uspomenama, glasovima, tajna-
ma, relikvijama itd. Medutim, unato¢ simboli¢nosti
prezimena (“Cilyk je mala stijenska masa koja prili-
kom obrade nalazista ostaje cjelovita”, Amelina, 2017:
47), to se s obitelji nije dogodilo, oni nisu ostali “cijeli”
s obzirom na shvaanje sebe i svojih korijena, u
njihovim glavama neprekidno se Cuje pjesmica: “Moja
adresa nisu dom i ulica, moja adresa...” (Amelina,
2017: 116).

Izgubljeni, dezorijentirani, traumatizirani kako
prosloscu tako i sadaSnjoS¢u, usamljeni i stranci u
vlastitom Domu —upravo takvi su likovi epohe “post”.
Koordinate bivanja nekoliko narastaja obitelji Cilyk
kao nositelja postsjecanja su Zivljenje u prijelazu. Stan
na ulici Lepkog (a mozda Galana?!) prije podsje¢a
na prostor gdje vlada atmosfera “neukorijenjenosti” i
neodredenosti. Dom postaje ne-Dom koji se moze
protumaciti kao slucajno utociste, kao “privremeni
tabor za izbjeglice” (Amelina, 2017: 49-50). Vazno
je naglasiti da “postsjeanje manifestira svoj kompen-
zacijski utjecaj ne putem uspomena, ve¢ putem “sli-
kovnih kartica, projekcija, stvaralastva” koji se reali-
ziraju u obliku fotografija, dokumenata, knjiga,
spomenika. Oni su svojevrsna predmetna, materijalizi-
rana nadopuna te praznine koja postoji u sjecanju o
stra§noj proslosti njihovih roditelja” (Gundorova,
2018: 99).

U staroj zgradi na ulici Lepkog-Galana stvari su
tragovi sjecanja — sluCajnog, rasprSenog, stranog,
neprihvacenog, a ponekad ¢ak sramotnog. Sva ta
memorijalna ostavstina postala je memorijalna staru-
dija, jer u njoj je deformirana ili preSuéivana povijest,
povijest Citavih naraStaja:

Donosili su stvari sakupljene po cijelom socijalistickom

svijetu: debele role azerbajdzanskih i gruzijskih tepiha

i poljsko posude zapakirano u novine Pravda, i svez-



njeve knjiga — cijelu kolekciju Puskina, Dostojevskog,
Lenjina i Shakespearea, i haljine i cipele u nebrojenim
kartonskim kutijama, i snjeZno bijeli njemacki ormar,
i vlastoru¢no izradene knjizne police, i Zeljezne krevete
— onakve kao iz vojarne — za druge nisu ni imali, nisu
uspjeli, Sto li... Namjestaj su postavljali oko starih
orijentira: Zeljezne Skrinje i peci s popucalim bijelim
ploc¢icama i crnom unutrasnjosc¢u. Oko strane Skrinje i
stare pe¢i gradili su novi Zivot. Da, upravo ovdje.
(Amelina, 2017: 42)

Posebice se taj problem isticao na obiteljskim
fotografijama koje su simbolicki medij izmedu sadas-
njosti i proslosti, Zivih i mrtvih. Fotografije vezu
Covjeka za uspomene, za proslost koja je na njima
zabiljeZena, ono $to se ne moze promijeniti, ali se
moze drugacije protumaciti. Fotografiju se moze
protumaciti kao pseudoprisutnost te ujedno kao simbol
odsutnosti (Sontag, 2002). Fotografije su dokazi i
svjedoci, one prisiljavaju sjecanje na rad, povratak,
razbijanje granice sadaSnjosti, prolazak hodnicima
traumaticne stvarnosti:

— Marusjo, sada ovako, — zapovijeda Olja. — Uzmi i
sve prepisuj. Samo bez tih zvjezdica i karijere u pionir-
skoj organizaciji. Samo djed, samo baka, samo dvije
curice u $kolskoj odori. Pionirske marame su zapravo
svi imali, ali o predsjedniku vije¢a ne moras. Manje
pojedinosti! I svi su sretni. Mozes pisati i o vremenu. |
brzo, jer uskoro je vrijeme za spavanje. TiSina. Samo
malena udara po tastaturi. Vrlo sporo. S obiteljske foto-
grafije mora u mislima izbacivati djedove epolete, i
vojnicko drZanje, i tetinu crvenu maramu. Na mjestu
totalitarnih simbola ostat ¢e praznine, ali zapravo se i
bez njih moZe ispricati obiteljska povijest. Barem u
Skolskom sastavu. Mozda se ¢ak niSta ne dogodi ako
se neke biografije poprave. (Amelina, 2017: 214)

Za obitelj Cilyk ni L'viv nije postao Dom. Kao
Sto primjecuje Lidija Starodubceva, grad postaje

temelj slikovnog razmisljanja, on pretpostavlja situa-
ciju iza koje se formira njegovo osjecajno i intelek-
tualno shvacanje, kada se “urbanizira” ne samo krajolik
zemlje, ne samo nacin drustvenog Zivota, vec i ljudska
misao: grad postaje fundamentalni element jezika sli-
kovnog razmiSljanja i metafora svijesti... Grad i svijest
postaju strukturno, pojmovno i slikovno sli¢ni. (Staro-
dubceva, 1999: 87)

Slucajno se zatekavsi u L'vivu, obitelj ne prihvaca
grad. Zbog neprihvacanja on gubi svoju energiju, u
njemu nestaju bliski mirisi, briSu se vazni tragovi
proslosti, ¢ime on gubi svaki smisao. Gradski prostor
gubi svoju jedinstvenost ili ¢ak sakralnost koji su mu
bili svojstveni, pretvarajuci se u prostor koji je fran-
cuski antropolog Marc Augé nazvao “ne-mjestima”
(Augé, 2010). To su prostori liSeni svoga smisla, bez
identiteta i povijesti, bez namjene. To su, u biti, mjesta
tranzita i globalne neodredenosti. Prouc¢avajuéi pitanje
sjecanja grada Aleida Assmann tumaci ga kao palimp-
sest, “gdje slojevi i naslage koji utvrduju povijest kao
kolektivni proizvod raznih narastaja, epoha, razdoblja
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naseljavanja postaju vidljivi” (Assmann, 2015: 7),
gdje je mjesto opasnoj nostalgiji za prosloscu.

OPASNA NOSTALGIJA I SJENA PROSLOSTI

U jednom intervjuu Viktorija Amelina proko-
mentirala je da je “Dom za Doma knjiga o opasnoj
nostalgiji”. Iryna Starovojt napomenula je kako je

X

rije¢ “nostalgija” (gré. vooTog — povratak kuéi i ddyog
— bol) u 20. stoljecu poprimila osobito znacenje jer
ono je postalo stoljece raseljenih osoba i ljudi s kom-
pleksom preZivjelog. To su bili ljudi otrgnuti od svojih
korijena, koji su zbog novih Zivotnih kretanja zauvijek
udaljeni iz svoje tradicionalne kulture i krajolika. (Sta-
rovojt, 2018)

Ma koliko paradoksalno to bilo, likovi imaju
nostalgiju za traumaticnom, a ¢esto i straSnom i sra-
motnom proslos¢u. Oni su nositelji sjene sovjetske
proslosti koja im ne dopusta izlazak iz Ziviljenja u
prijelazu:

Vrijeme u kojem Zive devedesetnici® je topografija
meduvremena. Njihov prostor su odlazne i dolazne
stanice i peroni, a njihova svojta putnici, odnosno
posebna kasta bezdomnih i neukorijenjenih ljudi koje
povezuje upravo njihovo bezdomstvo. Njih povezuje
imanentnost Zivljenja, seljenja, odsutnost domovine,
odnosno zajednicko stanje svih marginalaca, bezdom-
nika, imigranata. (Gundorova, 2012: 205-206)

Motiv (bez)domstva homo soveticusa (ono §to
Jaroslav PoliS¢uk zove “kompleks beztemelja i depre-
sivnosti” (Polisc¢uk, 2018: 171) jedan je od glavnih
motiva u suvremenoj ukrajinskoj knjizevnosti. I zato
Viktorija Amelina pokusava rasvijetliti razlog nevolj-
kosti znatnog broja Ukrajinaca da se ukljuce u veliki
Dom, zasto odabiru prijelazni prostor, zasto nedostaje
Zelja za ukorjenjivanjem u vlastiti temelj, pronalazak
svog identiteta koji je bio izgubljen, zasto Zive u
opasnoj nostalgiji. To je narastaj koji je zapeo izmedu
proslosti i buduénosti. Sovjetskost se sacuvala i u nji-
hovoj svakodnevici i u njihovoj svijesti. Njihova umna
karta je karta vjecnih lutanja koja ni na koji nacin
nije povezana s osjeCajem Doma i usmjerenosti prema
nacionalnoj identifikaciji. Njihova topografija sjeCanja
su krajolici izvan L'viva, izvan Ukrajine (SSSR,
Azerbajdzan, DDR, Njemacka, Poljska, SAD, Baku,
Donec'k, Lenjingrad, Moskva, Noversk®, New York
itd.). Viktorija Amelina proSiruje areale prostora
traumatiziranog totalitarnom prosloséu. Spominje
gotovo sve znacajne rane na memorijalnoj karti:
represije tridesetih godina, L'vivski geto, deportaciju
Tatara, ubijanje disidenata, raspad SSSR-a, Skny-

3 Ukrajinski pisci koji su poceli izdavati svoja djela devede-
setih godina 20. stoljeca (op. prev.).

¢ Izmisljeno mjesto u romanu od engl. rije¢i nowhere, odnosno
“nigdje” (op. prev.).



livs'ku tragediju, Majdan. .. Povijest obitelji Cilyk nije
lokalna povijest. To nije povijest jednog narastaja ni
jedne nacije. To je povijest svjedoka:

— Ali to je jako vazno, — opravdava se taj nas, ocito
sposobni doktorand nekog fakulteta neke tamo arheo-
logije. — Ne samo za ovu obitelj, ve€ i za povijest. Shva-
Cate, postoje podrucja koja su obiljezili svjedoci. A
neki vasi susjedi su vec... (Amelina, 2017: 306)

Takva interpretacija je krajnje nuZna jer postoji
prijeka potreba da se

takvom iskustvu da odredeno tumacenje, narocito oZivi
ili barem razumije i pojasni traumati¢na proslost.
Otziljci od trauma koji su ostali ne samo na pojedinim
ljudima, ve¢ i na cijelim druStvima, o¢ekuju svjedocan-
stvo, pravdu i izuCavanje. (Blight, 2009: 248)

Prica o potrazi masovnih Zidovskih grobnica na
prostoru vikendice Ivana Cilyka pric¢a je o nepriznanju
1 neprihvacanju tude nesrece:

Fokus na vlastite patnje omogucava opravdanje svog
brutalnog ponasanja prema drugima i presucivanje nji-
hovog stradanja. On ujedno onemogucuje primjeciva-
nje stradanja onih naroda kojima su drugi narodi
nanijeli nepravdu i koji bi mogli konkurirati u borbi za
status najvece Zrtve povijesti. (Matusiak, 2020: 158)

Pukovnik ne verbalizira svoju traumu, ali to ne
znaci da je on ne osjeca, da nije nositelj traumati¢nog
generacijskog iskustva. On se izuzima od nje potisku-
juci je iz svoje svijesti. Uz to, lik nije spreman prihva-
titi traumu i bol drugih, onih koji su vazni svjedoci
najstrasnijih zloc¢ina 20. stoljeca ili njihovih potomaka:

...pukovnik niSta ne Zeli znati, ve¢ je rekao: to je
njegova zemlja. I zatim Covjek sa SeSirom, kao i pukov-
nik, vice toliko da se, kako se ¢ini, boje ¢ak i njegovi
suputnici. Vic¢e da njegovoj dragoj Rozi u gradu nije
ostao nitko i da nitko ne zna jesu li njezine roditelje
strijeljali u getu ili su ih moZda poslali u BelZec? I ako
su ih poslali, jesu li zavrsili u plinskoj komori ili su
mozda umrli ranije, u vagonu? (Amelina, 2017: 306—
307)

Kao $to napominje Tamara Gundorova,

...traumati¢na proslost ostaje transgresivno prisutna u
sadasnjosti; osvetoljubiva kakva jest, ona proganja,
ovladava, dominira nad sadasnjo$¢u, umjesto da se
zaboravi (...) Potrebni su iznimni napori — iznimno
“suocavanje” sa sje¢anjem pomocu refleksije, kako bi
se otrgnuli od takve traumati¢ne proslosti, kako bi oslo-
bodili sadasnjost... (Gundorova, 2012: 16)

Naslijedivsi traumati¢no iskustvo sovjetske pros-
losti, oni nisu sposobni za samoosvjescivanje, za po-
trebu osjecanja i shvacanja nacionalnog identiteta kao
“kolektivnog cula oslonjenog na vjeru u pripadnost
jednoj naciji i zajednistvo veéine atributa koji ju razli-
kuju od drugih nacija” (Guibernau, 2012: 20). To i
jesu znacajke generacije “slu¢ajnog identiteta”, gene-
racije “na rubu” — na prostornom, vremenskom, kul-
turnom i povijesnom rubu:
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U rodni list svoje djece Ivan i Lilja upisali su razlicite
nacionalnosti: Tamari — “Ruskinja”, a Olji — “Ukrajin-
ka”. Kao da se pokoravaju izlizanoj ideji starijeg i
mladeg brata. Vec su se obje unuke nekim ¢udom rodile
kao Ruskinje. (Amelina, 2017: 79)

Osim toga, Cilyky nisu spremni prihvatiti novu
sluzbenu povijest u kojoj njihova “istina” postaje
destruktivna. U novoj stvarnosti posttotalitarna svijest
nije sposobna za transformaciju. To se moze vidjeti
na primjeru Olge. Kao uciteljica povijesti, ona nije
spremna otvoriti istinite arhive kolektivnog sjecanja,
ona odbacuje “novu povijest”, ne zeli znati istinu, jer
posttotalitarna svijest izrasta iz odbacivanja i negiranja
istine:

Ali sada je Mama Olja sigurna da ima loseg ucitelja
povijesti. Ne, ona je jo$ u sovjetskim ¢asopisima Citala
o svim uzasnim cinjenicama, represijama, “ponekim
ekscesima i pretjerivanjima”. (...) Citala i zaboravljala.
Olja nije bila jedna od onih koji su hvatali valove
stranih radiopostaja, koji su trazili nesto izvana iz druge
zemlje, osim udobnih cipela i traperica... I stvar nije u
tome koje ¢e knjige sada procitati — slika svijeta u
njenoj glavi ne moZe se tek tako uzeti i preokrenuti. ..
A povijest ja doista ne znam. Potpuno sam se zbrkala.
Tada sam ucila samo jednu povijest, a sada je druga.
(Amelina, 2017: 117)

NiSta manje vaZan detalj u romanu nije odnos
likova prema materinjem jeziku koji prema Martinu
Heideggeru tumacimo kao “dom bitka”. Jezik je odraz
svjetonazorske slike kako nacije tako i osobnosti:
“Pravo mjesto obitavanja bitka covjeka nalazi se u
jeziku, neovisno o tome zna li on to ili ne, to ¢e nas
iskustvo koje stjeCemo jezikom tada dotaknuti u
najskrivenijim dubinama naSeg bica” (Heidegger,
2007: 135). Upravo su u jeziku polozeni temelji sa-
moidentiteta, mentalne znacajke i svjetonazorski
identiteti. JoS je u 19. stoljecu Oleksandr Potebnja
naglaSavao da je jezik “dusa naroda”, odredena kon-
solidacijska duhovna energija. I tu su Cilyky dezo-
rijentirani: odabiru¢i imena svojim kéerima, zastali
su kod dviju verzija — ruske varijante “Masa” i ukra-
jinske “Marusja”. Jasno je da je sve to posljedica
nedostatka jasno odredenog glasa generacijskog sje-
¢anja koje je nositelj traumati¢ne sovjetske proslosti.’

U ukrajinskim povijesnim, kulturoloskim i knjiZzevnim istra-
Zivanjima tema traume aktualizirana je u istrazivanjima Tamare
Gundorove (Gundorova, Tamara, 2014. Postkolonial'nyj roman
generacijnoji travmy ta postkolonial’ne ytannya na shodi Jevropy,
u: Postkolonializm. Generaciji. Kul'tura, ur. T. Gundorova, A. Ma-
tusiak, Kijev: Laurus, 2014, str. 26-44), Vadyma Vasylenka (Vasy-
lenko, Vadym, 2016. Modyfikacija travmy v ukrajins’kij emigra-
cijnij prozi drugoji polovyny XX stolittja: https://shronl.chtyvo.
org.ua/Vasylenko_Vadym/Modyfikatsiia_travmy_v_ ukrainskii_
emihratsiinii_prozi_druhoi_polovyny_KhKh_stolittia.pdf, pristup:
3. travnja 2021), Vitalija Cernec'kog (Cernec'kyj, Vitalij, Kartogra-

Sfujucy postkomunistycni kul'tury, Kijev: Krytyka), Oksane Kis'

(Kis', Oksana, 2010. Kolektyvna pamjat’ ta istorycna travma: teo-
retycni refleksiji na tli Zinoc¢yh spogadiv pro golodomor, u: U posu-
kah viasnogo golosu: Usna istorija jak teorija, metod ta dZerelo.



I zato jedina perspektiva leZi u pronalasku jezika koji
moZe opisati bol i traumu i izaéi iz Sutnje.

IZLAZ IZ SUTNJE I PRONALAZAK DOMA

Giorgio Agamben je ustvrdio: “Svrha onoga koji
je prezivio je da pamti. On se ne moZe ne prisjecati”
(Agamben, 2012: 26). Svjedocanstvo je ¢eZnja za mo-
guénoscu “biti nakon traume”. Sposobnost pripovije-
danja prozivljenog za zrtvu je prilika za obnovu vlasti-
te biti uniStene traumom.

Jer Covjecanstvo se naslo na pocetku civilizacijskog
jazakoji izaziva refleksiju: kako shvatiti nesto Sto nadi-
lazi bilo kakve granice shvacanja, kako izraziti nesto
$to izmice racionalnom polju jezika pomocu kojega bi
to nesto ostvarilo svoju reprezentaciju. Neopisivi raz-
mjeri totalitarnog nasilja ostavili su one koji su doZivjeli
njegovu krajnje razumsku destruktivnost u komunika-
cijskoj praznini, “izmedu” mogucnosti i nemoguénosti
govorenja o prozivljenom iskustvu. Stoga se kao jedi-
ni nacin njegove artikulacije pokazala Sutnja... (Ma-
tusiak, 2020: 12)

Sovjetska proslost proniknula je u sjeanje gene-
racija. Ona za sobom povlaci generacijsku traumu.
Tri narastaja obitelji Cilyk njezini su nositelji, iako
je nikada nisu priznavali ni spomenuli. Ivan Cilyk
Sutio je o prozivljenoj gladi, Velika Ba o evakuaciji
obitelji u Azerbajdzan, Olga o deformiranom povijes-
nom sjecanju, Tamara o kompleksu neimastine koji
je od nje ucinio “Covjeka bez identiteta”, Masa i Ma-
rusja o teretu postsjecanja koji je u njima duboko
ukorijenjen. To su ljudi s “raskoljenim identitetom”
koji se ne identificiraju sa Zrtvama i zato nisu spremni
“iza€l iz Sutnje”, nisu spremni progovoriti o svom
traumati¢nom iskustvu. Nemogucnost artikuliranja
svoje boli iz raznih razloga stavlja cijele narastaje u
poziciju “agenata Sutnje” koji su “prisvojili pravo da
kontroliraju ono o ¢emu je dozvoljeno govoriti i o
¢emu ne treba govoriti, Sto treba pamtiti i §to mora
ostati zaboravljeno...” (Matusiak, 2020: 13). Oni Sute
o boli, o osje¢ajima, o svojim brigama. Zivljenje u
prostoru proslosti ili u bezvremenom prostoru — to su
koordinate narastaja s njihovim rodovskim traumatic-
nim naslijedem koje onemogucuje shvacanje potrebe
za transformacijom i ponovnim osvjes¢ivanjem svog
nacionalnog identiteta. Vecina predstavnika te epohe
nositelji su posttotalitarne svijesti koja se prenosi s

Zbornik znanstvenih ¢lanaka, ur. G. G. Grin¢enko, N. Hanenko-
Frizen. Harkiv: PP “TORGSIN PLJUS”, str. 171-191.), Iryne
Starovojt (Starovojt, Iryna, 2018. Bumerang pamjati: pro stydki i
strasni spogady v ukrajins’kij literaturi: http://litakcent.com/2018/
02/02/bumerang-pam-yati-pro-stidki-i-strashni-spogadi-v-
ukrayinskiy-literaturi/, pristup: 3. srpnja 2021), Hrystyne Rutar
(Rutar, Hrystyna, 2018. Travmovana ¢y mifologizovana pamjat’
[na materiali romanu “Tango smerti” Jurija Vynnycuka], u:
Sucasni problemy movoznavstva ta literaturoznavstva: zbornik
znanstvenih radova, ur. 1. Sabados. Uzgorod, br. 23, str. 294-298)
itd.
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koljena na koljeno, s raskoljenim podijeljenim sjeca-
njem koje od njih ¢ini “narastaj nacionalne depresije”.
Medutim, Viktorija Amelina oznacava put izlaza iz
“krajolika uskracenih” putem dviju slika — slike slijepe
Marusje koja, unato¢ svemu, vidi Dom u svim nje-
govim projekcijama, i u slici pripovjedaca — psa pudla
Doma.

S obzirom da je jedini moguci izlaz iz Sutnje
pronalazak jezika koji ¢e moci ispripovijedati trauma-
ticno iskustvo proslosti, autorica poseze za “nultim
stupnjem pisanja” Rolanda Barthesa. Takvo pisanje
tumacimo kao neutralno, liSeno utjecaja ideologije i
stereotipa. Autorica pronalazi glas Drugoga i kao
pripovjedaca postavlja pudla Doma. Ona na taj nacin
strukturu djela ¢ini kompleksnijom i sloZenijom, jer
koristenje takvog mehanizma ¢ini roman ironi¢nim,
djelomice sarkasti¢nim i paradoksalnim.® Jedino je
pas spreman svjedociti, jer ljudi nisu nasli odgovara-
juéi jezik:

Opcenito je ¢ak i zgodno Sto sam pas. Da sam Covjek,

do sada bih se ve¢ umorio od samo jedne nuzne odluke:

kojim to¢no jezikom ispricati ovu pric¢u — ukrajinskim

ili ruskim (druge jezike ne bih dobro poznavao, ¢ak i

kad bih bio ¢ovjek, ponestalo bi sugovornika...). Zatim,

nakon Sto sam konacno ve¢ odlucio, neprestano bih
parafrazirao reenicu koja objasnjava taj odabir: kako
je bolje reci, “ukrajinskim ili ruskim”, ili mozda “rus-
kim ili ukrajinskim”? Ne, ja jednostavno nikada nista
ne bih ispri¢ao. Da sam ¢ovjek. Ali pas moze reci. Stoga
¢u iskoristiti taj privilegij. (Amelina, 2017: 11)

Dominik, koga su dovezli i ostavili u L'vivu, spo-
soban je osvijestiti i pronaci grad kao Dom. Prouca-
vajuéi problem sjecanja grada, Aleida Assmann
napomenula je:

Govoreci o “prostoru”, podrazumijevamo nesto Sto je
potrebno konstruirati, ¢ime je potrebno ovladati, kao i
organizirati, koristiti ili uredivati. Prostor je pretezno
predmet uredivanja i planiranja, dispozitivna masa za
ljude s namjerom kao Sto su arhitekti, gradevinari ili
politicari. Svi oni usmjeravaju svoj pogled prema bu-
ducnosti; oni se Zele uplitati, mijenjati, pregradivati.
Mjesta se pak odlikuju time da su se u njima ve¢ odvile
neke aktivnosti, u njima se proZivjelo, nastradalo, nesto
se napravilo. Tamo se povijest ve¢ dogodila, ostavivsi
iza sebe znakove u obliku tragova, relikata, ostataka,
spomenika, urezotina, oZiljaka ili rana. Gradovi imaju
imena i pricu ili price, oni u sebi skrivaju proslost;
prostori otkrivaju dimenziju planiranja i ukazuju na
buducnost. (Assmann, 2015: 10)

Upravo takva projekcija mijenja fokus: od shva-
¢anja Doma kao mjesta sjecanja do njegova tumacenja
kao prostora sjecanja, i ona vodi prema osvjes¢ivanju
perspektive izgradnje svog identiteta pripremanjem
temelja i pronalaskom puta prema Domu. Marusja

8 Vrijedi napomenuti da se ovdje vidi nastavak tradicije,
narocito treba spomenuti roman Majka Jogansena Podoroz ucenogo
doktora Leonardo i jogo majbutn’oji kohanky prekrasnoji Al'Cesty
u Slobozans'ku Svajcariju (1928).



osjeca snaznu povezanost s gradom, jer su njezin otac
ibaka Vira L'vivljani, nositelji tog posebnog lokalnog
I’vivskog identiteta, s njegovim mentalnim, kulturnim
i politi¢kim odlikama.’ Ona je gotovo jedina koja teZi
pretvoriti Dom iz mjesta sjecanja, i to tudeg sjecanja,
u prostor sjeCanja. Ona je spremna traziti kljuceve
simboli¢ne memorijalne $krinje kako bi stvorila svoju
povijest i naposljetku ucinila prostor na ulici Lepkog
svojim Domom.

Roman Viktorije Ameline takoder je pokusaj
revizije te reinterpretacije nase zajednicke proslosti
koja je podlijegala razli¢itim tumacenjima koja su
iznjedrila njezine brojne interpretacije.

Ova je knjiga, vjerojatno, klju¢ sporazumijevanja. Jer
jednako tako ¢ak ni sada, nakon Sto smo u novoj drzavi
prozivjeli dosta velik dio Zivota, nismo naucili vidjeti
druge. Nismo naucili osjetiti da u nasim ocima oni
mogu biti otimaci i stranci, dok oni imaju svoju pri-
vatnu povijest odnosa s tim gradom i mjestom. I ako
ih gledamo kao Zive ljude koji imaju svoje osjecaje i
svoju obiteljsku povijest, vidjet ¢emo potpuno druga-
¢iju sliku i prestat cemo ih doZivljavati kroz obrasce
koji jako cCesto razaraju ljudsku komunikaciju. Dom
za Doma govori o tome, o pronalasku zajednickog
jezika izmedu toliko razlicitih i cesto medusobno dale-
kih, ali u neCemu bliskih ljudi u jednome gradu. (Savka,
2017)

I zato se pozivanje na pojam “generacijske trau-
me” i koncept “postsjecanja” moZe smatrati glavnom
istrazivackom strategijom ovoga ¢lanka, koja omogu-
¢uje panoramsku analizu povijesnog kao i sociokultur-
nog konteksta romana V. Ameline Dom za Doma, a
koji je postao joS jedan pokusSaj da se progovori o
onome Sto put Ukrajinaca prema Domu ¢ini suvise
nesigurnim i dugackim. Osobit tip naracije, osjetljiv
rad s mapiranjem traumati¢nog iskustva sovjetske
proslosti, narativizacija uspomena o teSkom obliku
amnezije, neizrecive rijeci i glasna Sutnja — sve to
omogucilo je nastanak sloZenog romana o slozenoj
povijesti na memorijalnoj karti suvremene ukrajinske
knjizevnosti.

S ukrajinskog, po rukopisu, preveo
Pavao JERGOVIC

° U ovom kontekstu zanimljivo e biti pitanje L'viva kao
mjesta sjeCanja, jer je polikulturni i polietni¢ki grad-predvodnik
uz ¢iju se povijest ukorijenilo puno mitova, stereotipa i manipula-
cija. Prije svega, rije¢ je o radovima Katazyne Kotyns'ke (Kotyn-
s'ka, Katazyna, 2017. L'viv: perecytuvannja mista. L'viv: Vydav-
nyctvo Starogo Leva) i Stefanije Andrusiv (Andrusiv, Stefanija,
2000. Modus nacional’noji identycnosti: L'vivs'kyj tekst 30-h rokiv
XX. st. Ternopil': Dzura; L'viv: L'vivs'kyj nacional'nyj universytet
Ivana Franka), zatim jedinstvenom vodicu L"viv misto nathnennja.
Literatura (2017, L'viv: Vydavnyctvo Starogo Leva), zbirci grad-
skih pri¢a To je L'viv (2017, L'viv: Vydavnyctvo Starogo Leva),
antologiji Knyga Leva: L"iv jak tekst. L'vivs'kyj prozovyj ander-
graund 70-80-x rr. XX. st. (2017, L'viv: Piramida); romanima J.
VynnyCuka (Aptekar, 2015, Harkiv: Folio; Tango smerti, 2012,
Harkiv: Folio), N. Gurnyc'ke (Melodija kavy u tonal'nosti kar-
damonu, 2013, Harkiv: Klub simejnogo dozvillja), P. Jacenka
(L'vivs'ka saga, 2010, L'viv: Piramida) itd.
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SUMMARY

HOME AS A SITE OF MEMORY:

THE PROBLEM OF NATIONAL IDENTITY IN
VICTORIA AMELINA’S NOVEL

HOME FOR DOM

The article is devoted to one of the key topics of
modern Ukrainian literature — the problem of national
identity. It is emphasized that “home” is one of the
symbolic images which represent the model of per-
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ception and interpretation of the past. Appealing to
Pierre Noras works, home can be interpreted as a site
of memory, as a unit symbolizing the voice of ances-
tors, the confluence of past and future. The study ex-
amines Victoria Amelinas novel Home for Dom, in
which home appears as a spatial metaphor of family
memory, as a place of memorial experiences of gen-
erations (both individual and collective). Interpreting
home as a philosophical and ontological constant, the
author addresses the problem of internal homeless-
ness and existential orphanhood. Additionally, the
problem of unfoundedness, “disorientation on the
ground” and the trauma of totalitarian past are con-
sidered in this context.

The research subject encompasses the problem
of national identity, its loss and search; the memory
of generations; the traumatic experience of the So-
viet past; and the phenomenon of post-totalitarian
consciousness. Therefore, what is home in Victoria
Amelina’s novel: the “landscape of the underprivi-
leged” separated by the memory of the past or the
place where national self-identification takes place?

Keywords: home, memory, national identity, shadow
of the past, trauma, landscape, topos, site of
memory, post-totalitarian consciousness



