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Felix Austria ili kako se oprostiti od mitova
(polemika s prethodnim diskursom na primjeru
romana Sofije AndruhovyË)

Izvorni znanstveni rad
PrihvaÊeno za tisak 15. studenoga 2021.

Dariya PAVLE©EN
Filozofski fakultet SveuËiliπta u Zagrebu

Sofija AndruhovyË1 mlada je ukrajinska autorica
koja potpisuje knjiæevna djela vrlo razliËitih tonaliteta,
a djela su mahom nastajala u 21. stoljeÊu. VeÊ u prvoj
proznoj knjizi Milenino ljeto (Lito Mileny, 2002)
vidljivo je kako knjiæevnica eksperimentira i traæi
formu, izlazeÊi iz sjene svoje obitelji2 i nastojeÊi
iskristalizirati svoj stil unutar umjetniËke sredine koja
ju je okruæivala.3 Poslije romana Losos (Sjomüa,
2007), koji je svojim ogoljivanjem protagonistkinjine
intime izazvao kontradiktorne reakcije knjiæevnih
kritiËara i pobudio neobiËno zanimanje Ëitatelja prema
autorici (Ëini se da je Ëitateljska publika oËito bila
nespremna za takav tekst), Sofija AndruhovyË napra-
vila je pauzu te sedam godina kasnije objavila roman
Felix Austria4 (Feliks Avstrija, 2014) koji Êe biti u
srediπtu naπe pozornosti.

Razne aspekte romana, njegovu poetiku i proble-
matiku, æanrovsku eklektiku te intertekstualnost, do
sada su u svojim radovima veÊ analizirali knjiæevni
znanstvenici i znanstvenice kao πto su T. ûrebenjuk,
K. Tolkovec', û. LevËenko, O. Koüut, û. Kosarjeva,
J. StasinevyË, N. Mel'nyk, O. Lilik i dr. Godine 2020.

izaπao je i najnoviji knjiæevniËin roman ‡ Amadoca
(Amadoka).

Autori ovog Ëlanka ne pretendiraju na iscrpnost
analize spomenutoga knjiæevnog djela ili πireg razdob-
lja u kojemu je ono nastajalo, veÊ nastoje izdvojiti
odreene motive prisutne u romanu, istaknuti neke
dodirne toËke s prethodnim formacijama te skrenuti
pozornost na dijalog meu knjiæevnim generacijama
koji se nameÊe Ëitanjem romana Felix Austria.

Radnja romana odvija se u gradu Stanislavivu
1900. godine. Pripovijest nam pripovijeda Stefanija
»ornenjko, koja je izravni svjedok i sudionica svih
dogaaja. Stefini roditelji, kao i Adelina majka, stra-
dali su u velikom gradskom poæaru, a djevojËice je
spasio Adelin otac doktor Anger.

Nakon smrti doktora Angera i Adeline udaje Stefa
ostaje æivjeti i sluæiti u kuÊi, nastavljajuÊi pripovijedati
Ëitateljima o Ëudnovatom odnosu uzajamne ovisnosti,
ljubavi i mrænje prema svojoj gazdarici, ali i drugim
ljudima, o rijetkim uspomenama i isjeËcima vlastitog
izgubljenog sjeÊanja, o domu i gradu u kojem æivi.
Zapravo, Ëitatelj ima razloga vjerovati da je osobna
pripovijest protagonistkinje samo majstorski okvir za
mnoge asocijacije koje proizlaze iz proπlosti jednog
gradiÊa u zapadnoj Ukrajini i njegove percepcije
danas.

Roman je, za razliku od prethodnog, bio iznimno
pozitivno prihvaÊen meu Ëitateljima, doæivio je
nekoliko izdanja, a uz veliki uspjeh doπle su i brojne
knjiæevne nagrade,5 Ëak i ekranizacija (Odana, ukr.
Viddana, 2020), πto je rijedak sluËaj da se struËna ocje-
na knjiæevnih kritiËara podudara sa simpatijama Ëita-
teljstva.

Domagoj KLI»EK
Filozofski fakultet SveuËiliπta u Zagrebu

1 Sofija AndruhovyË (1982.) ‡ knjiæevnica, prevoditeljica i
publicistica, roena u gradu Ivano-Frankivs'ku (nekadaπnjem
Stanislavivu/Stanislavu).

2 Sofija je kÊi Jurija AndruhovyËa, vodeÊega suvremenog
knjiæevnika postmodernista Ëija su djela postala antologijska te su
oznaËila prekretnicu ukrajinske knjiæevnosti poËetkom devedesetih
godina 20. stoljeÊa. Jurij AndruhovyË utjecajan je i aktualan knji-
æevnik u Ukrajini. Sofija AndruhovyË supruga je ukrajinskog knji-
æevnika Andrija Bondara.

3 Od 2003. do 2005. godine suurednica je Ëasopisa “tekstova
i vizija” »etvrtak, koji je izlazio u Ivano-Frankivs'ku od 1990. do
2008. godine. VeÊina objavljivanih autora, kao i prvo uredniπtvo
konceptualnog Ëasopisa, ubraja se u stanislavivski fenomen (ili tzv.
fenomen Stanislav) ‡ pod kojim se podrazumijeva knjiæevno-
umjetniËko postmodernistiËko ozraËje u gradu u kojem je S.
AndruhovyË æivjela.

4 U hrvatskom prijevodu roman je izaπao 2018. godine.
IzdavaË: Edicije BoæiËeviÊ.

5 Primila je posebno priznanje Foruma izdavaËa u Lavovu
(2014); roman je proglaπen knjigom godine BBC-a (2014);
LitAkcent 2014. godine; 2015. osvojila je nagradu Zaklade Lesje
i Petra Kovalevih (SAD); 2016. ‡ Viπegrad Eastern Partnership
Literary Award (SlovaËka, Poljska, »eπka, Maarska).
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Meutim, veÊina Ëitatelja izdvaja sasvim druge
dominante i odlike knjiæevnoga djela (ta ista obiljeæja
naglaπena su i u filmskoj adaptaciji romana), za razliku
od onih dominanti koje izdvajaju knjiæevni kritiËari,
odnosno znanstvenici koji su time potakli zanimljivu
knjiæevnu raspravu. Analizu u ovom radu otpoËet Êe-
mo upravo od tih omiljenih motiva u djelu koje izdvaja
Ëitateljska publika. Prvi od njih tiËe se estetike pod
kojom se ima u vidu mnoπtvo detaljiziranih opisa finih
predmeta i svakodnevnih onodobnih ukrasa, poveza-
nih s habsburπkom raskoπnoπÊu, πto posebno dolazi
do izraæaja u opisu bogate galicijske gastronomije.

GALICIJSKE DELICIJE

Motivi jela, priprema delicija, starinskih recepata
i gozbi provlaËe se kroz Ëitav roman te se pretvaraju
u zasebnu priËu koja je veÊ stekla velik broj oboæa-
vatelja. Koliko su se gastronomski opisi iz romana
odrazili na svakodnevicu vidljivo je iz Ëinjenice da je
po romanu napisana kuharica te da su snimljeni i
videoprilozi kako pripremiti pojedine specijalitete koji
se javljaju u romanu.6 Tako se tekst pretaËe u multi-
medijalni projekt, koji bi mogao posluæiti kao mate-
rijal za zasebnu analizu estetizacije, vizualizacije
odreenih ideja, kliπeja i motiva u suvremenoj kine-
matografiji. »esto se u kritiËkim osvrtima spominje
pretjerana “zasiÊenost” gastronomskim opisima pa
mnogi knjiæevni kritiËari nedvosmisleno naglaπavaju,
pomalo i ironiziraju, da roman Sofije AndruhovyË
poËiva na trima stupovima ‡ Kinder, Küche, Kirche
pri Ëemu je “jedini zaista veliki stup kuhinja, dok djeca
i crkva igraju uloge laænih mamaca na koje autorica
spretno lovi svoje Ëitatelje” (Drozda, 2014). Nepouz-
dana pripovjedaËica Stefa zaista artikulira spomenuto
trojstvo kao svoj glavni moralni orijentir, zato πto sve
do kraja romana naivni i zavedeni Ëitatelji, koje je
uspjeπno zavela svojom priËom, ne znaju da ona
nesvjesno i patoloπki laæe, istovremeno ostajuÊi odana
i radiπna sluπkinja; da mrzi istovremeno æeleÊi ljubav
i priznanje, da sanjari u isti Ëas bivajuÊi vrlo pri-
zemnom i ironiËno zajedljivom. Moglo bi se ustvrditi
da je Stefa splet krajnosti koje Ëine jednog normalnog
Ëovjeka i njegov uobiËajeni æivot. Meutim, rasplet
romana dokida tu iluziju. U tom nam trenutku postaje
jasno da se radi o devijaciji: devijaciji osobnosti,
obitelji, meuljudskih odnosa, druπtva, dræave.

PodræavajuÊi u svome kritiËkom osvrtu Andrija
Drozdu te polemizirajuÊi s Jevüenijem StasinevyËem7

o tome moæe li se roman uvrstiti u korpus visoke
knjiæevnosti, Myhajlo Brynyh istiËe karamelizirani
tonalitet djela te prvo hvali sloæen i detaljiziran retro-
roman jer, po njegovu miπljenju, tako dotjeranog
teksta u suvremenoj ukrajinskoj prozi veÊ odavna nije
bilo, a odmah u nastavku istiËe kako upravo to savr-
πenstvo odaje æenski roman ili melodramu te da su
raskoπan stil i kvaliteta iznimne naracije potraÊeni na
realizaciju vrlo skromnih umjetniËkih ciljeva i ideja
(vidi: Brynyh, 2014). U kontekstu reËenog, ipak valja
istaknuti kako se ne radi samo o melodramatiËnom
tonalitetu koji spominje M. Brynyh. Sljedovi jela, kao
i cjelokupna gastronomska potka romana, nisu tek
puki ukras, veÊ imaju i daleko dublji smisao. To je
samo joπ jedan mamac na koji se mogu upecati Ëita-
telji, povrπni sloj koji je dovoljan za Ëitanje djela kao
gastronomskog i turistiËkog vodiËa ili tipiËno æenskog
romana koji se Ëita bez pretjeranog udubljivanja, ako
se djelu odluËi pristupiti na taj naËin. S druge strane,
ta oËita potreba za silnim nabrajanjem specijaliteta i
gradskih priËa koje oËaravaju turiste moæe se percipi-
rati i kao nuæni i stilistiËki vjeπto satkani sloj pozlate
koji je potreban kako bi se spoznala i druga, skrivena
strana naracije. Kritike o prenaglaπenoj emocional-
nosti, æenstvenosti i patetici ili pak kiÊenosti i ne-
dosljednosti radnje u romanu, koji oËima protago-
nistkinje opisuje æivot grada na prijelazu stoljeÊa,
moæemo sagledati u kontekstu Bahtina koji kaæe:

6 Galicijske delicije su videoprilozi o pripremanju jela koje u
karakteristiËnoj odjeÊi, koristeÊi pribor s poËetka 20. stoljeÊa,
priprema i na starinski postavljen stol servira Irina Baktjaja,
polufinalistica gastronomskog πoua MasterChef. Zanimljivo je
kako i sama kuharica svojom vanjπtinom podsjeÊa na protagonistki-
nju Stefu iz romana.

7 Rasprava koja se povela oko knjiæevne vrijednosti romana
pretvorila se u Ëitavu diskusiju o zadacima knjiæevne kritike i suvre-

mene znanosti o knjiæevnosti, stoga roman nije postao samo
knjiæevni, nego i knjiæevnovnokritiËki dogaaj koji je probudio
knjiæevnu scenu u Ukrajini (StasinevyË, 2014a).

Ëovjek koji govori u romanu uvijek je u ovom ili onom
stupnju ideolog, a njegova je rijeË uvijek ideologem.
Posebni jezik u romanu uvijek je posebno glediπte na
svijet koje pretendira na druπtveni znaËaj. Upravo kao
ideologem, rijeË i postaje predmetom prikazivanja u
romanu, i zato se roman ne izlaæe nikakvoj opasnosti
da postane bespredmetnom knjiæevnom igrom. (Bahtin
2020: 112)

Zanimljivo je navedenu tvrdnju sagledati u kon-
tekstu kuhinje kao duhovne komponente pojedinog
naroda. Kako navodi Rafaela BoæiÊ-©ejiÊ, kuhinja
utjeËe na stanovite duhovne oblike pojedine kulture i
civilizacije, odnosno prema “kuhinjskim oblicima”
moæe se tumaËiti duh neke kulture “po naËinu, oblici-
ma hranjenja i vrstama hrane moæe [se] vrlo toËno
odrediti duhovni status pojedinog druπtva i klase, tj.
moæe se otkriti mnogo toga πto socio-ekonomska
tumaËenja inaËe ostavljaju priliËno nejasnim”, hrana
se isto tako moæe tumaËiti kao svojevrsna “poruka”
(BoæiÊ-©ejiÊ, 2010: 269).

Uloga hrane u djelu toliko je vaæna da se moæe
pronaÊi upravo nevjerojatna koliËina leksika koji je
povezan s njome. Koju nam poruku πalje autorica
nabrajajuÊi mnoπtvo profinjenih jela i opisujuÊi pripre-
manje starinskih recepata? Knjiæevnica koristi leksik
koji hranu dovodi u vezu s apstraktnim pojmovima,
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hrani se pridjeljuju ljekovita svojstva, implicitno se
istiËe povezanost hrane i seksualnosti, dakle, hrana
se pojavljuje u metatekstualnoj ulozi. U romanu se
na blagostanje druπtva ukazuje kvalitetom i izobiljem
hrane pa se tako u idiliËnom Felixu jedu samo najfinije
delicije. Ovaj roman svakako moæemo izdvojiti kao
onaj u kojem “koliËina i vrsta hrane imaju znaËajnu
ulogu, te se na leksik ove semantiËke skupine nailazi
vrlo Ëesto” (BoæiÊ-©ejiÊ, 2010: 272), a imenovanje
(nominacija) i atribucija (pobliæe oznaËavanje) hrane
u funkciji su karakterizacije likova te se dovode u
izravnu vezu s apstraktnim pojmovima, Ëine jednu
od vodeÊih metafora. Pred nama su birana jela koja
oslikavaju epohu u kojoj se radnja odvija. Gozbu ili
pir, kako istiËe Jasmina VojvodiÊ, moæe se povezivati
i s groteskom i s fantastiËnim, o Ëemu je govorio Bah-
tin. “Pir je praznovanje pobjede Ëovjeka nad svijetom
i jedenje toga svijeta. Njegova je osobina ‡ izobilje
za sve slavljenike (…) odnosno, ostvaruju im se sve
æelje” (VojvodiÊ, 2010: 168‡169). Jela za najzahtjev-
nije nepce visokog austrijskog druπtva naglaπavaju
pripadnost provincijskog gradiÊa upravo toj sredini.
Ne samo pripadnost, nego i iznimnu vaænost za Ëitavu
monarhiju. »ak ako vjerujemo priËama koje kruæe o
Stefi kao vjeπtoj kuharici Ëije su se delicije dojmile i
samoga austrijskog cara:

kaæu da je Njegovo VeliËanstvo isprva nakanilo raz-
gledati Stanislaviv, ali toliko se zanijelo jelom koje
mu je gospoa pripremila da nije moglo ustati od stola,
a veÊ je i bilo vrijeme da se putovanje nastavi jer u
Lavovu su na nadvojvodu Otta veÊ Ëekali. (Andru-
hoviË, 2018: 251)

Taj element isticanja profinjenosti, i na taj naËin
promicanja gradiÊa na rubu Austro-Ugarskog Carstva,
govori o teænji da se bude u srediπtu, da se dobije na
znaËaju, da se posebno istakne, da se naglasi pripad-
nost. To je alegorija stvaranja nove dimenzije real-
nosti, nove dræave i sretnoga naroda koji u njoj
obitava, a sluæi i kao jedan od osnovnih elemenata u
filozofskom podtekstu romana.

Nadalje, vjeπta kuharica Stefa obilato priprema
hranu za druge, ali vrlo rijetko sama u njoj uæiva. Ona
posti, odriËe se u ime drugih, priprema delicije za
svoje gazde, ali si uskraÊuje uæivanje u toj hrani. Za
nju kao majstoricu bitan je proces stvaranja i darivanja
drugih te ono πto preπutno dobiva zauzvrat. Iz toga je
vidljiv njezin naËin izraæavanja vlastite kreativnosti,
emocija i senzualnosti, naËin kako se nositi sa svim
problemima koje ona ispire, prokuhava, sjecka i præi
te pretvara u ukusnu poslasticu u svom kuhinjskom
carstvu:

Kad Adelu i Petra ili joπ ponekog poËastim svojim
jelima, postajem mirisna poput peËena Ëeπnjaka, soËna
i slankasta poput lungiÊa, oπtra poput papra, delikatna
poput mlijeËna pudinga, masna i zasitna poput peËene
patke. Dajem se sva i sva bih se dala. Samo da jedu.
Jer kad ne jedu, bude mi teπko i gorko na srcu: ne æele
me, podcjenjuju me. (AndruhoviË, 2018: 120)

Takvo projiciranje kreativnosti Ëitateljima otvara
novu dimenziju Stefine osobnosti, draæi lepezom
osjetila te otkriva izobilje epohe koja je na zalasku.
Priprema goπÊenja pretvara se u raskoπnu predsmrtnu
gozbu za imperij. Glavna junakinja istinski je vjeπta
kuharica i prema navoenju Kateryne Tolkovec'
jedino joj se Thorn uspio pribliæiti i odgonetnuti nje-
zinu tajnu, rekavπi da, ugoπÊujuÊi druge hranom, Stefa
izraæava svoju ljubav, πto je po miπljenju znanstvenice
Stefina sublimacija (Tolkovec', 2018: 107). Ipak, ta
se tvrdnja tek djelomiËno moæe smatrati toËnom jer
iluzionist razumije i prozire drugog iluzionista (toË-
nije, iluzionistikinju), πtoviπe, Ëak pokuπava svoju
predstavu izvesti na Stefinoj pozornici, uplesti se u
Stefinu priËu, πto mu ne uspijeva jer utjecaj protago-
nistkinje daleko je snaæniji.

Drugi motiv koji se tiËe æelje za darivanjem i isto-
vremene apstinencije otvara Ëitavu lanËanu reakciju
interpretacija. Zaπto kuharica “posti” i “daruje” samu
sebe pripremajuÊi hranu za druge? ©to nam ukazuje
na apstinencijsku krizu? “Prema svjedoËenju gladu-
juÊih, dugo gladovanje Ëesto dovodi do pojaËane aper-
cepcije i poviπenog, Ëak euforiËnog psihiËkog stanja”
(Grubel, 2010: 74) koje viπe puta opaæamo u tonalitetu
naracije egzaltirane Stefanije »ornenjko, poglavito
kada se radi o osobama koje su joj vaæne, o fragmen-
tima sjeÊanja ili promiπljanjima o sadaπnjosti, vreme-
nu u kojem protagonistkinja æivi, ta se tendencija
provlaËi kroz Ëitav roman. U potpunoj suprotnosti od
izobilja prikazan je leksiËki niz hrane u romanu Ama-
doca, u kojem je hrana ili jako loπa ili je u potpunosti
odsutna, a knjiæevni likovi zbog oskudice proæivlja-
vaju jednako euforiËno stanje:

Petrov govori o osjeÊaju lebdeÊe lakoÊe koji je dolazio
s glau. O mjehuriÊima euforije, o bezrazloænoj radosti,
o sveobuhvatnoj sreÊi. O tome kako je bilo moguÊe
diviti se æilicama na liπÊu drveÊa kroz sve prozirniju
opnu. (AndruhoviË, 2021: 603)

Da bi se æeljeno materijaliziralo, umjetnici pri-
zivaju uspomene i stvaraju ono za Ëime æude svojom
vjeπtinom, knjiæevno djelo pretvara se u jelo:

I glad, glad, glad koja raste u svakom pismu. Misli o
hrani proganjaju ga u svakom trenutku. PoËinje halu-
cinirati o hrani. Kako bi si stvorio osjeÊaj uæivanja u
jelu, kako bi se prisjetio πto je to sitost, pribjegava teh-
nici koja mu je dobro poznata: pisanju. Ipak je on pravi
pjesnik. (AndruhoviË, 2021: 660)

Jednako kao πto izgladnjeli iz prethodnog ulomka
zamiπljaju i nabrajaju svakojaka jela ne bi li se “za-
sitili”, tako i Stefa osjeÊa istu euforiju izgladnjele psihe
koja je izazvana dobrovoljnom samopoærtvovnom
apstinencijom, no nedostatak protagonistkinja nado-
mjeπta pripremanjem stvarne hrane u velikim koliËi-
nama, one najfinije, birane, zavaravajuÊi tako psihiËke
potrebe i Ëeænju za jelom, darivajuÊi darom utjelovlje-
nim u hrani.
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Mihail Bahtin, govoreÊi o Rabelaisovu romanu
Gargantua i Pantagruel, opaæa zanimljivo “presijeca-
nje niza hrane sa nizom smrti” (Bahtin, 2020: 443), a
primjeri presijecanja hranidbenog niza nizom agresije,
katastrofe, patnje i smrti�vrlo su simptomatiËni u ana-
liziranim romanima Sofije AndruhovyË. Prvo Ëovjeka
nahrani, a onda ga napadaj, princip je koji Stefa koristi
u svakodnevnom æivotu. Svaka gozba koju ona maj-
storski pripremi zavrπava agresijom i konfliktom i tako
se gozba i konflikt uzajamno prate kroz cijeli roman i
pretvaraju u moÊni kontrapunkt (vidi: StasinevyË,
2014) koji zavrπava klimaksom ‡ proslavom roen-
dana gospoe Adele, najveÊim konfliktom nakon
kojega ubrzo slijedi konaËni rasplet i katastrofa. Tamo
gdje je æivot imao priliku zapoËeti Ëudesnom i dugo
oËekivanom Adelinom trudnoÊom, dolazi smrt. Pri-
zori klanja i pripremanja mesa ili ribe imaju naglaπeni
sakralni i ritualni karakter u obama romanima, i u
Felixu Austriji i u Amadoci. U prvom romanu prota-
gonistkinja svoju dionizijsko-kristoloπku ærtvu (vidi:
Hansen-Love, 2010) prinosi kako bi promijenila druge
i dobila zauzvrat ono πto oËekuje, to je njezin naËin
funkcioniranja i to su njezina pravila igre koja æeli
nametnuti i drugim junacima u romanu, pritom ne
mijenjajuÊi sebe.

Klanje, sveti pokolj ‡ za jedne ideoloπki, a za
druge vjerski ili nacionalno opravdan i estetski nuæan
Ëin ‡ jedna je od metafora cijelog romana Amadoca,
a rezanje i sakaÊenje, preinaËavanje i mijenjanje sebe
i drugih Ëini se da je jedini naËin preæivljavanja u djelu
u kojem fragmentirana, okrhnuta osobnost trpi gubitak
sjeÊanja, stalne promjene. U Amadoci postoje i oni
koji su svoj æar i æudnju, silovitu fanatiËnu energiju
stvaranja uspjeli realizirati izmiËuÊi ærvnju æivota,
zaborava i nuænosti prilagoavanja te se o njima priËa-
ju legende; to su Baal ©em Tov, Skovoroda i Pinsel. I
ako pripremljena riba sretno otpluta u nebeske vode
velikog potopa koji je gotovo preplavio Stanislaviv u
Felixu Austriji, ili ako se tele u Amadoci, prema
rijeËima Pinhasa Birnbauma, klanjem uzdiæe na novu
razinu, πto Êe biti s onim mnoπtvom koje tu ærtvu
prinosi? Okosnicu romana Amadoca Ëine preπuÊena,
iskrivljena i prilagoena sjeÊanja koja su rezultat
tumaËenja proπlosti te traganja za vlastitim identi-
tetom. Potraga za legendarnim jezerom Amadoca, na
Ëijim imaginarnim obalama æive junaci, predstavlja
za njih æivu vodu sjeÊanja i mrtvu vodu zaborava,
dok je samo jezero misteriozno isparilo, propalo pod
zemlju te junaci moraju sami slagati krhotine sjeÊanja
u bizarni mozaik svoje osobnosti.

No vratimo se hrani u romanu Felix Austria:

Jedan drugi aspekt, koji se moæe promatrati kao meu-
stupanj izmeu hrane kao kulturno-magijskog Ëina
inkorporacije i prijenosa ovog modela na kreativno-
umjetniËko podruËje, predstavlja metaforiËki i metoni-
mijski suodnos hrane i seksualnosti: u sluËaju metafo-
riËkog suodnosa, hrana stoji umjesto seksa. (Hansen-
Love, 2010: 39)

Stefa je tako primjer dvostrukog posta ‡ ne-
æivljenja i ne-jedenja hrane, posta i darivanja te hrane
drugima, πto se naglaπeno oËituje u motivu pripre-
manja kolaËiÊa za sveÊenika prema kojem poËinje
gajiti posebne osjeÊaje (stvaranje i darovanje hrane),
okrunjene prosipanjem te iste hrane (ærtvovanje hrane)
i samopoærtvovnim spremanjem i kuhanjem u njegovu
domu (ærtvovanje sebe), a sam Ëin jedenja (euharistij-
ski model: priËest i svjedoËanstvo) i komentiranja
Stefinih finih kolaËiÊa s ocem Josipom (metaforiËki i
metonimijski suodnos hrane i seksualnosti) postaje
izmiπljeno priznanje zaljubljenosti i vrhunac u njezi-
nim erotskim fantazijama.

Do sada su analizirane situacije u kojima se
poæeljna hrana stvarala, darovala, posluæivala te su je
drugi rado konzumirali, ali kult galicijske kuhinje
postaje prekomjernost. IroniËna opaska knjiæevnih
kritiËara o pretjeranom iskoriπtavanju gastrointesti-
nalnog trakta knjiæevnih junaka, πto je svojstveno
melodramama i masovnoj knjiæevnosti (vidi: Brynyh,
2014), govori o tome kako neki knjiæevni kritiËari ne
primjeÊuju drugu stranu koja se krije iza tog navodnog
reklamnog izobilja.

U Felixu Austriji prisutna je i druga strana, od-
nosno prisilno kljukanje, gotovo tovljenje hranom, πto
je opet popraÊeno nominacijom i atribucijom razno-
likih jela. Ukusna hrana pretvarala se u prisilu, u
nasilje, sve dok se djeËak Feliks toliko nije izmijenio
da je prestao nalikovati na samoga sebe, sve dok nije
izgubio svoje posebne vjeπtine i osobine te prestao
biti ono πto jest.     Iznimno savitljivi Feliks sve je deblji,
da bi izgledao sretno i ugojeno, da se u njemu viπe ne
moæe prepoznati njegov prijaπnji lik. Tako se niz hrane
i niz nasilja i smrti opet meusobno isprepliÊu (vidi:
Bahtin, 2020: 431) i stvaraju nove metaforiËke veze,
pokazuju mraËnu stranu hinjenog idiliËnog izobilja.
Jela, gozba, detaljiziranost u prikazu kulinarskih
remek-djela postaju istovremeno i hedonizam i sa-
dizam.

SEKSUALNOST U ROMANU

Knjiæevni kritiËari primjeÊuju kako se Sofija
AndruhovyË romanom Felix Austria nadovezuje na
tradiciju koju je joπ u 19. stoljeÊu zapoËela jedna od
prvih ukrajinskih feministiËkih knjiæevnica, Ol'üa
Kobyljans'ka, svojim modernistiËkim djelom Valse
melancolique u kojem se susreÊemo s motivom
intimne veze dviju æena, profinjene umjetnice i druge
æene koja nije toliko sklona umjetnosti. U ovom
romanu taj motiv joπ je dodatno razraen i istaknut.
Ono πto kritika, naæalost, u Felixu ne istiËe dovoljno,
ili pak srameæljivo preπuÊuje, prikaz je erotiËnosti u
romanu. Naæalost, zbog takvih erotskih elemenata bilo
koje knjiæevno djelo bilo bi podvrgnuto oπtroj kritici,
a zbog otvorenog propitkivanja vlastite seksualnosti,
upravo je takvu reakciju doæivio veÊ spomenuti ro-
man Sjomüa. Meutim, vjeπto implementirani motivi
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prikrivene protagonistkinjine seksualnosti u Felixu
Austriji zasluæuju da se na njih pomnije obrati po-
zornost.

 SimboliËni, erotizmom nabijeni prizori pojav-
ljuju se poËevπi od scene kupke u termama ispod
skulpture “labuda koji je pritiskao malu glavu na
dugom vratu na puna Ledina prsa” (AndruhoviË,
2018: 44), ili pak u svakodnevnim ritualima kupanja
i masaæama mirisnim uljima gospoe Adele, do opisa
ranjene, zaljubljene i raznjeæene Stefine nutrine koja
pred oËima Josipa postaje “potpuno bespomoÊna i
otvorena poput kamenice izvaene iz ljuπture πkoljke”
(AndruhoviË, 2018: 90). Klimaks je prikazan u prizoru
sa sakraliziranim likom, spasiteljem u nevolji i sve-
Êenikom ocem Josipom; u mnoπtvu pulsirajuÊih uspo-
mena i fantazija ta scena pretvara se u pravi orgazam
koji protagonistkinja ne opisuje veÊ doæivljava (vidi:
AndruhoviË, 2018: 158-160). U recenziji Tetjane
Kalytenko spajaju se erotski i apokaliptiËni motivi te
roman postaje sliËan

plesu Erosa i Thanatosa, estetskoj fatamorgani proæetoj
poetikom onostranog. Smrt uokviruje roman (...) te je
snaæna metafora koja se moæe dovesti u vezu i sa
sudbinom glavnih likova i sa sudbinom cijele austrijske
epohe. (Kalytenko, 2014)

Kako to biva s knjiæevnim djelima napisanima
na jednom intuitivnom valu, psiholoπka karakteri-
zacija u romanu poprima znakove parabole, mitolo-
gizma, a samim time i univerzalnosti. Tako se indi-
vidualna “apokalipsa projicira na sliku epohe i zemlje
uoËi raspada” (LevËenko, 2016a: 146).

APOKALIPSA

UmjetniËki raskoπan, himeriËan i fantastiËan dom,
u kojem Stefa sluæi i æivi, model je (ne)ureenog
svijeta te valja napomenuti kako taj dom oblikuju
drugi, njegovi vlasnici, dok Stefa samo Ëisti i kuha,
posluæuje i radi odræavajuÊi u njemu ustaljeni red i
svoj status quo.

KuÊa je prepuna nagovjeπtaja smrti i propadanja
jer, unatoË izvrsnim arhitektonskim rjeπenjima,
stakleni krov prokiπnjava, a unutarnje ograde uz stube,
koje krase makovi i hrastovo liπÊe, podsjeÊaju na
atmosferu groblja. Remek-djelo koje krasi stakleni
vitraæni krov ove kuÊe kip je kamene æene, koja umje-
sto da bude krunom ugoaja kuÊnog ognjiπta jedne
obitelji, postaje πutljivom Ëuvaricom tajni nalik nad-
grobnom spomeniku (koje inaËe kleπe Adelin suprug,
umjetnik i klesar Petro). Upravo ona Ëuva dragocje-
nosti koje su ukradene iz bogomolja svih moguÊih
vjera koje naseljavaju multikulturalnu Galiciju. Upra-
vo njezin pad za vrijeme poæara oznaËava ruπenje
neba, apokalipsu razotkrivanja bolne istine i objelo-
danjivanja laæi (vidi: AndruhoviË, 2018: 313).

BuduÊi suprug gospoice Adele, klesar Petro,
beËki je student Akademije umjetnosti koji je kasnije

sam izgradio svoj dom nakon zavrπetka πkolovanja u
srcu carstva. Svoj umjetniËki dar realizirao je u obliku
najljepπe kuÊe u ulici, najljepπe u Ëitavoj Ëetvrti, ako
ne i u Ëitavom gradu. Mladi umjetnik, kojeg su
tajnama obrta pouËavali najbolji austrijski majstori,
stvara svoj dom, prekrasno ureπenu grobnicu na peri-
feriji Austrijskog Carstva te promatra njegovo pro-
padanje.

OsjeÊaj nadolazeÊe apokalipse, kraja povijesti,
kraja stoljeÊa vidljiv je u znakovima koje naivno
prepriËava Stefa ili koje sama opisuje u svojoj ispo-
vijesti ‡ tajanstveni nestanak relikvija i dragocjenosti
iz katoliËkih, luteranskih, grkokatoliËkih i æidovskih
hramova, poæar, poplava (vidi: LevËenko, 2016a),
vrtoglavi tehnoloπki napredak koji navodi na raz-
miπljanje da “ako tako nastavimo, fizika Êe i Boga
objasniti” (AndruhoviË, 2018: 14). Da se radi o tre-
nutku prije smaka svijeta jasno zakljuËuje i sama
Stefa:

Svi ti zastraπujuÊi dogaaji samo svjedoËe o tome kako
naπ svijet proæivljava svoje posljednje dane. Netko
Neobuhvatno Beskrajan uskoro Êe zasoptati, slatko se
protegnuti i… probuditi. Istoga Êemo trena, zajedno
sa svojim urocima i propusima, strahovima, vrisko-
vima, strastima i suzama… nestati. Isparit Êemo na
nebu poput crnog zaguπljivog dima poæara. (Andru-
hoviË, 2018: 11)

Spomenuti poæar postat Êe traumatiËni dogaaj
koji uokviruje radnju romana, otvara zaplet i prekida
rasplet na vrhuncu uæarenosti. Vatra Êe postati obi-
ljeæjem i stihijom osobne apokalipse junakinja. Vatra,
odnosno motiv poæara, u romanu se javlja triput, a
praÊena je nizom simboliËkih apokaliptiËnih slika koje
usporedo prate radnju. NastavljajuÊi nit usporednih
nizova u romanu opaæamo kako se svijet iluzija i
umjetnosti glatko prelijeva u stvarne Ëinjenice i stvari,
a stvarni ljudi pretvaraju se u umjetniËka djela ‡
nadgrobne spomenike Adelinih roditelja, prikaz same
Adele kao prazne æene Ëaπe, πto je poveznica s nje-
zinom neplodnoπÊu, mali djeËak Felix koji je jedan
od oæivjelih anela iz Petrove radionice ili atlas pato-
loπke anatomije Carla von Rokitanskog u koji Felix
ucrtava detaljnu kartu grada.

Gradske zgrade svoje odraze pronalaze na postav-
ljenom stolu: kazaliπte je poput posudice za πeÊer
skupocjenog servisa, dom je poput Ëaπe, a ulice su
ispunjene kuÊicama nalik gljivama (vidi: Andruho-
viË, 2018: 14, 73…). Kako je odliËno primijetila û.
LevËenko, prirodne katastrofe stvaraju paralele ili
prethode unutarnjim psiholoπkim dramama. Roman
postaje terapija kroz igru, u kojem “bolna psiholoπka
kolizija ne uspijeva zavladati umjetniËkom stvarnoπÊu
jer odmah prelazi u drugi kontekst” (LevËenko, 2016a:
151), a ironija u korak prati patetiku i munjevito ju
ublaæuje.

Prvi poæar prethodi samoj radnji romana te je
uzrokom stanja stvari koje veÊ zatjeËemo u romanu,
a javlja se u uspomenama protagonistkinje Stefanije.
Taj tragiËni dogaaj povezan je s naizgled banalnim
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obiËajem provincijske svakodnevice: peËenjem pek-
meza. Drugi “laæni” poæar umalo je prouzroËio
tragediju kad je iz ruku Josipa Ridnog, nespretnog
uËenika doktora Angera, koji je toboæe zaljubljen u
Stefaniju, ispala petrolejka.

Ovdje se parodijski i metaforiËki materijalizira prizor
vatre osjeÊaja, plamena strasti, koji se, meutim, lako
moæe ugasiti, kako u svom materijalnom oËitovanju
tako i u Josipovoj duπi. (LevËenko, 2016a: 149)

Kako je veÊ navedeno, treÊim poæarom zavrπava
roman, no taj fatalni poæar figurativno je nagovijeπten
iluzionistiËkom seansom chevaliera Ernesta Thornea
koji je tijekom boravka u Adelinu domu upozorio
junakinje na pogubne posljedice pretjerane nervoze i
nekontrolirane strasti, efektno spalivπi tek stvoreni
siÊuπni model njihove kuÊe od papira, πto simbolizira
gotovo arhetipsko uniπtavanje doma. Poæar ujedno
predstavlja i otvoreni kraj romana.

NEPOUZDANI PRIPOVJEDA»

Roman kao primjer historiografske metaproze,
prema miπljenju T. ûrebenjuk, sadræi tri misterija koja
Ëine svojevrsna semantiËka srediπta i u funkciji su
pokretaËa radnje. Vanjsku strukturu radnje znanstve-
nica prouËava u okviru misterija krae crkvenog blaga
(pustolovno-kriminalistiËka linija), dok unutarnju,
psiholoπku strukturu Ëine Stefini pokuπaji da pojmi
odnos doktora Angera prema sebi samoj te da dokuËi
vlastitu egzistenciju (ûrebenjuk, 2016: 98). Znan-
stvenica smatra kako Stefa ne poima ljudsku duπu kao
izraz visokog, boæanskog te kako nije svjesna da je
ono πto ju pokreÊe osjeÊaj ljubavi prema ljudima koji
je okruæuju (prema doktoru Angeru, Adeli, Feliksu,
Josipu). ©toviπe, moæe se ustvrditi kako takva ljubav,
ojaËana nesigurnoπÊu same protagonistkinje, potpuno
iskrivljuje njezinu percepciju svijeta te opravdava sve
njezine postupke. Meutim, Stefa ih ne objaπnjava,
nego stvara iluziju na kojoj se temelji cijela priËa koju
nam pripovijeda. Stoga Ëitateljske zablude, koje
nastaju kao posljedica slijepog vjerovanja u rijeËi
pripovjedaËice, utjeËu na poimanje Ëitatelja onoga o
Ëemu se pripovijeda.

Priroda knjiæevniËina pozivanja na proπlost daje
povod da se njezin roman okarakterizira kao izraz
tradicije historiografske metaproze u kojoj se propituje
povjerenje u povijest i stereotipe proπlosti te postulira
subjektivizacija naracije. Kateryna Tolkovec', prema
podjeli naracije Gérarda Genettea, smatra da je priËa
rezultat unutarnje fokalizacije te istiËe kako je Stefa
tipiËan nepouzdani pripovjedaË (Tolkovec', 2018).
Istu tvrdnju u svome znanstvenome radu iznosi i
obrazlaæe Tetjana ûrebenjuk (2016), s Ëime se u pot-
punosti slaæemo. S druge strane, teπko je sloæiti se s
tvrdnjom da naraciju valja shvatiti kao dnevnik koji
vodi protagonistkinja romana, kako to navodi Tolko-
vec' (2018), jer u tom sluËaju tko piπe zadnje poglav-

lje? Prije je rijeË o ispovijesti glavne junakinje, o
njezinu vienju svijeta, sebe i drugih. I Boæidar
AlajbegoviÊ u tekstu Æivotni status quo u kojem se
osvrÊe na hrvatski prijevod romana dolazi do istog
zakljuËka kao i Kateryna Tolkovec', imajuÊi u vidu
æelju da protagonistkinja niπta ne mijenja nego da
ostavi sve kako jest (AlajbegoviÊ, 2018). Ovo je zaista
muËna situacija uzajamne ovisnosti Adele i Stefe, koja
je ublaæena svakodnevnim poslovima i brigama koje
omoguÊuju da Stefa niπta ne poduzima i ne donosi
nikakve odluke o svome æivotu, veÊ stalno i uæurbano
radi od jutra do mraka, stvarajuÊi privid promjena.
Na taj naËin potvruje reËenicu koju nekoliko puta
tijekom romana izgovaraju razliËiti likovi, pokuπa-
vajuÊi upozoriti Stefu na situaciju koju ona tvrdoglavo
instinktivno negira, preπuÊuje i iskrivljuje; situaciju
u kojoj meusobna ovisnost dovodi do paralize i ne-
moguÊnosti daljnjega æivota, i njezina i Adelina. Ta
deformacija, koja je uzrokovana uzajamnom ovis-
noπÊu junakinja, istaknuti je lajtmotiv romana:

Adela i ti ste poput dva isprepletena stabla. Razmisli o
njoj, razmisli o svojem æivotu. (…) Stefo, kad su stabla
meusobno isprepletena, ona ne daju jedno drugome
rasti. (AndruhoviË, 2018: 155)

ISKRIVLJENO SJE∆ANJE I ILUZIJA

Zanimljiva je i usporedba K. Tolkovec' vezana
za poloæaj Stefe kao Ukrajinke i sluπkinje te Adele
kao gazdarice koja generalizirano utjelovljuje nadre-
eni status Austrijanaca i Poljaka u Austro-Ugarskoj
Monarhiji naspram onoga podreenih naroda.
Meutim, ne slaæemo se s tvrdnjom da je Stefino
zaboravljanje proπlosti i iskrivljeno tumaËenje zbiva-
nja u romanu πtokholmski sindrom ærtve i posljedica
kolonijalnog mentaliteta (Tolkovec', 2018: 105) jer
nikako ne smatramo protagonistkinju ærtvom ni okol-
nosti ni drugih ljudi: svaka ærtva ima pravo pobune,
djelovanja i vlastitog izbora, pravo na realnu procjenu
situacije, a ako se Stefu i moæe smatrati ærtvom, onda
je ona jedino ærtva vlastitih iluzija. Upravo iluzija i
iskrivljeno sjeÊanje, toËnije iskrivljeno tumaËenje
vlastite proπlosti, postaju kljuË za razumijevanje
romana. Autorica u romanu pokazuje kako i siÊuπno
pomicanje kuta gledanja dovodi do optiËke varke,
odnosno iluzije, te u koliko takvih zamki upadnemo
jer ‡ kako je rekao chevalier Thorn ‡ sami u to æelimo
vjerovati, æelimo biti prevareni, a netko nam to omo-
guÊuje.

Tako i Ëitav æivot moæe proÊi u iluziji u koju
æelimo vjerovati te ne postajemo ærtve okolnosti, nego
vlastitog glediπta, vlastite izmiπljene uloge ærtve,
predanosti i ljubavi, vlastite iluzije svega, kao πto je
to postala Stefanija »ornenjko.

AutoriËina je umjeπnost i u tome da se neke stvari
prikazuju drugaËijima, da se hiperboliziraju kako bi
bile uoËene, tako motiv iskrivljene percepcije eksplo-
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dira na kraju romana. Stefanija »ornenjko prinosi sebe
kao ærtvu obitelji, sluæeÊi gazdarici ponizno i odano
poput srednjovjekovnih asketa: biËevanje je zamije-
njeno radom u kuhinji i ribanjem divovskih lonaca, a
molitve ‡ njegom profinjene i njeæne gazdarice. Ona
si je sama stvorila hram, sama postavila pravila prema
kojima je istovremeno i sveÊenica i ærtveno janje, za
πto traæi odgovarajuÊu zahvalu u obliku prihvaÊanja
u raj Angerovih. Naracija se prekida u trenutku kada
bi obitelj napokon mogla postati potpunom, Adela bi
dobila dijete, a Stefa bi izgubila svoj utjecaj, zato se i
u svojim posljednjim snatrenjima Stefa vidi daleko
od te nove obitelji, ona ne moæe biti blizu jer postajuÊi
potpunom i normalnom, obitelj viπe ne treba takvu
ærtvu, ne treba istovremeno ni deformiranu Stefu sluπ-
kinju ni despoticu.

Pripovjedna perspektiva romana Felix Austria
vidljiva je i u zadnjem autoriËinu romanu Amadoca
Ëiju okosnicu Ëine preπuÊena, iskrivljena i prilagoena
sjeÊanja koja su rezultat tumaËenja proπlosti te
traganja za vlastitim identitetom. Deformirani identitet
Stefe u Felixu Austriji doskaËe problemu iskrivlja-
vanjem proπlosti, a u Amadoci junakinja prepriËava
zaboravljenu tuu proπlost drugome te se nameÊu
mnoga pitanja: je li to uopÊe proπlost; Ëije su to za-
pravo uspomene i gdje je tu granica jedne osobnosti;
Ëiji identitet formira Romana, vlastiti ili tui; kako
moæe prepriËati tue proæivljavanje, gdje su granice
krhkoga ja i je li moguÊe postojanje ja bez sjeÊanja?
Najnoviji roman Sofije AndruhovyË Amadoca (2020)
uz ostale perspektive i raznolika glediπta na to πto je
ljubav, izdaja, cjelovitost identiteta osobe i ljudsko
sjeÊanje, budi svijest i o tome da neka osobna priËa ‡
koja potiËe na plemenita, nevjerojatna junaËka djela
te navodi na oËajniËke, zastraπujuÊe korake ‡ nikada
neÊe biti ispriËana. Sofija AndruhovyË iz izraæeno
autobiografske proze prebacuje se na povijesnu prozu,
analizirajuÊi njezine tokove u rodnom gradu i drugim
mjestima, pokazujuÊi kako traume mijenjaju svijest.

Problem samoidentifikacije i selektivnog sjeÊanja
posljedica je traume (poæara i gubitka roditelja) koja
mijenja protagonistiËinu svijest, a Ëitatelja dovodi u
zabludu. Iluzija, varka i laæ u koju Stefa uvjerava sebe
i druge leæi u tome da je ona potrebna, da se bez nje
ne moæe te da bi u ovoj Ëudnovatoj kuÊi sve propalo
da nije nje i njezinih teπkih poærtvovnih napora, da je
ona bitan faktor u ovoj neobiËnoj obitelji. Stefanija
vjeruje da im ona mora sluæiti, a ne ih napustiti. Ta
iluzija istiËe se na kraju romana i odmah se usporeuje
s osporavanim mitom sretnih Ukrajinaca unutar mo-
narhije, mitom koji se usporedno s jaËanjem iluzije
razvija u romanu. Odræava se iluzija prisutnosti carske
obitelji u æivotu svakog stanovnika velikoga carstva
u svim moguÊim aspektima, od “tragiËne vijesti o
cariËinu atentatu do carevih gastronomskih preferen-
cija, proslave njegova 70. roendana ili modernih
bujnih zalizaka” (Koüut, 2015: 387). Okvirni vanjski
prostor prikazuje karnevalski svijet, bahtinovski svijet
izokrenut naopako, a kao primjer “oæivljavanja naka-

za” (vidi: Kosarjeva, 2017: 111) moæe nam posluæiti
opis stanislavivskih mladiÊa kicoπa:

lokalnih fiÊfiriÊa, nalickanih i namirisanih mladaca
tanaπnih brËiÊa i ravno zalizane kose na razdjeljak. Na
njima je sve pretjerano, kao da je nasilu rastegnuto na
sve strane: divovski ovratnici, fantastiËne kravate Ëud-
novatih uzoraka, πeπiri nevjerojatne visine (Andruho-
viË, 2018: 16)

‡ i fantastiËno velika, ukrasima i detaljima ispunjena
gotovo butaforijska odjeÊa koju nose mlade gospo-
ice. Na taj naËin kroz groteskne slike oslikava se
Ëovjekova dekorativnost, njegov umjetni laæni svijet.
Portret slavljenika Franje Josipa na svakom je koraku,
vlada sajamska atmosfera slavlja:

SveËanost za sveËanoπÊu: bal tehniËara u kazaliπnoj
dvorani, prva vunena veËer u Glazbenom druπtvu Mo-
njuπko, u kasinu pak akademska proslava, kostimirano
primanje koje je organizirao lokalni Sokol, i tako dva
mjeseca unaprijed. (AndruhoviË, 2018: 7)

Previπe, previπe je sveËanosti u ovo zimsko vrijeme.
(AndruhoviË, 2018: 12)

Kako je naglasio Josip IvanoviÊ, situacija koja je
prikazana u romanu “nevjerojatno je suptilna i vjeπto
izvedena alegorija o patologijama druπt(a)va, mul-
tikulturalizmu prije multikulturalizma” (IvanoviÊ,
2018). Gledatelji oduπevljeno promatraju trik i vjeruju
te zaneseno prihvaÊaju moguÊnost Ëuda. Meutim,
vratimo se na sadræaj prvog poglavlja i napomeni-
mo kako predstava poznatog iluzionista chevaliera
Ernesta Thorna zavrπava fijaskom, katastrofom u
kojoj stradaju njezini akteri.

Ono πto AlajbegoviÊ piπuÊi recenziju moæda nije
znao jest to da fikcionalni Stanislav(iv) u romanu ima
svoj stvarni povijesni prototip8 te u tom smislu nije
potpuno izmiπljen grad, nego vjeπta rekonstrukcija
svijeta ukrajinske Galicije iz 1900. godine. Toliko
vjeπta i uvjerljiva da su mnogi znanstvenici opravdano
podlegli kuπnji i svrstali roman u nostalgiËan diskurs
urbanih legendi srednjoeuropskih gradova i gradiÊa
koji se njeguje u zapadnoukrajinskoj struji suvremene
proze, posebice tijekom posljednjih dvadeset godina.

POLEMIKA S PRETHODNIM DISKURSIMA

K. Tolkovec' iπËitava u romanu skrivenu pole-
miku s predstavnicima stanislavivskog fenomena koji
su u svojim djelima navedeno razdoblje skloni pri-
kazivati kao zlatno doba Galicije. Meutim, znanstve-
nica ne naglaπava intenciju stvaranja takvog mita o
sretnim vremenima Ukrajinaca tijekom vladavine
Austrije. Upravo taj dio zahtijeva dodatno pojaπnjenje
bez kojeg je mitologizacija odreenog povijesnog

8 Stanislaviv i Stanislav stari su nazivi danaπnjeg zapadno-
ukrajinskog grada koji od 1962. godine nosi ime Ivano-Frankivs'k.
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razdoblja, koja se javlja u djelima nekih ukrajinskih
knjiæevnika krajem 20. stoljeÊa, neshvatljiva. Valja
razumjeti odakle potjeËe taj nostalgiËni mit prema
Austriji i Habsburgovcima πto Êe olakπati odgovor
na pitanje kako je i zaπto dekonstrukcija tog mita
postala obiljeæjem najnovije ukrajinske knjiæevne
svijesti, a koja se oËituje upravo u romanu Felix Aus-
tria. Kako bismo dali odgovor na to pitanje, potreban
nam je kratak prikaz konteksta knjiæevne situacije s
kraja 20. i poËetka 21. stoljeÊa u Ukrajini.

Sofija AndruhovyË radi na dekonstrukciji pret-
hodnog mita koji se odnosi na nostalgiËni odnos prema
austrijskoj vlasti u Galiciji. Kako je u svojim istraæiva-
njima isticao Martin Putna, bez obzira na to πto je
poloæaj Ukrajinaca u austrijskoj Galiciji bio daleko
od ideala nacionalne neovisnosti, a tadaπnji suæivot s
drugim nacionalnim manjinama nije se mogao nazvati
skladnim, sada je austrijska epoha postala predmetom
nostalgije, na nju se gleda kao na knjiæevni projekt
rekonstrukcije toposa o mitologiziranom kulturnom i
geopolitiËkom prostoru Austro-Ugarske te sanjarenju
o dobroj “baki Austriji”. Takvo sanjarenje, premda
povijesno djelomiËno netoËno, postalo je iznimno vaæ-
no u samopoimanju ukrajinske Galicije unazad dvade-
set godina. Istovremeno, ono je istinito i opravdano u
usporedbi s onime πto se dogaalo u 20. stoljeÊu. Me-
utim, ne moæemo se sloæiti s tvrdnjom M. Putne kada
ubraja u diskurs nostalgije i spomenuti roman: “Dokaz
da je ovo sanjarenje veÊ postalo stereotipom, Ëak i
kliπejom, roman je suvremene knjiæevnice Sofije
AndruhovyË, latinskoga naslova Felix Austria ‡ Sret-
na Austrija” (Putna, 2018a).

Moæemo zapoËeti od samog naslova romana Felix
Austria i postaviti pitanje zaπto roman nosi upravo
taj naslov, koji se kontekst u tom sluËaju uklapa u to
knjiæevno djelo ili s kojim prethodnim diskursom stu-
pa u dijalog. Naslov djela preuzet je iz latinske rene-
sansne pjesme koja veliËa dinastiËku politiku Habs-
burgovaca. Bella gerant, alii, tu felix Austria, nube ‡
Dok drugi ratuju, ti se, sretna Austrijo, æeni. Mirolju-
biva izgradnja Habsburπkog Carstva proklamirana u
ovoj pjesmi bez sumnje se podjednako moæe smatrati
stereotipom, propagandom i iluzijom. Meutim, upra-
vo taj naslov dobro naglaπava æelju mlade Ukrajinke
u romanu da ocrta posljednje austrijske godine kao
zlatno doba galicijskih Ukrajinaca i cijele Galicije
(vidi: Putna, 2018b). Zaπto se javlja takav mit? Zanim-
ljivo je osvrnuti se kako je izgledala ista ta kolonijalna
Galicija u sovjetskim legendama. Sovjetski povjes-
niËari pokuπali su dokazati da je Galicija BeËu bila
tek izvor sirovina te da su stoga ljudi æivjeli u iznim-
nom siromaπtvu, masovno emigrirajuÊi u Kanadu i
Brazil. U tom kontekstu sovjetsko doba trebalo je
izgledati gotovo kao raj na zemlji. Meutim, krajem
19. i poËetkom 20. stoljeÊa Galicija ipak nije bila pot-
puno potlaËena i unazadovana zemlja, kakvom su ju
sovjetski povjesniËari pokuπavali prikazati.

Valja istaknuti da su osamdesete godine 20. sto-
ljeÊa, u kojima je socrealizam joπ uvijek bio sluæbeni

i zapravo jedini dopuπteni stil, doba korjenitih pro-
mjena. Socrealizam je jasno odredio okvire stvaranja
knjiæevnoga djela i postavio odreene zahtjeve prema
stilistici, leksiku, vedrom i optimistiËnom tonalitetu,
pozitivnom junaku i (barem u perspektivi) sretnom
zavrπetku djela. Usto, socijalistiËki realizam dao si je
za pravo redefiniranje povijesti te stvaranje nove, bolje
sovjetske stvarnosti. To se odnosi i na tumaËenje mito-
va iz proπlosti u onim djelima koja su u potrebnom
kljuËu doËaravala Ëitateljima sve ono πto je bilo prije
nastanka Sovjetskog Saveza. Knjiæevnost tako pre-
uzima na sebe ulogu objavljivanja istine o proπlosti
za sve Ëitatelje i ta istina mora biti legitimna u odnosu
na ideologiju. Tako nastaju novi sovjetski mitovi,
jedan od njih mit je o loπem æivotu prije SSSR-a te
procvat i raj koji je uslijedio nakon uvoenja sovjetske
idile. Stoga, premda se Ëak i u drugoj polovici 20.
stoljeÊa umjetnost nastavila boriti za svoju slobodu
izraza, bilo je jasno da se samo revolucionarnim putem
knjiæevnost moæe otarasiti nametnutih joj obveza,
zahtjeva i smjernica prilikom stvaranja knjiæevnoga
djela. U tome Êe, meutim, uspjeti u razdoblju ukra-
jinskog postmodernizma krajem osamdesetih godina
20. stoljeÊa, i to pomoÊu igre, ironije, humora i smije-
ha koji nije imao dovoljno prostora da se razvije u
prethodnim stilskim formacijama ukrajinske knjiæev-
nosti 20. stoljeÊa iz veÊ znanih razloga. Postmodernisti
nalaze nove naËine oponiranja, izriËaja i dekonstruk-
cije, koji se bitno razlikuju od poetike πezdesetnika,
iskoriπtavajuÊi i parodirajuÊi prethodne stilistike,
mitove, parole i kliπeje, i to neprikrivenom ironijom,
razarajuÊim i obnavljajuÊim smijehom. Tako mladi
umjetnici s kraja 20. stoljeÊa modeliraju svoj svjetona-
zorski spektar i karneval, dekonstruiraju mit socija-
listiËkog realizma, aktualizirajuÊi neoavangardu, neo-
modernu, razdoblje baroka te dovrπavajuÊi stilsku
formaciju ukrajinskog modernizma koja je naprasno
prekinuta u prvoj polovici 20. stoljeÊa. U knjiæevnim
djelima pojedinih autora dolazi do stvaranja novog
mita kao opreke postulatima socijalistiËkog realizma
u kojem su svi narodi jedna velika cjelina, jedan orga-
nizam unutar ogromnog sovjetskog carstva. Radi se
o pojavi koju njeguju preteæno autori iz zapadne
Ukrajine, u prvom redu predstavnici stanislavivskog
fenomena te drugi knjiæevnici koji u svojim djelima
stvaraju zaseban povijesno-kulturni geopoetiËki teri-
torij. Knjiæevnici krajem devedesetih godina 20. sto-
ljeÊa i nadalje nastavljaju govoriti o tome kako
Ukrajinci ne pripadaju istom kulturnom prostoru
kojem pripada Sovjetski Savez (a kasnije i Rusija),
veÊ imaju izraæenu europsku orijentaciju, πto se
argumentira Ëinjenicom da je u proπlosti Galicija bila
dio Austro-Ugarske i zemljopisno pripadala okvirima
druge dræave ‡ sretne Austrije ‡ da je nekoÊ pripadala
kulturnoj Europi te da je njezina svijest upravo takva:
nesovjetska, neasimilirana, neproruska.

Taj mit u svojem knjiæevnom opusu posebice je
njegovao Jurij AndruhovyË, otac mlade autorice. Re-
produkcija ovog mita nije se odvijala u nekom kanon-
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skom tekstu, nego u cijelom kompleksu tekstova i
izvantekstualnim aktivnostima, u stilizacijama i pro-
vokacijama veÊ spomenute skupine koja je uπla u
povijest knjiæevnosti pod imenom stanislavivski feno-
men. Ovo je jedinstvena pojava u ukrajinskoj povijesti
knjiæevnosti jer knjiæevnost se nekoÊ borila ne samo
s vanjskim problemima, s pritiskom rusifikacije i
diskontinuitetom tradicije koju je ona uzrokovala,
nego i s osjeÊajem svete odgovornosti prema narodu
koji je prolazio kroz teπke kuπnje. Tako je zapadna
Ukrajina, Galicija, odigrala ulogu ekscentriËnog sre-
diπta dræave, Ëak i æeljeznoj zavjesi usprkos. Neki
postmoderni predstavnici knjiæevne boeme ostali su
u polju igre i dekonstrukcije. Neki od njih otiπli su i
korak dalje: uniπtavanje velikih tekstova, mitova,
priËa i obveznih tradicija doæivjeli su kao priliku da
im se opet vrate, ali ovoga puta da im pristupe na
drugaËiji naËin: slobodno, individualno i kreativno,
od dekonstrukcije do rekonstrukcije. U ovom sluËaju
to je bio povratak na obnovu stare, veÊ nestale Galicije
(vidi: Putna, 2018b). Jurij AndruhovyË, kao i mnogi
drugi knjiæevnici, na taj naËin opirao se sovjetskoj
asimilaciji i nastojao je svojim Ëitateljima pokazati
kojem su geokulturnom prostoru pripadali u proπlosti.
Tako nastaje Ëitav niz djela koja odiπu posebnim πti-
hom habsburπke knjiæevnosti i uspomenama izmiπlje-
nih junaka ili predaka iz toga razdoblja; u tim djelima
prisutan je iznimno snaæan nostalgiËni duh Europe.
Istovremeno, sve istoËno, sovjetsko, rusko, koloniza-
torsko prikazuje se kao tue, neprirodno, nametnuto
i nesvojstveno Ukrajincima i njihovu identitetu, ne bi
li se na taj naËin oslobodilo od sovjetskog/ruskog kul-
turnog i politiËkog utjecaja.

Tako Felix Austria postaje odgovor na prethodni
mit one generacije koja je njegovala galicijsku nostal-
giju za nekim boljim, sretnijim vremenima. Poka-
zujuÊi Ëitateljima bit iluzije mita o sretnim vremenima,
autorica ostvaruje dekonstrukciju svih prethodnih
mitova te pokazuje da se nijedno razdoblje ne moæe
prikazati selektivno, kao ono koje definira cijeli narod,
ne moæe biti prikazom raja iz proπlosti. A πto se do-
gaa kada se manipulira svijeπÊu, identitetom, osob-
nim uspomenama, sjeÊanjima i mitovima na razini
pojedinca, obitelji, zajednice i dræave, zorno prikazuje
analizirani roman.

Sofija AndruhovyË ne koristi izravno ozbiljan i
patetiËan stil socrealizma ni muËeniËki patos πezdeset-
nika ni izravno parodiranje osamdesetnika postmoder-
nista, nego bira stilizaciju u kojoj je naoko uzorna i
poærtvovna protagonistkinja, kao i sretna zemlja, tek
iluzija.

Knjiæevni junak s kraja osamdesetih i devedesetih
godina 20. stoljeÊa u postmodernistiËkoj knjiæevnosti
postsocrealistiËkog doba prestaje biti pozitivan, de-
vijacije postaju obiljeæje knjiæevnosti joπ mnogo prije
nastanka ovoga romana, meutim uvijek su neprikri-
vene, javne, oËite, a u ovom romanu otvaraju se
postupno, dopuπtaju nov pogled na stvari koje se u
istom romanu tumaËe kao ispravno glediπte.     Zapravo,

roman nam nudi viπe glediπta, a s vremenom se
koliËina perspektiva naglo poveÊava te u raspletu do-
vodi do Ëitateljeva zaprepaπtenja u trenutku razila-
æenja i pojavom mnogih varijanti “istina” koje su nas
uvodile u zabludu. Kasnije u romanu Amadoca, takvo
viπestruko promatranje istih priËa, povijesti, tragova
u fotoalbumima te tumaËenje proπlosti, a samim time
i definiranje osobe u sadaπnjosti, postat Êe okosnica
romana o preπuÊenom, izgubljenom, iskrivljenom,
laænom i prilagoenom sjeÊanju.

Roman Felix Austria reakcija je na mit koji su
njegovali prethodni naraπtaji ukrajinskih knjiæevnika,
a koji je vezan uz habsburπku baπtinu i tradiciju kojoj
Ukrajinci pripadaju. IstiËe se pripadnost mitologizi-
ranoj Europi s jasnom porukom da zapadnoukrajinski
autori ne æele da ih se povezuje sa sovjetskim i ruskim
kulturnim prostorom i politiËkim utjecajem. Ovaj ro-
man moæe se sagledati i usporediti i s nekim drugim
zvuËnim naslovima koji su objavljeni u prethodnim
desetljeÊima, i to posebice u kontekstu novog naËina
prikazivanja grada kao mjesta postojanja i graana
kao aktera i svjedoka povijesti, grada kao mita. Sofija
AndruhovyË u sluËaju Felixa Austrije ne ukraπava ni
ne oslikava romantiziranu romanesknu zbilju u uspo-
redbi sa slikom grada kakav nam je u Tangu smrti
prikazao J. VynnyËuk. Njezina percepcija grada
onakva je kakvu moæemo vidjeti u djelima Jurija
AndruhovyËa i Jevüenije Kononenko. Tako da se ne
bismo priklonili miπljenju ûalyne LevËenko (2016b)
da je u suvremenom ukrajinskom romanu u stva-
ralaπtvu J. VynnyËuka, S. AndruhovyË i N. ûurnyc'ke
prisutan isti utopijski kronotop “sretne Austrije” jer
svaki od spomenutih autora ima zasebne knjiæevne
intencije. Jurij VynnyËuk njeguje multikulturalnu
utopiju koju viπestruko iskoriπtava u svojim djelima,
ûurnyc'ka ju iskoriπtava kao podlogu za ljubavne
peripetije, dok ju Sofija AndruhovyË ipak opovrgava.

Roman, dakle, prikazuje poloæaj Ukrajinaca u
Austro-Ugarskoj Monarhiji u autoriËinoj interpreta-
ciji, meutim valja skrenuti pozornost ne na samu
Ëinjenicu “implicitne polemike” (Tolkovec', 2018) s
prethodnicima, predstavnicima knjiæevne generacije
stanislavivskog fenomena, nego i na naËin na koji
autorica uprizoruje tu situaciju, sluæeÊi se pothvatom
koji je poznat u knjiæevnosti joπ mnogo prije Pohvale
ludosti Erazma Roterdamskog ‡ ona stvara odu
monarhiji, njezinoj raskoπi na vrhuncu civilizacije
kojoj se u svome gradiÊu na periferiji carstva divi pro-
tagonistkinja romana, dekonstruirajuÊi tako mit o
sretnim vremenima za Ukrajince pod okriljem Austro-
Ugarske. Stoga se roman moæe sagledati kao otvorena
metafora, ironija koja se oËituje na razini knjiæevnoga
djela, kao prirodan odgovor zagovarateljima bilo kak-
vih ideja i mitova, kao pitanje jesmo li samo to ili
moæemo biti neπto viπe od toga.

 Kako je ustvrdila sama autorica, austrougarski
mit daje moguÊnost da se oblikuje identitet razliËit
od sovjetskog, da se odvoji od prostora socrealizma.
To je plodno tlo bogato smislom, meutim Sofija
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AndruhovyË isto tako osjeÊa da dolazi vrijeme kada
je posebno bitno govoriti o zajedniËkoj opÊeukrajin-
skoj povijesti koju valja istraæivati i artikulirati, da
stvari valja nazivati pravim imenom jer bez toga se
ne moæe formirati cjelovito i svjesno druπtvo. Austro-
ugarski mit u tom smislu postaje manje vaænim te
ustupa mjesto aktualnijim i bolnijim temama (Stasi-
nevyË, 2014b).

Sofija AndruhovyË suptilno i intelektualno igra
se mitologijom, povijeπÊu i geopoetikom. I to je razlog
zbog kojeg Ëitatelji nisu morali tumaËiti i ulaziti u
dublje analize romana, veÊ su imali priliku uæivati u
povrπinskim, znaËenjskim slojevima teksta koji je
prepun finih detalja, ukusnih jela i opisa bajkovitog
doba jednog gradiÊa te ljubavnih peripetija njegovih
stanovnika. Ako tome dodamo i filmsku adaptaciju
romana koja, s jedne strane, vrlo dosljedno prati radnju
te fokus stavlja na estetiku koju postiæe scenama obil-
nih gozbi te raskoπnim kostimima, roman se gotovo
pretvara u bajku o galicijskoj Pepeljugi, i to ne s otvo-
renim finalom (kao πto je sluËaj u romanu), nego s
jasno naznaËenim sretnim zavrπetkom.

Ironija koja se provlaËi kroz djelo stvara svoje-
vrsnu unutarnju napetost izmeu skrivenog egzisten-
cijalno-filozofskog, psiholoπkog i povijesnog sadræaja
s jedne i laganog, razigranog oblika pripovijedanja
koji objedinjuje æanrovske znaËajke æenskog dnev-
nika, kuharice, modernistiËke novele, krimi-priËe i
pustolovnog romana s druge strane;

podtekstualna znaËenja romana usmjerena su na inte-
lektualizam, upuÊujuÊi na velik broj intertekstualnih
veza, vanjska pak narativna forma osmiπljena je za
masovnog Ëitatelja i teæi æanrovima masovne knjiæev-
nosti. (LevËenko 2016a: 129)

To i jest odgovor na pitanje kako roman moæe
istovremeno biti bestseler, omiljeno πtivo meu ma-
sovnom Ëitateljskom publikom i vrhunsko knjiæevno
djelo koje je podloæno viπestrukim interpretacijama.
Roman Felix Austria pokazuje kako poærtvovnost
moæe biti neplemenita, ljubav iskrivljena i nasilna,
ærtva samo iluzija koju dragovoljno prihvaÊamo, a mit
tek toksiËni i naizgled spasonosni trik u koji æelimo
vjerovati.

Gotovo svi knjiæevni kritiËari i znanstvenici koji
su se bavili ovim romanom istiËu psiholoπku karak-
terizaciju likova u romanu u kojem se briπe granica
pozitivnog ili negativnog junaka, devijacija æivota
zamjenjuje jednostavnost, a fijasko osobnih priËa i
katastrofa ‡ ljudske povijesti Ëitavih naroda. Proces
takve terapije osloboenja od zablude i nepotrebnih
mitova ponekad je neugodan i bolan, ali na kraju
dolazi do izljeËenja, Ëistog i bistrog pogleda na vlastitu
proπlost i sebe u sadaπnjosti, a roman Sofije Andru-
hovyË uspijeva to postiÊi majstorski lagano, zanim-
ljivo i vjeπto, onako kako to dolikuje vrhunskoj knji-
æevnosti.
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SUMMARY

FELIX AUSTRIA, OR HOW TO SAY FAREWELL
TO MYTHS (POLEMICS WITH THE PREVIOUS
DISCOURSE ON THE EXAMPLE OF SOFIA
ANDRUKHOVYCH’S NOVEL)

Sofia Andrukhovych’s novel Felix Austria is an
exemplary text to consider in terms of the motif of
distorted perception, multiple perspectives on “the
truth”, a problem of self-identification and selective
memory as a consequence of trauma which changes
the protagonist’s consciousness while leaving the
reader puzzled. In the focus will also be the pathos of
the exaggerated descriptions of food and feasting and
minute representations of culinary masterworks as a
sort of allegory for creating a new dimension of real-
ity, new nation and a merry people within it. This
particular narrative perspective is brought to bear on
the writer’s later novel Amadoca, which pivots around
silenced, distorted and adapted memories as a result
of the interpretation of history and the search for one’s
identity. Felix Austria is further analyzed in the
broader context of the topos of the mythologized cul-
tural and geopolitical sphere of Austria-Hungary,
where some authors have situated the western Ukraine
in order to wrest it from the Soviet cultural and po-
litical influence. Finally, the novel is considered as
an open metaphor at the level of the work of art re-
sponding to proponents of various ideas and myths.

Key words: Ukrainian literature, Sofiia Andrukho-
vych, the novel Felix Austria


