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“A bojala s1 se nekakvih zamisljenih
medvjedevza, bakice?” Medugeneracijska
solidarnost u slikovnici Suzirja Kurky
(Sazvijezde Kokos) Sofije Andruhovyc€ 1
Marjane Prohas'ko (2016)

Djecja knjizevnost postala je jedan od najistak-
nutijih ukrajinskih kulturnih izvoznih proizvoda.
Unato¢ pocetnoj dominaciji nekvalitetnih knjiga na
ruskom jeziku pocetkom devedesetih godina 20.
stoljeca, pojava vise visokokvalitetnih izdavaca koji
izdaju djela poznatih i novih pisaca i ilustratora po-
taknula je znacajnu evoluciju ukrajinskoga knjizevnog
trzista, osobito uocljivu u posljednjem desetljecu (usp.
Swietlicki, 2015; Kacak, 2018). Izmedu 1996.i2013.
godine dvanaest ukrajinskih knjiga uvrsteno je u
prestizni katalog Bijeli gavran (White Raven) koji
formira Medunarodna biblioteka za mlade (Miinchen,
Njemacka), ukljucujuci i jednu objavljenu u Ukrajini,
ali napisanu na ruskom (1997), te dva prijevoda, s
danskog (2002)* i engleskog (2005)°. Za usporedbu,
tijekom sljedecih Sest izdanja tog kataloga (2014—
2020) nagradeno je Sesnaest ukrajinskih knjiga,
ukljucujuéi i crossover djela popularnih autora poput
Tarasa Prohas'ka (2014) i Tanje Malarcuk (2018) te
nova ilustrirana izdanja antologijskih tekstova Lesje
Ukrajinke (2014) i Ivana Franka (2017). Slikovnice i
ilustrirane knjige naiSle su na narocito pozitivne kri-
tike izvan Ukrajine. Na primjer, djela Art Studija
“Agrafka”, koji ¢ine Romana RomanySyn i Andrij

' Viktor Krotov: Volsebnyj vozok (Carobna kocija; ilustrirali
Anna Vlasova i Mihail §éerbov, 1995).

2 Snjezna kraljica Hansa Christiana Andersena (ilustrirao
Vladyslav Jerko, 2000).

3 Kazky Tumannogo Al'bionu: brytans’ki rycars’ki kazky
(Price iz maglovitog Albiona: britanske viteske legende; ilustrirao
Vladyslav Jerko, preveo Igor Fysjuk, 2004).
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Lesiv, primila su brojne nagrade, ukljucujuéi Opera
Prima Award Mention 2014. godine za Zirky i makovi
zernjata (Zvjezdice i makova zrnca), New Horizons
Mention 2015. godine za Vijna, s¢o zminyla Rondo
(Rat koji je promijenio Rondo) te Bologna Ragazzi
Award 2018. godine za Golosno, tyho, posepky (Glas-
no, tiho, Saptom) i Ja tak bacu (Ja to vidim tako).
Zbog svoje vizualne i tekstualne slozenosti u kombina-
ciji s univerzalnom privlacnoscu, “Agrafkine” slikov-
nice prevedene su na vise jezika, ukljucujuci engleski,
njemacki, Spanjolski, kineski, korejski, portugalski i
poljski, a objavljene su u zemljama u kojima se
ukrajinska knjizevnost obi¢no ne distribuira. Uzima-
juciu obzir pozitivne kritike koje dobivaju ukrajinske
djecje knjige, ne cudi da sve viSe i vise popularnih
autora Zeli prijeci na pisanje za mlade Citatelje.
Dvije godine nakon uspjesnog romana Felix Aus-
tria (2014),* Sofija Andruhovy¢ ostvarila je suradnju
s ilustratoricom Marjanom Prohas'ko na svojoj prvoj
knjizi za djecu Suzirja Kurky (SazvijeZde Kokos),
slikovnici za djecu stariju od Sest godina.’ Posveéena
neocekivanim sli¢nostima i razlikama izmedu dje-
vojCice i starije Zene, slikovnica je 2017. godine®
uvrStena u katalog Bijeli gavran, ali je naiSla na

4Roman je preveden na Sest jezika i ekraniziran kao Viddana
(2019), u reziji Hrystyne Syvolap. Vise o Felix Austria vidi u
Radecka 2017.

3 Izdana kao prva knjiga u seriji Napysy meni knyZku (Napisi
mi knjigu) izdavacke ku¢e Vydavnyctvo Starogo Leva.

® To je druga uvrstena knjiga Prohas'ko, nakon Hro zrobyt’
snig (Tko e napraviti snijeg, 2014, u suautorstvu s njezinim
muzem, Tarasom).



iznenadujuce malo pozornosti kritike.” Suzirja Kurky
je slobodna reinterpretacija pri¢e o Crvenkapici.® U
klasi¢noj prici fokus je na istoimenoj mladoj protago-
nistici, no ovdje je on na Mariji, praznovjernoj starijoj
Zeni koja na glavi ne nosi crvenu kapicu, ve¢ tradi-
cionalnu ukrajinsku maramu. Marija, koja Zivi u
galicijskim planinama, odlazi u obliznju Crnu Sumu
sa svojom ljubimicom, kokosi Marickom. Tamo se
izgubi i upoznaje Orysju, malu, ali zrelu djevojcicu u
pratnji risa po imenu Rysja. Djevojcica, koja Zivi u
Sumi jer joj je otac Sumar, vodi pokunjenu Mariju ku¢i.
Kad kroz prozor vide ¢opor vukova koji napada rodu
koja krvari, Orysja potrci zastititi pticu. Tek tada
Marija nadvladava svoj strah i §titi djevojcicu boreci
se s vukovima. Zena ostaje prespavati i priprema
dorucak za Orysju. Tada djevojcica i njezin ris otprate
Mariju i Maricku kuci te obecaju da ¢e se medusobno
posjecivati. Naposljetku Marija shvac¢a da Crna Suma
nije toliko strasna: “Bila je sli¢na psu koji na pocetku
rezi, a ako se ne prestrasis i pogladis ga, pocinje se
maziti i mase repom” (Andruhovy¢ i Prohas'ko, 2016:
41).

U ovom ¢lanku zastupam tezu da je Suzirja Kurky
vrijedan primjer slikovnice koja propituje stereotipne
prikaze starije dobi (Joosen 2015). StoviSe, prikaziva-
njem medugeneracijske solidarnosti® ona moze voditi
do izvantekstualnog razumijevanja medu razlicitim
generacijama Citatelja. U svojoj analizi slazem se s
Justynom Deszcz-Tryhubczak i Irenom Barbarom
Kallom koje u uvodnom dijelu rada “Play, Children’s
Literature, and Intergenerational Connectivity” (2021)
primjecuju da knjige za mlade Citatelje

promi¢u medugeneracijsku igru upotrebom knjiZevnih
sredstava i grafickih formata; (...) poticu zajednicku
igru u stvarnom svijetu; (...) [a] prikazi meduge-
neracijske igre otkrivaju neocekivano zajednistvo i
partnerstvo izmedu mladih i starijih generacija, ¢ime
se destabilizira binarnost dijete/odrasla osoba. (Deszcz-
Tryhubczak i Kalla, 2021: 10)

Budu¢i da su u slikovnicama “i vizualni i verbalni
aspekti kljucni za punu komunikaciju” (Nikolajeva i
Scott, 2001: 226), u svojem ispitivanju interakcija
izmedu prikaza odrasle dobi, djetinjstva i meduge-
neracijske solidarnosti u Suzirja Kurky usredotocujem
se na interakciju tekstualnih i vizualnih komponenti
knjige.

7 Medutim, bilo je osvrta u znanstvenim i popularnim ¢aso-
pisima.

8 Kako primjecuje Sandra L. Beckett, “Crvenkapica je uni-
verzalna ikona ¢iju su pricu pisci i ilustratori diljem svijeta bezbroj
puta preoblikovali. Mnogi je smatraju najpopularnijom bajkom
svih vremena, i ‘Crvenkapica’ je revidirana i prepricana Citateljima
svih dobnih skupina u gotovo svim Zanrovima i na¢inima koji se
mogu zamisliti” (2014: 1).

° Termin medugeneracijska solidarnost uveo je Vern Bengtson
kao pojam “koji se odnosi na koheziju medu bakama i djedovima,
roditeljima i djecom unutar obitelji” (Deszcz-Truhubczak, Jaques,
Xiii).
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Medugeneracijska solidarnost prikazana u knji-
gama i drugim kulturnim proizvodima namijenjenima
djeci “moze poboljsati generacijsku inteligenciju
Citatelja” jer oni “ne samo da prikazuju primjere
solidaristickih nastojanja, ve¢ predstavljaju i vitalne
elemente Sirih medugeneracijskih pothvata” (Deszcz-
Tryhubczak i Jacques, 2021: xxiii). Naime, za razliku
od tekstualnih narativa, slikovnice mogu pomo¢i djeci
urazvijanju i vizualne i verbalne pismenosti te pomoci
odraslima u uvodenju sloZenih pitanja u situaciji koja
je sigurna za dijete. Kako primjecuje Smiljana Naran-
¢i¢ Kovac, mladi Citatelji takoder mogu “izabrati ono
Sto razumiju u danoj fazi svog razvoja i prosiriti to
razumijevanje na druge razine znacenja pri ponovnom
¢itanju slikovnice, bilo odmah ili nakon nekog vre-
mena” (2021: 83). U zapadnoj znanosti sloZenost
slikovnice, naizgled jednostavnog formata pripovije-
danja, posljednjih su desetljeca istrazivali brojni
znanstvenici, a ponajvise Barbara Bader (1976), Perry
Nodelman (1988), Maria Nikolajeva i Carole Scott
(2001), David Lewis (2001) te Evelyn Arizpe i Morag
Styles (2003). Bogatu tradiciju ilustriranih knjiga i
slikovnica u Poljskoj i Rusiji, najblizim susjedima
Ukrajine, takoder opsezno proucavaju domaci i za-
padni znanstvenici (usp. Wincencjusz-Patyna, 2016,
2019, 2020; Cackowska 2016, 2017; Pankenier Weld
2014, 2018).!° Uz spomenutu evoluciju ukrajinskog
trzista djecjih knjiga, posljednjih nekoliko godina i
ovdje su slikovnice naisle na znacajan interes znan-
stvenika koji se bave dje¢jom knjizevnos¢u, koji ispi-
tuju njihov narativni potencijal (usp. Kacak, 2018b;
Swietlicki, 2018, 2019, 2020; J akubowska-Krawczyk,
2016; Jakubowska-Krawczyk, Romaniuk, 2019). Taj
je potencijal ogroman jer slikovnice pozivaju Citatelje
—idjecuiodrasle —da “prijedu granice izmedu umjet-
nickih Zanrova, jezika i kultura” (Arizpe, Colomer,
Martin-Roldan et al. 2014: 3) i zapo¢nu medugene-
racijsku diskusiju. Budu¢i da slikovnice Cesto Citaju
djeca zajedno s odraslima, obi¢no starijim ¢lanovima
obitelji, dadiljama ili uciteljima, takav medugenera-
cijski dijalog moZe nadiéi uske narativne okvire, Sto
dovodi do izvantekstualnih diskusija. Stoga se slikov-
nice Cesto koriste za upoznavanje djece s takozvanim
teskim temama, poput smrti, rata, istospolnog roditel}-
stva ili starenja — kao Sto je to slucaj sa slikovnicom
Suzirja Kurky.

Kolaz ilustracije M. Prohas'ko kombiniraju neu-
redne, gotovo djecje crtezZe sa Sarenim fotografijama
Olene Subac i arhivskim slikama koje prikazuju
Mariju u razli¢itim fazama njezina Zivota (2016: 10).
Sve uramljene fotografije koje vise na Marijinu zidu
— Cetiri crno-bijele i jedna u boji — prikazuju je s
muskarcem, vjerojatno pokojnim suprugom. Samo je
na slici u boji Marija stara. Iako je na dvije slike Marija
s djetetom, ne spominje se da ima obitelj. Citatelj

10Za istraZivanja hrvatskih slikovnica vidi Narani Kova 2015,
2021.



moze slike vidjeti kao reference na protagonistkinjin
status udovice i moguci gubitak djeteta, aluzije koje
se ne pojavljuju u tekstualnom sloju narativa. Susret
izmedu protagonistkinje i Orysje neizravno je uzroko-
van jednom od fotografija. Kad Marijina vjencana
fotografija padne, ona odlucuje oti¢i do najblize
trgovine u selu u podnoZzju planine kupiti ¢avle. Tamo
upoznaje dva starca, Kulyns'kog, prodavaca, i Ze-
lyns'kog, njegova najboljeg prijatelja i rivala koji ga
uvijek oponasa. Oba su muskarca, kako Marija vje-
ruje, “slicna djeci” (Andruhovy¢ i Prohas'ko, 2016:
30). Vidjevsi da Kulyns'kyj jako kaslje, protago-
nistkinja odlucuje oti¢i na najvisu planinsku livadu u
Crnoj Sumi kako bi nabrala ljekovito bilje (2016: 16).
Tamo upoznaje Orysju.

Unato¢ naizgled “posebnom savezu” starijih
odraslih i djece u raznim kulturalnim tekstovima,
ukljucujuci animaciju i film, u dje¢jim knjigama naro-
cito je “uobicajeno povezivanje djecjih i starijih liko-
va”, Cesto “na temelju afiniteta i komplementarnosti”
(Joosen, 2018: 188). Ipak, kako primjecuje Victoria
Ford Smith, “znanstvenici ¢esto odnose odraslih i
djece smatraju opozicijskima i medusobno konsti-
tutivnima” (2021: 1). PiSu¢i o prikazima odrasle dobi
u djecjoj knjizevnosti, veCina istrazivanja usredoto-
¢uje se na ulogu odraslih u procesu kojim dijete u
knjizevnosti postaje Ciniteljem (usp. Joosen 2015: 128;
Joosen 2018: 5). Kako Vanessa Joosen navodi u Adult-
hood in Children’s Literature, odrasla dob joS§ uvijek
je nedovoljno istraZena tema na podrucju istrazivanja
djecje knjizevnosti. Medutim, kako primjecuje,
analiza viSedimenzionalnih odraslih junaka u djecjim
knjigama od posebne je vaznosti, jer takvi narativi
“mogu ponuditi uzore, savjete, pa ¢ak i upozorenja
za odrasle Citatelje” i “otvoriti poglede na odraslu dob
koji su potisnuti dihotomijama izmedu dje¢jih i odras-
lih karakteristika” (2018: 98). Andruhovyc¢ i Prohas'ko
pokuSavaju propitati takve dihotomije. U prvoj rece-
nici svoje slikovnice, pripovjedac se izravno obraca
mladim ditateljima/slusateljima koriste¢i zamjenicu
vi: “Sigurno vam se Cini da su stariji ljudi poput
izmorenih putnika koji su stigli do krajnjeg odredista”
(2016: 5). Uvodeci stereotipnu sliku starijih ljudi,
pripovjedac zatim obecava da Ce propitati predrasude
za koje smatra da ih djeca imaju:

A da saznate da su te bake i djedovi isti kao i vi, dje-
vojcice i djecaci? Promijenili su se, izvana, a i umorili
su se dugim putovanjem i sakupili dojmove i stekli
znanja. Ali mislite 1i da zaista prestaju iSc¢ekivati §to
¢e se dalje zbiti? (Andruhovyc¢ i Prohas'ko, 2016: 5)

S jedne strane, govoreci da su “bake i djedovi isti
kao i vi, djevojcice i djecaci”, Cini se da odrasli pripo-
vjedac uvodi jos jedan stereotip: “stariji ljudi su poput
djece” (usp. Joosen 2021: 182). S druge strane, upotre-
ba naglasavanja i pitanja na pocetku knjige poziva
mladog Citatelja/slusatelja da razmisli o vlastitim
preduvjerenjima. Naime, prva recenica ponavlja se
na kraju knjige, kada su Citatelji ve¢ upoznati s pricom
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i slicnostima i razlikama izmedu Marije i Orysje.
Ovoga puta, medutim, Marija, starija protagonistkinja,
odgovara na to pitanje, rije¢ima: “Svakog dana dogada
se nesSto staro i neSto novo. Netko nosi maramu, a
netko kapu. A ako pozelite, uvijek ih mozete razmije-
niti” (Andruhovy¢ i Prohas'ko, 2016: 45). Stoga se
Suzirja Kurky moZze Citati kroz “model srodstva” koji
je uvela Marah Gubar, u kojem su “djeca i odrasli u
osnovi medusobno sli¢ni, ¢ak i ako odredene razlike
ili nedostaci rutinski prate odredene dijelove procesa
starenja” (2016: 299). Unatoc¢ sli¢nostima izmedu
Marije i Orysje, rijeci starije protagonistkinje ne
potvrduju da su stari ljudi bas poput djece. Ono sto
isti¢u je performativni karakter odrasle dobi i djetinj-
stva u Suzirja Kurky; dok se rije¢ima “ako pozelite,
uvijek ih moZete razmijeniti” vracaju tradicionalne
dobne uloge.

Nakon susreta s Orysjom, Marija se simboli¢no
ponovno povezuje sa svojim djecjim ja, koje je prika-
zano na crno-bijeloj fotografiji na kraju knjige (2016:
46), a istodobno prihvaca i ulogu bake koja se tradi-
cionalno povezuje s njezinom dobi (2016: 43). Marija
Zivi na vrhu planine. Odatle moze vidjeti drugu
planinu, onu na kojoj je Zivjela kao dijete. To simbo-
lizira njezinu povezanost sa svojim djecjim ja, ali i
odvojenost od njega — ona ga vidi, ali ne moze ga
dohvatiti. Njezina najveca strast, budenje rano ujutro
kako bi vidjela zvijezde padalice, takoder se povezuje
s njezinim djetinjstvom (2016: 6). Marija se osjeca
ugodno gledaju¢i u nebo koje je podsjeca na krila
njezine prve kokosi Iskre, koja je bila “crna s bijelim
tockama” (Andruhovy¢ i Prohas'ko, 2016: 6). Marija
vjeruje da je “velika nebeska Iskra cuvala Zemlju kao
dragocjeno jaje, a na jajetu su bile gore sa zupcima
smreka, kamenje i potoci” (Andruhovy¢ i Prohas’ko,
2016: 7). Istoimeno sazvijezde KokoS prikazano je
na dvije dvostruke stranice, oba puta istic¢ué¢i Marijinu
usamljenost. Na prvoj ona spava u krevetu, a zatim je
prikazana kako sjedi u fetalnom poloZaju nakon Sto
je upala u rupu u Sumi, neposredno prije susreta s
Orysjom (Andruhovy¢ i Prohas'ko, 2016: 6-7; 22—
23). Referenca na Iskru pojavljuje se kasnije u tekstu,
kada se Marija pita zna li Iskra da je starica u koju se
protagonistkinja pretvorila ona ista djevojka koju je
ta kokos nekad poznavala (Andruhovy¢ i Prohas’ko,
2016: 34). Naime, Marija zivi u Galiciji, koja se u
ukrajinskoj imaginaciji i popularnoj kulturi ¢esto
povezuje s narodnim pri¢ama i legendama Gucula.!
Stoga ne ¢udi Sto starija Zena vjeruje ne samo u Iskrinu
zastitu, ve€ i u brojna tajanstvena Sumska stvorenja i
zlu divlju djecu s repovima, za koju isprva zamjenjuje
Orysju pitajuéi: “Je li ti rep kitnjast?” (Andruhovy¢ i
Prohas’ko, 2016: 27).

Ugledavsi staricu prvi put, Orysja se odluci igrati
s njom. Clémentine Beauvais navodi da je “jedan od

11 Kao u primjeru novijeg filma Guculka Ksenja (2019) u
reziji Olene Demjanenko.



razloga zaSto odrasla osoba suocena s djetetom, u
djecjoj knjizevnosti i Sire, Cesto ne mozZe a da ne
pribjegne uputama, naredbama i imperativima” to §to
je naprosto “dijete bice koje se jo$ uvijek zna igrati”’
(Beauvais, 2015: 204). Takoder, u Suzirja Kurky
Orysja je ta koja se moze igrati, a Marija ona koja to
ne prepoznaje. Ipak, umjesto da koristi “upute, na-
redbe i imperative”, Zena se nastavlja igrati s dje-
vojc¢icom, ¢ak i bez poznavanja pravila. Stoga izgleda
da ona ilustrira rijeci Deszcz-Tryhubczak i Kalle da
igra moze “omoguciti stvaranje i njegovanje meduge-
neracijskih odnosa i veza” (Deszcz-Tryhubczak i
Kalla, 2021: 2). Umjesto da odabere formalnu jednin-
sku zamjenicu Vi, koju se o¢ekuje da ¢e mladi koristiti
pri obraanju odraslima, Orysja se Mariji obraca
izravno, govoreci da je Zeli pojesti. Koriste¢i zamje-
nicu #i, Orysja poziva Mariju na igru. Ipak, u pocetku
Zena ne prepoznaje zaigrani karakter Orysjinih rijeci
iiznenadena je njezinom izravnoscu. Kad djevojcica
doda: “Ti svom jelu persiras?” (2016: 26), Cini se da
lakovjerna Marija vjeruje da je djevojcica Zeli pojesti.
Tek tada Orysja kaze: “Tako odrasla, a cendra$ kao
beba”, usporedujuci Zenino ponasanje s ponasanjem
djeteta i time preokrecuci tradicionalne dobne norme
(Andruhovy¢ i Prohas'ko, 2016: 26). Marijino nepre-
poznavanje igre ne iznenaduje jer djecje radnje “mogu
biti neshvatljive i zagonetne za odrasle” (Marsh i
Richards, 2013: 1). Marijina borba s vukovima tako-
der se prikazuje na zaigran nacin, i tekstualno i vizual-
no. Dok je “Marija vukove hvatala za vrat, vukla za
usiirep, Maricka ih je iz sve snage kljucala po tjemenu
i njusci” (Andruhovy¢ i Prohas'ko, 2016: 35), na
dvostrukoj stranici viSe verzija Marije — prikazane
kako nosi Stap — i Orysje — Sapa podignutih poput
medvjeda — bore se s crtezom dvaju velikih crnih
vukova. Za razliku od tekstualnog, vizualni narativ
isti¢e medugeneracijsku suradnju izmedu likova. Kas-
nije je Orysja impresionirana Marijinim ponasanjem
i govori: “A bojala si se nekakvih zamisljenih medvje-
devza, bakice?” (Andruhovy¢ i Prohas'ko, 2016: 35).
Budu¢i da knjizevni svjetovi ponekad postaju “virtua-
Ina okruzenja za igru izvan stranice”, isticanjem
zaigrane medugeneracijske solidarnosti izmedu starih
imladih likova, Suzirja Kurky moZe potaknuti interak-
cije izvan teksta (Giddings, 2014: 6). Pogotovo jer
“djecja knjizevnost podjednako Cesto generira indi-
vidualnu i zajednic¢ku igru buduci da ona proizlazi iz
iskustavaigre i djece i odraslih” (Deszcz-Tryhubczak
1 Kalla, 2021: 3).

U knjigama za djecu stariji odrasli ¢esto se pri-
kazuju kao pripovjedaci koji dijele mudrost ili pomazu
djeci u prevladavanju teskih situacija. Ovaj trop
ponekad moze biti “ageisticki zbog prisilne distance
koja se ocekuje od starijih i zbog predodzbe da su
stariji u sluzbi mladih, podrzavaju druge i nista ne
traze za sebe” (Joosen, 2018: 194). Suzirja Kurky
preokrece takvu narativnu strategiju buduci da je
Orysja ta koja se pokazuje kao glas mudrosti. Nakon
Sto je upoznala djevojcicu, Marija se igra s njom i
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tako pobjeduje strah od Crne Sume i imaginarnih
stvorenja. Tek tada moze se suociti s pravom opas-
nos¢u, vukovima, i na kraju pronalazi novu prijate-
ljicu/simboli¢nu unuku u Orysji. Djevojcica pomaze
Mariji da pobijedi svoje strahove,

pomisliv§i na hrabru Orysju, odmah je osjetila kako je

pocinju puniti bijes i snaga, noge i ruke pretvorile su

joj se u snazne dlakave Sape s Celicnim kandZama,
narasli su joj onjaci ostri poput noZeva, a iz grudi joj

se prolomila uzasna rika. (2016: 34)

Dakle, ulogu odrasle osobe isprva ne utjelovijuje
Marija, ve¢ djevojcica. To se nadalje naglasava kada
protagonistkinja dolazi u Orysjinu kucu koja je izne-
nadujuce Cista i organizirana.'? Tako obi¢no odrasli
imaju odgovornost hraniti djecu, ovdje Orysja pece
kolace. Ipak, ona takoder jede slatkiSe, simboli¢no
igrajuci stereotipne funkcije i djeteta i bake (Andruho-
vy¢ i Prohas'ko, 2016: 29). Kako kaZe, jedino §to joj
nedostaje je baka “kako ne bi morala sama kuhati. I
strepiti sama za sebe”” (Andruhovy¢ i Prohas'ko, 2016:
30). Marija spremno odlucuje stati u ulogu Orysjine
bake kada odgovori: “Peéi ¢u ti kolace. I odsad ¢u se
uvijek brinuti za tebe” (2016: 30). Bilje koje je otisla
traziti Marija na kraju ne pronalazi u Crnoj Sumi, ve¢
na Orysjinu stolu. Ugledavsi djevojcicu koja uprizo-
ruje ulogu starice, glavna junakinja kaze: “Slic¢i§ na
malu baku” (Andruhovyc¢ i Prohas'ko, 2016: 38). Kas-
nije Orysja Mariju, koja se ponasala kao dijete, naziva
starom djevojc¢icom (Andruhovy¢ i Prohas'ko, 2016:
41). Pomazuc¢i jedna drugoj, one ponovno uspostavlja-
ju tradicionalni dobni poredak — Marija igra ulogu
bake kada stiti Orysju i kasnije joj priprema dorucak.
Orysju konac¢no netko hrani i brine se o njoj, na nacin
koji se obi¢no povezuje s djetinjstvom. Stoga, u prika-
zu Marije, Andruhovy¢ i Prohas'ko konfrontiraju
tradicionalni narativ o propadanju ne poric¢uci protago-
nistkinji njezino starenje (usp. Joosen, 2018: 194).

Kako istice Joosen, “djecje knjige nadahnjuju i
mlade i odrasle Citatelje u pokusajima da stvore vrstu
odrasle dobi koju bi Zeljeli utjeloviti (ili ne)” (2018:
210). I Marija i Orysja portretiraju odraslu dob i
djetinjstvo. Mimikrija izmedu Orysje i Marije nagla-
Sena je u tekstu i ilustracijama, osobito na onoj koja
prikazuje obje junakinje dok se gledaju u ogledalo s
pokrivalom druge na glavi (2016: 40)."* Ovdje Orysja

12 Tako Orysja ima oca, on nije prisutan u pri¢i i pojavljuje se
samo na jednoj ilustraciji (Andruhovy¢ i Prohas'ko, 2016: 39).
Marija predstavlja drugaciju verziju Zenstvenosti od Orysjine od-
sutne majke koja je zubarica i Zivi u gradu. Ona se boji risa i njezin
opis podsjeca na arhetip Barbie (usp. Radecka 2017: 132).

13 Zivotinje koje prate protagonistkinje simboli¢ne su i odraza-
vaju njihove osobnosti, podsjecajucina demone iz trilogije Njegova
mracna grada (His dark materials) Philipa Pullmana, manifestacije
vlastitog ja. Orysjin ris zove se Rysja, a Marijina koko$ Maricka,
§to je deminutivni oblik za Marija. Stovi3e, ¢ini se da one mogu
komunicirati sa Zivotinjama. Posljedi¢no, Zivotinje zrcale vezu koju
protagonistkinje, koje obje Zive u planinama, imaju s prirodom.
Za razliku od Orysje i Marije, ris i kokos su nacrtani pa se Cita-
teljima mogu ¢initi manje realisticnima od protagonistkinja.



nosi Marijinu tradicionalnu maramu koja simbolizira
Zenstvenost i dob Zene, a Marija razigranu krznenu
kapu djevojcice. Tekst dodatno naglasava simboliku
ove ilustracije. Kako kaze Marija, ona “nikad u Zivotu
nije nosila kapu” (Andruhovy¢ i Prohas'ko, 2016: 38),
dodajuci: “Prozivjela sam tako dug Zivot i toliko toga
sam vidjela, ali svaki dan se nesto dogodi po prvi put”;
Marija propituje stereotipnu sliku umornog starog
putnika spomenutog u prvoj recenici knjige (Andru-
hovy¢ i Prohas'ko, 2016: 38). Vazno je da “ideja o
performativnosti kod starijih osoba pretpostavlja dje-
lovanje za koje dobni kriticari tvrde da im je uskraceno
kad ih se usporeduje s djecom” (Joosen, 2018: 193).
Suzirja Kurky prikazuje slicnosti izmedu starijih i dje-
ce, ali na nacin sli¢an onom u zapadnim slikovnicama
koje je analizirala Joosen i koje “ne temelje usporedbu
izmedu djece i starijih osoba na njihovim slabijim,
ve¢ na pretpostavljenim jacim stranama — kreativnosti,
fantaziji, znatiZelji” (2018: 193). Noseci odjevne pred-
mete povezane s godinama one druge, Marija i Orysja
igraju uloge. Ipak, sljedeca dvostruka stranica prika-
zuje obnavljanje uloga kada je Marija prikazana sa
svojom maramom na glavi kako grli Orysju. Za razli-
ku od njihova prvog susreta, kada je Orysja prikazana
kao naizgled ve¢a od male Marije, ovdje se djevojcica
po prvi put ¢ini sitnom i znatno niZom od starije
protagonistkinje.

ZAKLJUCAK

Suzirja Kurky prikazuje performativnu i zaigranu
prirodu starije dobi i djetinjstva. Buduci da je mogu
(ili bi je trebala) Citati djeca sa odraslima, ona moze
doprinijeti razvoju izvantekstualne medugeneracijske
solidarnosti. Kako primjecuje Janet Evans, mnogi
odrasli vjeruju da su “slikovnice namijenjene vrlo
mladim citateljima zbog njihova naglaska na ilustra-
cije i oskudnosti teksta, medutim, sve je veci broj
slikovnica u kojima je dob ciljanog citatelja upitna”
(2015: 59). Taj se stav mijenja pa se Evansine rijeci
¢ine manje radikalnima nego prije Sest godina, kada
je objavljena njezina zbirka eseja. Dob ciljnog Citatelja
slikovnica takoder se mijenja jer su popularni autori,
poput Sergija Zadana u Ukrajini ili Olge Tokarczuk
u Poljskoj, upotrijebili ovaj narativni format i poslje-
di¢no su oboje (ponovno) uveli odrasle u format
slikovnice i obratili se mladim ¢itateljima.'* Unatoc
tome S$to je namijenjena djeci, slikovnica Suzirja
Kurky u koautorstvu S. Andruhovy¢ i M. Prohas'ko
moZze privuéi i odrasle Citatelje, koji mogu identifici-
rati teme poput gubitka, udovstva i nostalgije, koje
djeca mozda nece primijetiti. Sa svojom starijom, na
prvi pogled tipicnom protagonistkinjom, koja se ipak

14 Vidi Zadan: Plyvy, rybo, plyvy (Plivaj, ribo, plivaj, 2016,
ilustrirala Hrystyna Lukascuk) i Tokarczuk: Zgubiona dusza
(Izgubljena dusa, 2018, ilustrirala Joanna Concejo).
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odupire stereotipima, knjiga nadilazi tradicionalni
repertoar tema povezanih s ukrajinskom djec¢jom knji-
ZevnoSc¢u na nacin sli¢an nekim drugim slikovnicama
objavljenima u posljednjem desetljecu.

S ukrajinskog, po rukopisu, prevela
Ana DUGANDZIC
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SUMMARY

“AND YOU WERE AFRAID OF SOME
IMAGINARY VEDMEDEVZI, GRANDMA?”
INTERGENERATIONAL SOLIDARITY IN SOFIA
ANDRUKHOVYCH AND MARIANA
PROKHASKO'S CONSTELLATION HEN (2016)

Two years after the critical and commercial suc-
cess of Felix Austria, Sofiia Andrukhovych collabo-
rated with illustrator Mariana Prokhasko on her first
picture book, Constellation Hen (Cy3ip’a Kypkn),
a multimodal narrative about the unexpected simi-
larities between a young girl and an elderly woman
living in the Ukrainian mountains. This article shows
that Constellation Hen is a noteworthy example of a
picture book that depicts intergenerational solidarity
and can lead to beyond-textual interactions among
the generations of readers. In his examination of Con-
stellation Hen the author concurs with Deszcz-
Tryhubczak and Jacques who have recently argued
that examples of intergenerational solidarity found in
children’s books “may hone readers’ generational in-
telligence” since they “not only depict instances of
solidaristic endeavors but also constitute vital ele-
ments of broader intergenerational ventures” (xxiii).

Key words: intergenerational solidarity, childhood,
adulthood, picture book



