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Identitet se oblikuje kao mogucnost rec¢i “ne” namet-
nutim obrascima samorazumijevanja i organizacije
Zivota.

Jorn Riisen

UVODNE BILJESKE O GUCUL'SCYNI I
GUCULSKOM TEKSTU

Gucul'$¢yna, jedna od najslikovitijih etnografskih
regija ukrajinskih Karpata, kulturni je prostor koji od
19. stoljeca privlaci paZznju knjiZevnika, etnografa,
folklorista i putnika. Oni su dolazili u ovaj kraj iz svih
dijelova tadasnje Europe, uglavnom iz Austro-Ugar-
ske Monarhije, a privlacili su ih jedinstveni planinski
pejzazi, izoliranost od “civiliziranog”, kulturnog
svijeta uvjetovana posebnostima prirodnog krajolika,
kao i jedinstvenost (za mnoge Cak i egzoti¢nost)
lokalnih obicaja, arhai¢nost obreda, panteisticki svje-
tonazor, mitolosko razmisljanje i sinkretizam vjerskog
pogleda na svijet u kojem se isprepli¢u poganska i
krS¢anska vjerovanja. Posljedi¢no, poceli su se po-
javljivati etnografski, zavicajni, publicisticki i repor-
tazni radovi o ovoj regiji te beletristika s prizvukom
romanti¢ne mitologizacije.

U ukrajinskoj knjiZzevnosti, guculsku tradiciju
zapoceli su romanticari, knjiZevnici “Rus'’ke trijcje”
—Markijan Saskevyc (pripovijetka Olena, 1837), Ivan
Vagylevy¢ (poema Madej, 1837), Jakiv Golovac'kyj
(Mandrivka po Galyc'kij ta Ugors'kij Rusi, opysana
v lystah do pryjatelja u L./ Putovanje Galicijskom i
Madarskom Rus'i, opisana u pismima prijatelju u L.,
1841), dok je najpotpuniju sliku regije u 19. stoljecu
ponudio bukovinac Jurij Fed'kovy¢ (pjesnicke zbirke
1860-ih, poeme Dovbus, 1862; Lukjan Kobylycja,
1865; zbirka proze Ljuba-zguba, 1863. itd.). U to
vrijeme pojavljuju se i prve poljske publikacije o
guculima: etnografske crtice Karola Milewskog
(1821, 1825) i Kazimierza Wojcickog (1840), drama
Jézeta Korzeniowskog Karpaccy gorale (1843), koja
je u prijevodu i nekolicini umjetni¢kih obrada (prvi
slobodni prijevod na ukrajinski jezik ostvario je
Mykola Ustyjanovy¢) mnogo puta igrana na ukrajin-
skim kazali§nim pozornicama Galy¢yne i Naddni-
prjansc¢yne. Medu onima koji su bili fascinirani
guculskim svijetom bili su i Austrijanci Leopold von
Sacher-Masoch (1877), koji je, prema rije¢ima Jurija
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Barabaga, bio prvi “koji je uveo temu Galy¢yne-
Ukrajine u europsku knjizevnu, drustvenu i itateljsku
svijest (...), njene motive, slike, koji je otkrio Europi
otprije joj nepoznat svijet ispunjen egzotikom i tajan-
stvenoS¢u” (Barabas, 2017: 24), Karl Emil Franzos
(1882), Raimund Kaindl (1896a, 1896b, 1898a,
1898b), nas suvremenik Martin Pollack (1984),

Engleskinja Ménie Muriel Dowie (1892), Ceh Fran-
tisek Rehot (1888, 1896), Svicarac Hans Zbinden!
(vidi Sen'kiv, 2014: 424-479). 1, naravno, Poljak
Stanistaw Vincenz, koji je napisao pravi guculski epos
— tetralogiju Na vvysokij polonyni [Na wysokiej
potoninie | Na planinskoj visoravni (Vincenz, 1938,
1970, 1974, 1979).

Medutim, Gucul'§¢yna je primarni objekt knjizev-
nicke paznje bila upravo u ukrajinskoj knjizevnosti.
Povecano zanimanje za ovu i geografski i kulturno
izuzetnu regiju pojavilo se krajem 19. i pocetkom 20.
stoljeca. Narocito zahvaljujuci tome $to se na prijelazu
stoljeca tu formira mjesto koje ¢e postati viSegodisnje
duhovno sjediste tadasnje ukrajinske elite. RijecC je o
guculskom selu Kryvorivnja (Ivano-Frankivs'ka
oblast?), gdje su se na ljetovanju skupljali knjiZzevnici,
umjetnici, folkloristi, povjesnicari, etnografi iz cijele
Ukrajine. Tamo su nadahnuce trazili Vasyl' Stefanyk,
Volodymyr Gnatjuk, Ivan Franko, Marko Ceremsyna,
Ol'ga Kobyljans'ka, Antin KruSel'nyc'kyj, Myhajlo
Kocjubyns'kyj, Gnat Hotkevyg¢, LCS_]a _Ukrajinka,
Myhajlo Grusevs'kyj i drugi. Oni nisu u Gucul's scynu
dolazili samo odmarati se, pjeske ili na konju proci
planinskim vrhovima, oti¢i u ribolov ili traziti gljive
u tada jo$ gustim karpatskim Sumama, vec i skicirati
nove sizee za svoja djela koja su se radala iz neposred-
nog kontakta s tim autohtonim svijetom: iz prouca-
vanja folklorne grade, etnografskih zapisa, svako-
dnevnog druZenja s Guculima, nositeljima mitoloskog
svjetonazora i lokalnog povijesnog sje¢anja. Tako se
radao lokalni tekst koji je u knjizevnosti formirao sliku
odredenog mjesta (regije) i obuhvacao njegove vazne

! Hans Zbinden je 1933. godine, nakon putovanja u ukrajinske
Karpate, tiskao reportazu o putovanjima po Gucul'§¢yny pod
naslovom “Isto¢ni Karpati” u Svicarskom casopisu Der Bund
(Krohmaljuk, 1985: 6-7).

2 Oblast — teritorijalna ustrojstvena jedinica u Ukrajini,
odgovara hrvatskoj Zupaniji (op. prev.).



povijesne, kulturne i mitoloSke ¢imbenike. Valja istak-
nuti i da je nastanak guculskog teksta bio vazan za
proces samospoznaje ukrajinske nacije jer nije samo
Gucul'§¢yna kao prostorni objekt utjecala na pojavu
guculskog teksta, nego je i guculski tekst kao kulturno-
povijesni fenomen integrirao guculskost u ukrajinsku
kulturu.

Taj tekst uvijek se temelji na individualnom
faktoru — osjecaju mjesta (sense of place), emocio-
nalnoj vezanosti za prostor koji rezonira u dusi
umjetnika, poticu¢i kreativni izri¢aj. Naravno da o
ovoj etni¢ki neovisnoj regiji nisu pisali samo “sezon-
ci” i “turisti” fascinirani njenom kulturnom estetikom
1 autenti¢noscu, nego i autohtoni stanovnici: prozaici
20. (npr. Marko Ceremsyna, Danylo Harovjuk, Onu-
frij Man&uk, Petro Sekeryk-Donykiv) i 21. stoljeca
(Vasyl' Gerasymjuk, Vasyl' Portjak, Vasyl' Karpjuk,
Vasyl' Skurgan, Vasyl' Zelenduk, Ljuba-Paraskevija
Strynadjuk). Igor Pelypejko je u priru¢niku Gucul §cy-
na u literaturi (Gucul's¢yna u knjizevnosti, 1997)
zabiljezio ukupno 475 knjizevnika koji su pisali o
Gucul’§¢yni, a danas je na tom popisu veé vise od
500 prezimena (vidi: Vasyl'¢uk, 2018: 33) — pjesnika,
prozaika, dramaturga, Guculai negucula, knjizevnika
ukrajinskih i lokalnih razmjera. Guculska tematika u
ukrajinskoj knjiZzevnosti prisutna je vise od 160 godina
1jos je aktualna jer je guculski tekst otvorena struktura
tijesno povezana s kontekstom i njegovim sinkronij-
skim i dijakronijskim presjecima. Taj tekst biljeZi
ritmove ljudskog Zivota, reproducira prostor koji se
mijenja u vremenu, utjelovljen je u razlicitim stilo-
vima i Zanrovima, stoga ga je vazno promatrati u
konkretnom knjiZevno-povijesnom razdoblju.

Sva djela koja su dio strukture guculskog teksta
imaju zajednicke fabularne motive i teme koje u veli-
koj mjeri ne uvjetuje subjektivna volja autora, nego
ih namece prostor Gucul'$¢yne. Na primjer, krajem
19. i pocetkom 20. stoljeca to je bila tema opryskiv-
stva,® vlade (drustveno-politi¢ka), naroCito njena
despotska manifestacija, tema prirode i civilizacije,
uzrokovana tadasnjim procesima tehnogenog doba
(danas se ona transformira u ekolosku problematiku),
tema guculske demonologije, izrazena u mitopoet-
skom aspektu ili s religijsko-filozofskog stajalista. U
prvoj trecini 20. stoljeca to je vec bila tema rata kao
globalna i osobna tragedija, nesto kasnije — tema
upivstva*, kao i tema ljudskih odnosa, narocito in-
timno-osobnih, ali i obiteljskih, zajednicka svakoj
regiji itd. Sve teme i motivi guculskog teksta povezuje
koncept sjecanja — individualnog, kolektivnog, po-
vijesnog, nacionalnog, kulturnog. Upravo oko sjecanja
stvaraju se lokalni tekstovi: “sjeanje treba mjesto,

3 OprySok — sudionik narodne borbe protiv plemstva koje je
ograniCavalo prava ljudi (seljaka) od druge polovice 16. do prve
polovice 19. stoljeca; takoder plemeniti razbojnik.

# Upivci — pripadnici Ukrajinske ustani¢ke armije, paravojno-
politicke formacije koja je djelovala u Ukrajini, konkretno zapadnoj
Ukrajini od 1942. do 1956. godine.
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¢ezne za prostornim odredenjem”, a prostor na kojem
postoji etnicka grupa postaje simbol njena identiteta,
uporiste sjeCanja (Assman, 2004: 40). Osim toga, taj
tekst (bar njegovi najbolji primjeri), bavi se opceljud-
skim, filozofskim problemima — na lokalnom mate-
rijalu obraduje teme smrti, ljubavi, propitkuje granice
moralnih normi i hedonizma, definira eticke kategorije
dobra i zla, racionalnog i iracionalnog itd. (vidi Salij,
2018; Bykova, 2015).

O GUCULSKOM PISMU I IDENTITETU
LJUBE-PARASKEVIJE STRYNADJUK

Da bi se prikljucio stvaranju guculskog teksta,
autor mora osjetiti osobnu povezanost s krajem o
kojem piSe, biti pod utjecajem genius loci (duha
mjesta), zapoCeti vlastiti subjektivni dijalog s tim
prostorom i kroz medudjelovanje osobno/lokalno
dosegnuti razinu univerzalnog. Takva kreativna she-
ma prema zadanim postavkama funkcionira kad autor
nije porijeklom iz Gucul'$¢yne, kada formira pogled
izvana. Ali, kao S$to je gore spomenuto, medu ovim
autorima su i autohtoni knjizevnici-Guculy. Oni u
svojim djelima pretezito promisljaju o povijesti regije,
obraduju sizee iz zivota lokalnih stanovnika, fiksiraju
povijest vlastitog roda ili mjesStana svog naselja,
upisujuci ju u tadasnji drustveno-politicki, eticko-
vjerski, nacionalno-identifikacijski i druge kontekste.
Stvaralastvo Ljube-Paraskevije Strynadjuk u ovom
pogledu nije iznimka. Pokusamo li pragmatiku njena
guculskog teksta ocrtati u nekoliko rijeci, shvatit cemo
da ona proizlazi iz autorske samoidentifikacije, potra-
ge za guculskim identitetom i njegovim uspostavlja-
njem putem odvajanja sebe od kolektiva, dekon-
strukcije opceprihvaéenog nacina Zivota gorStaka i
pronalaska vlastite formule postojanja na tom prosto-
ru. U srediStu njene naracije je autorska svijest,
osjecajno spisateljsko “ja”, osobna prica smjeStena u
guculski kontekst. Njen osobni identitet tijesno je
povezan s kolektivnim identitetom, rodovskim sjeca-
njem, planinskim krajolikom kao okruzenjem fizic-
kog, a jo§ viSe duhovnog postojanja (teritorij se
dozivljava kao egzistencijalna vrijednost, a ne samo
mjesto za Zivot). Ona pripovijeda pricu iz prvog lica,
sama postaje junakinja vlastite price ispriCane iznutra,
maksimalno objektivno —to je pri¢a Guculke o Gucu-
lima. Zato su njeni tekstovi protkani autobiografiz-
mom, u njima citatelj vidi ne samo definiran oblik
autorskog “ja”, nego i etape njegova psiholoskog i
drustvenog formiranja. Stvaralastvo autorice je poput
posljednjeg kruga njena slozenog (samo)identifikacij-
skog procesa. Bez tih tekstova ne bi bilo ni same
knjizevnice — njeno stvaralastvo pocelo je upravo iz
svjesne 1 snazne potrebe da ispripovijeda, napise
vlastitu pri¢u o svojoj Gucul'$¢yni. Posebnost djela
Ljube-Paraskevije Strynadjuk u sustavu guculskog
teksta lezi u tome da u pripovijedanju ona doseze
potpuno otvorenu razinu analize sebe kao licnosti i



drustva koje ju je formiralo. Do nje niti jedan pisac
koji je stvarao taj tekst nije pisao o Guculima s takvim
minucioznim uvidom u psihomentalnost Gucula.

Istrazivacki fokus ovog ¢lanka dvije su zbirke
crticno-fragmentarne umjetnicke proze — prvijenac
Mi, Guculi (L'viv, 2014), koja ukljucuje dvije “pri-
povijesti” (prema Zanrovskoj definiciji autorice) A
kjemujes, jek to bulo (Sjecas li se kako je to bilo) 1 Mi,
Guculi (U nas, Guculiv), i Jak ja 'mu zyty na polonyni
(Kako ¢u ja Zivjeti na visoravni) (L'viv, 2018). Moze
ih se smatrati svojevrsnim triptihom jer ih ne povezuje
samo zajednicka topografija, likovi, nacin prezenta-
cije, nego i ideja— povezanost s rodnim krajem i zelja
pripovijedati o njemu, stvarati guculski umjetnicki
diskurs, djelomic¢no i guculskim dijalektom. Knjige
su napisane ukrajinskim knjiZzevnim jezikom, ali
govor likova je “Ziv”, autentic¢an, dijalektalan (kao i
neki naslovi poglavlja npr. u pripovijesti A kjemujes,
Jek to bulo stoje naslovi: “Aby yz vas buly ljudy”,
“Sljag kiny trafyv'” “Bygmy syn y taju” i drugi). O
ulozi i znacenju guculskog govora, reproduciranog
na lek-sickoj (ukljucujuéi i frazeolosku), fonetskoj i
sintak-tickoj razini u svojim tekstovima autorica je
govorila u jednom od svojih intervjua:

U knjizi postoji puno guculskih dijaloga, oni su u
potpunosti ocuvani, sa svim fleksijama, ritmi¢noscu,
to¢no tako kako sam cula, kako i sama razgovaram
kod kuce... Bilo mi je iznimno vaZzno docarati taj
tempo, ritam, melodi¢nost, muzikalnost jezika svoj-
stven guculskom govoru. Knjiga je u prodaji ve¢ skoro
godinu dana, ¢itaju je u Kyjivu, u cijeloj Ukrajini, a
niti jednom nisam dobila komentar da je nesto potpuno
nerazumljlvo Cak i ako ¢itatelji ne razumiju odredene
rijeci, kad procitaju dijaloge, cijelu sliku, shvate o cemu
se tu radi. Upravo to sam i Zeljela. (Strynadjuk, Akry-
Sora, 2015)

Vrlo malo pisaca imalo je hrabrosti pisati svoje
tekstove o Gucul'§ S¢yni lokalnim govorom: u 20.
stoljecu to su Marko Ceremsyna (Ivan Semanjuk),
Danylo Harovjuk, Onufrij Mancuk, Petro Sekeryk-
Donykiv; danas svoju guculsku prozu i poeziju tiskaju
Vasyl' Skurgan, Vasyl' Gerasymjuk, Andrij Vasyl civ,
Vasyl' Zelencuk. Pretezito su ovi autori bili i jesu
nositelji narje¢ja, iako imamo i jedinstven primjer
Slobozanca’ Gnata Hotkevy¢a koji se na pocetku
proslog stoljeca odvazio pisati svoja djela guculskim
narje¢jem nakon $to je svega nekoliko godina Zivio
na tom podrucju (emigrirao je iz Harkiv§¢yne 1906.
zbog opasnosti od uhienja) — napisao je drame za
repertoar “Guculskog teatra” i pripovijetku Kaminna
dusa o Zivotu Gucula. U svojim memoarima prisje¢a
se impresioniranosti® “guculskim govorom” i kako je

> SloboZan$¢yna — pokrajina na sjeveroistoku Ukrajine (op.
prev.).

¢ O guculskom jeziku G. Hotkevy¢ je pisao: “Prvi utisak je
ostavio guculski jezik. Mi, Ukrajinci, pa i SloboZzani, navikli smo
na svoje “malorossijsko narecije”, napola kontaminirano rusiz-
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nakon §to je rekao etnografu Volodymyru Gnatjuku
da ¢e napisati dramu na ovom narjecju, ovaj odgovorio
“vrlo ironi¢no”, rekavsi da ve¢ 12 godina proucava
Gucul'§¢ynu, prikupio je mnogo etnografske grade, a
i dalje se ne usuduje pisati na tom jeziku (Hotkevyc,
1966: 544).

Svaki knjiZevnik u svojim djelima donekle pise i
o sebi, a kada je rijec¢ o lokalnom tekstu koji stavlja
naglasak na rodovsko sjecanje i naraciju u prvom licu
kao Sto je to u stvaralaStvu Ljube-Paraskevije Stry-
nadjuk, subjektivnost se produbljuje, vlastito iskustvo
postaje prizma umjetni¢kog djela, materijal koji se
polaze u temelj, ili, metafori¢no, nit od koje je satkana
struktura teksta. No, kako bi se maksimalno priblizila
objektu opisa (Citaj: Gucul's¢yni kao semioti¢kom
okruzenju), kako bi transformirala “geografske topose
u knjizevne tropose” (Galeta, 2015: 188), autorica se
kao izvorna Gucul'ka isprva morala od njega distan-
cirati. Doslovno, u prostornom smislu, napustajuci
regiju, ali i iznutra, psiholoski, razgradujuci guculsku
stvarnost na zasebne fragmente, poput mozaika. Takav
dekonstrukcijski pristup stvaranju lokalnog teksta
odrazio se i na sadrzajnoj i na kompozicijskoj razini
zbirki (njihovu cjelinu tvore mali dijelovi, od kojih je
svaki u biti samostalna skica, novela s temom iz
guculskog Zivota).

Ljuba-Paraskevija Strynadjuk (rod. 1989) rodena
je u planinskom selu Zamagora u Ivano-FrankivsCyni
(“Zamagora — zadnje selo, posljednja stanica autobusa
koji nam i ovako ne dolazi Cesto zbog losih cesta”,
Strynadjuk, 2014: 71). Nakon zavrsetka Cetvrtog raz-
reda, roditelji su ju poslali “u Skolu”, u gimnaziju u
susjedni grad Kosiv, 60 kilometara od kuce.

Buditi se svakog ponedjeljka u pet ujutro, izvlaciti se
iz topline deke ili kreveta i i¢i u autobus sa smrznutim
prozorima, hladnim sjedalima i nepodnoSljivim smra-
dom benzina, neopranih nogu i ostalih dijelova tijela. ..
(Ibid. 53-54)

Ovo sjecanje nikako nije prituzba, ve¢ obican opis
svakodnevice u kojoj je spisateljica rasla i oblikovala
se, ali i razlog za ponos jer se u njihovoj obitelji s
postovanjem odnosilo prema obrazovanju (“mi Zelimo
da od vas postanu ljudi”, ibid. 71). Upravo tamo, u
gimnaziji, buduca spisateljica pocela je uciti njemacki
jezik, a kasnije upisala njemacki na Katedri za nje-
macku filologiju L'vivs'’kog nacionalnog sveucilista
Ivana Franka i postala prevoditeljica. U Lavovu
spisateljica Zivi i danas, iako joj, kako je priznala u
jednom od svojih intervjua, u gradu povremeno
nedostaje zraka. Tad pakira ruksak i na nekoliko dana
bjezi “doma: po toplinu i zrak, ali i sve ostalo bez
Cega je tesko, gdje god da bila” (Strynadjuk, Trybunja,
2016).

mima, moskovizmima, moskalizmima (...) —1i ¢uti izvorni guculski
jezik koji poput struje planinske vode izvire iz samog praslavenskog
izvora bilo je veliko zadovoljstvo” (Hotkevyc¢, 1966: 544).



Spisateljica je osjetila potrebu i nuznost fizickog
distanciranja od rodnog kraja, obitelji, od uobicajenog
na¢ina Zivota Gucula, osobito Zene-Guculke, veé u
vlastitom “ne-djecjem” djetinjstvu, ispunjenom unu-
trasnjim monolozima: “danju i noéu, u ku¢i, na polju,
u Sumi, medu ljudima. Precudne misli lutale su glavom
(...)” (Strynadjuk, 2014: 9) i raznim strahovima:
“eromovi, munje, mamin pla¢, miSevi u travi, blijede
lude gljive u Sumi, bik na visoravni” (ibid.). Bolezlji-
vost, bujanje, nakupljanje neke neshvatljive sile u
grudima, dusevna patnja djevojcice —

Dusevna bol je nepodnosljiva: trga, komada, rastavlja,

sjece, bode, gusi, rada kontrast. S takvim osjecajima

bila sam na “ti” ve¢ od devete godine Zivota. (Ibid. 42)

— sve to nisu samo autobiografski elementi “pripo-
vijesti” A kjemujes, jek to bulo, ve¢ prije svega uputa
na jedinstvenost glavnog lika, nagovjestaj drugosti
koja je u o¢ima vlastitih, ¢ak i najblizih, rodaka do-
Zivljavana kao cudnovatost. U ovakvom nacinu umjet-
nickog prikaza osjeti se nastavak tradicije: posebnost
protagonista naglasena je u guculskoj pric¢i “Tini
zabutyh predkiv” (“Sjene zaboravljenih predaka’) M.
Kocjubyns’kog: “Ivan je stalno plakao, kri¢ao nocu,
slabo rastao i gledao majku takvim dubokim, staracki
razumnim pogledom da je ona zabrinuto okretala od
njega glavu” (Kocjubyns'kyj, 1974: 178), ali i u roma-
nu Dido Yvancik Petra Sekeryka-Donykova, Ciji se
protagonist Yvancik odmalena karakterom razlikuje
od brace i sestara, izmislja “svakakve doskocice, poput
tko zna kakvoga starog i pametnog Govjeka” (Sekeryk-
Donykiv, 2020: 213-215). Iz te razlicitosti, suprot-
stavljenosti drustvu (“Uvijek sam se smatrala poseb-
nom: ne boljom, ne gorom, jednostavno drugacijom”,
Strynadjuk, 2014: 92) kod Ljube-Paraskevije javlja
se unutras$nja uvjerenost, jaka zelja za Zivotom te se
usporedno produbljuje rodovska povezanost — dusa
djevojcice ve¢ odmalena bila je “opterecena teretom
predaka” (ibid. 43).

Njena pri¢a o pronalasku sebe, opisana u dvije
zbirke proze, oslanja se na klasi¢nu shemu mitoloskog
putovanja junaka, a predstavljena je u ritualima prije-
laza: polazak — inicijacija — povratak (vidi: Campbell,
2020: 34-42). “Polasku” je prethodilo bolno prihva-
¢anje Cinjenice da je ona “svoja medu strancima ili
pak strankinja medu svojima” (Strynadjuk, 2014: 48),
tj. jedinstvena.

Kod ku¢e me niSta nije drzalo: tamo nisam imala
prijatelje, interese, niti ono osnovno: takvo zanimanje
koje bi me prikovalo za rodni prag. Nepodnosljiv je,
ali snaZan osjecaj da to ¢emu dusSa teZi ne mozes
realizirati uz svoje roditelje. On tjera naprijed, prisilja-
vajuci traZiti mjesto unutarnjoj sebi. (Ibid. 58)

Taj osjecaj pogorsao je konflikt s majkom, pra-
vom guculskom gazdaricom koja je svome muZu rodi-
la devetero djece i smatrala “gazdovanje”, rad na
rodnoj zemlji, najvaznijom stvari u Zivotu. Mozda je
upravo iz maj¢inog primjera, njenog nacina Zivota,
buduca spisateljica shvatila da njena krhka dusa nije

108

sposobna prihvatiti takvo postojanje: ona nije htjela
musti krave, penjati se u svinjac i uciti se biti domacica
jer nije smatrala da su “Zene sanjale na¢i se medu
prljavom, usranom stokom, smradom $to izjeda oci i
gusi pluca, buhama, kravljim parazitima koji mogu
prodrijeti i u ljudsko tijelo” (ibid. 54-55), jer je znala
da ¢e posljedica toga biti “hrpa djece, pijani muz”,
gubitak slobode i djevojacke ljepote (ibid. 54-56).
Tako je zapocela dekonstrukcija rodnog joj guculskog
svijeta koji spisateljica razlaze na dijelove kako bi
napravila duboku unutarnju i vanjsku analizu (uklju-
¢ujuéi i samoanalizu), kako bi shvatila Sto prihvaca,
a Cega se spremna zauvijek odre¢i unato¢ moguéoj
osudi drustva protkanog kliSeiziranim shvacanjem
drustvenih uloga. Prema misljenju Laryse Nagorne,
univerzalni koncept “identiteta” spaja na prvi pogled
kontradiktorne osjecaje pripadnosti i individualnosti,
stabilnosti i promjenjivosti. I u dusi svake osobe

odvija se stalno natjecanje pokusSaja zastite vlastitog
Zivotnog prostora od vanjskih utjecaja i pripadnosti
nekom kolektivu principom duhovnog srodstva. Ta
podvojenost sacinjava identifikaciju procesom “borbe
za integritet svijesti”, a sam identitet uvodi u krizni
kontekst. (Nagorna, 2008: 39)

Zastita vlastitog Zivotnog prostora i gradnje
psihickih barijera postala je metoda koja pomaze
autorici ne samo da se otudi, nego i da prihvati taj
prostor i vrati se ve¢ izmijenjena u svoje rodno okru-
Zenje. Kao moderna osoba, kao karakter, ona odbija
pasivno prihvacati svoj identitet, zapravo ga bira,
pretvarajuci ga u rezultat slobodnog osobnog izbora,
a ne datost (vidi: Agejeva, 2014: 186).

Ljuba-Paraskevija u svojim tekstovima radi revi-
ziju guculskog Zivotnog prostora: tradicija, vjerovanja,
izvanbrac¢nih ljubavnih odnosa, svakodnevice, osnov-
nih vrsta djelatnosti, guculske psihologije, mitologije,
patrijarhalnosti. Nesto jednostavno spominje, nesto
ironi¢no, ponekad i sarkasti¢no, ismijava. Svaka njena
prica vrlo je istinita, prizemljena i realna, ali kroz tu
realnost proteze se misticna zagonetnost, magi¢nost
koju suvremeni covjek pomalo povrsno naziva “praz-
novjerjem”.

Jos smo na Badnjak znali koga ¢e oteliti krave: ako u
kucu kolendati prvi dodu momci pastiri, bit ¢e bikovi,
ako dodu djevojke, bit ¢e junice. Iz nekog razloga ovo
je uvijek funkcioniralo. Tesko je to nazvati slucajnoscu.
(Strynadjuk, 2013: 56)

Citatelj iz njenih tekstova doznaje da Guculi i
danas, kao i u prapovijesti, skupljaju bobice na viso-
ravnima, pasu ovce, vole konje i sviraju dencivku
(sopilku), vjeruju u svakojake neciste sile, traze pomo¢
od mol’fara i mol'farica’ i znaju Zivjeti. Oni su
ponositi, samodostatni i otvoreni. Nisu bas onakvi
kakve su ih prije viSe od sto godina vidjeli Kaindl,

7 Mol'fari —vragevi, guculski naziv za ljude koji imaju natpri-
rodne sposobnosti, upravljaju prirodnim energijama i stihijama.



Franzos ili Ménie Muriel Dowie, drugaciji su (jer
planinski lanci ve¢ odavno nisu prepreka tehnoloskom
napretku, mnogo guculskih sela uz cestu je moderno
i primamljivo suvremenom turistu). No, pritom su se
uspjeli prilagoditi —ujedno su suvremeni i samosvojni
jer su sacuvali sebe u naletu nezaustavljive globali-
zacije. Najvidljivije Cinjenice takvog “oCuvanja”, one
koje leze na povrsini s gledista recipijenta, njihova je
“nosnja” (odjeca) i jezik. Spisateljica se naveliko sluzi
guculskim leksikom jer samo tako moZe prenijeti
autenti¢nost guculskog svijeta, osjetiti puls jezika,
njen ritam, tijesno povezan sa Zivotnim ritmom Gucu-
la. Samo tako moZe naglasiti svoj duboko ugraden
guculski, a istovremeno i nacionalni identitet.

U djelima spisateljice moZe se ¢uti mnogo gucul-
skih glasova, Cesto neidentificiranih. Oni pojacavaju
emocionalnost teksta, u¢vrscuju pripovjedacevu
prosudbu, ¢ine njegovo pripovijedanje dinami¢nim,
istinitim, produbljuju kompozicijsku strukturu. Ti
“glasovi” koji uvijek govore guculski, formiraju poli-
foniju karaktera. Ovakav pristup kao da protagoniste
gura u drugi plan da bi se naglasila slika mjesta i da
bi Gucul'$¢yna postala sadrzaj i smisao price. Na taj
nacin spisateljica Citatelju maksimalno priblizava
objekt price, ¢ini ga sugovornikom, a ne promatracem,
eliminirajuéi sveznajuceg autora. Takva narativna
strategija uistinu je neobi¢na, novatorska za guculski
tekst. Uocljivo je svjesno autori¢ino usmjerenje na
sazetost — dijalozi, replike neidentificiranih Gucula
koji iznenada ulijecu u pricu naratora, daju Citatelju
mogucnost neposredno cuti njihov jezik, osluhnuti
njihove misli, dok autorici omogucuju izbjegavanje
nepotrebne opisnosti i stvaranje napetosti u svakom
mikrosizeu teksta.

Guculski identitet autorice formira se u procesu
interakcije s okolinom — bra¢om i sestrama, mamom,
tatom, rodbinom, a zatim i susjedima i sumjestanima:
“Htjela sam ostati svoja. A sve oko mene je utjecalo
na mene. Oni takoder” (Strynadjuk, 2014: 77). On se
djelomicno temelji na poricanju, ironicnom razotkri-
vanju, oStroj kritici “prokletih drustvenih stereotipa”,
odredenih crta guculskog karaktera, modela ponasanja
i obicaja kojima se autorica osobno morala suprot-
stavljati. Medu njima je i hinjeno bratstvo medu
Guculyma (“Nema li u tome previse neiskrenosti?”
Ibid. 64), pretjerana tvrdoglavost (“Nitko nikome
nimalo nije htio popustiti”, ibid. 64), a ponajviSe pa-
trijarhalnost, ¢vrstina muskog autoriteta ukorijenjena
u guculsku svijest.

Muskarac Gucul je polubog. A njihove Zene su sluge.
On moze sve, ona nista. (ibid. 53)

Genetski im se prenosi od davnih davnina — zapo-
vijedati, zauzdati, koriti i drzati u Saci sve Zene: djed
baku, otac majku, brat sestru, ujak ujnu... (Ibid. 151)

Pisati tako hrabro bio je izazov, ekspresivna pobu-
na pojedinca protiv ustaljenih tradicija i drustveno-
psiholoskih normi. Razlog ovome leZi u Cinjenici da
je pisanje nesto daleko vise od individualnog stava,
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to je viSe prijelaz iz privatne u javnu sferu u kojoj
autorica Zeli uzdrmati, prekrojiti kanon i formirati
nova znacenja. Spisateljica je ¢ak otiSla i dalje od
kritike — Zeljela je prodrijeti u “muski svijet”: govorila
je o vlastitom pravu da svira cimbal — muski glazbeni
instrument (u pravilu, Zene Guculke svirale su samo
drombulju), pravo da nosi musku “nosnju” (odjecu):
“Zelim 3etati planinom noseéi $eir, podvezana
Ceresom, Sirokim koZnim pojasom, s koZznom torbom
preko ramena... A u ruci ¢u &vrsto drzati bartku®”
(Strynadjuk, 2018: 89). Ta namjera naglasavala je
njenu unutarnju neovisnost i ljubav prema slobodi.
Vrlo slican tip Zene oslikala je u svojim guculskim
tekstovima Ol'ga Kobyljans'ka. Snaga (¢ak “muska’)
i dostojanstvo bili su osnova u portretiranju njenih
Guculki. Jo§ na kraju 19. stolje¢a, Kobyljans’ka se
usudila osporiti tadas$nju patrijarhalnu kulturu. U
pripovijetki Nekul'turna stvorila je emancipiranu sliku
“nekulturne” Guculke Paraske koju je poznavala u
stvarnom Zivotu i koja ju je fascinirala neposrednoscu
i prirodnom (a ne “kulturnom”, “civiliziranom”) ple-
menitos¢u. Spisateljicu je toliko oCarao ovaj tip “uzvi-
Senog” ¢ovjeka da je isticala kako “nije mogla odoljeti
Zelji pisati o toj nevjerojatnoj Zeni, vjernom, ¢istom
djetetu prirode” (Kobyljans'ka, 1982: 354). Ljuba-
Paraskevija znala je takve Zene, s nekima je bilaiu
srodstvu. Medu njima je i lijepa, obrazovana “baka
Paraska” aristokratskih manira (Strynadjuk, 2014: 91).
Iako je nije poznavala za Zivota, uvijek je s njom osje-
¢ala jaku duhovnu povezanost. Stoga nije mogla ne
pisati o njoj u svojim knjigama. Ali u obitelji spisate-
ljice bila je i druga “baba”, baka Marijka, sasvim
drugacijeg “kova” — “ne bas uredna, ravnodusna pre-
ma svim gospodskim i aristokratskim obrascima”
(ibid. 91), sirokih ramena, visokog Cela, tvrdoglavog,
hrabrog, tvrdog pogleda (ibid. 96). Spisateljica je
pisalaionjoj, kao i o svojim tetkama, sestrama, dale-
kim i blizim rodacima koji se u njenim djelima pojav-
ljuju kao likovi ili kao slike proslosti na starim foto-
grafijama. Njezina “teta” Kateryna dobrovoljno je
pristala oti¢i u Njemacku na prisilni rad umjesto brata
Mykole jer je sin jedinac u obitelji znacio malo vise
nego tri kceri. Baka Paraska “bila je politicki zatvore-
nik u Sibiru, kaZnjena za povezanost s partizanima”
(ibid. 92). Mnoge Zene u njenim djelima imaju tesku
sudbinu kroz koju rezonira ne samo osobna, nego i
lokalna pric¢a. No, kako god ispala ta sudbina (“Tako
u krug. Teski, mizerni rad. Sve svojim umornim ruka-
ma. Sve na vlastitim pogrbljenim ledima”, ibid. 96;
muz bake Marije nemilosrdno ju je zlostavljao, “zauz-
dao ju je, usutkivao, ponasao se kao prema stoki. Kao
da je ona nitko i nista. Robinja, ku¢na posluga”, ibid.
95),u Guculkama je skriven vitalizam, snazna zZed za
Zivotom, sposobnost prezivljavanja trenutka, odgada-
nja tuge za kasnije. Autorica je ovim umijecem fasci-
nirana, Zeli o njemu pisati.

8 Bartka — sjekirica kod Gucula.



Smjeskam se. Gledam ih umiljato [svoje tete i baku u
drugom koljenu, Katerynu, koje su im dosle u goste,
op. O. S.]. Ne Zelim da odu. Neka ostanu. Tako je ve-
selo. Zivo. Koliko imaju energije, ljubavi, Zivota. Kako
su ¢arobne. Ne boje se teSkog, prenapornog rada. Eto
tko zapravo zna Zivjeti. Radovati se. Eto od koga treba
uciti. (Ibid. 96)

Prirodnom umijeéu Gucula da Zive, di§u punim
plu¢ima, umijecu lovljenja trenutka divili su se M.
Kocjubyns'kyj, Gnat Hotkevy¢, Marko Ceremsyna
Danylo Harovjuk, jer guculski svjetonazor karakte-
rizira vitalizam i hedonizam. No, u tekstovima Ljube-
Paraske naglasak lezi upravo na Zenskoj Zivotnoj
snazi.

Utvrdivanje vlastitog “ja” i potraga za sobom u
guculskom tekstu spisateljice ne lezi samo u obitelj-
skim, drustvenim i rodnim konfliktima, ne samo u
otporu i suprotstavljanju, nego prije svega u poistovje-
¢ivanju (identity) zahvaljujuéi ljubavi prema ovom
kraju i snaznoj unutrasnjoj povezanosti s ocem glazbe-
nikom, pokojnom “dragom-najdrazom” aristokrat-
skom bakom Paraskom koju nikad nije upoznala (“nije
nam bilo sudeno sresti se s njom na ovoj obali rijeke”,
Strynadjuk, 2014: 92), s prirodom (Sumom, plani-
nama, travom, drveCem, domacim Zivotinjama). Spi-
sateljica je svoja djela pisala krec¢uci od umjetnickog
principa “iskrenosti prema sebi”. U njima nema opisne
ljubavi prema ovom prostoru, umjetnicke idealizacije,
umjetnog patosa, svjesnog prikrivanja.

“Htjela sam sve napisati kako jest... Neiskrenost prema
sebi bi u meni jednostavno zatvorila ono sto se otvaralo.
A stvaralastvo to ne trpi... Radi se o tome da ne poku-
Savate nekome ugoditi, ukalupiti se u shvacanja drugih,
u stereotipe. Jednostavno — biti”, objasnila je srZ svog
guculskog pisma u audio-intervjuu za projekt “Zivjeti

[s] umjetnoséu”. (Patrikejeva, 2021)

Autori¢ina usmjerenost na potpunu iskrenost
njene pri¢e o Gucul'§¢yni uvladi privatne obiteljske
price (na kompozicijskoj razini — vizualni znakovi
vremena, obiteljske fotografije iz raznih razdoblja)
kao i Sokantna priznanja: o ljubavnici svog oca koja
ga je natjerala da ponovno “povjeruje u tjelesni uzitak
i nasladu”, da se ponovno osjeti “ziv i mlad” (Stry-
nadjuk, 2014: 32), o kompliciranom odnosu s maj-
kom:

Tako sam na neko vrijeme, cak i dugo, izgubila ljubav
prema majci. Nista nisam osjecala prema njoj. Ona mi
je bila strana. Cak i suvisna u mom Zivotu (...). Svaki
put kad bi pocinjala proklinjati, odmah bih joj vikala
kako je okrutna i koliko mi nije draga. (/bid. 47)

Takva otvorenost odmah stvara povjerenje u tekst,
u autorsku pricu, daje mu puno pravo glasa za uopca-
vanje (“Sto se tie bracne V]ernostl ovdje ju nitko
nikome ne Cuva [...]: ni prije, ni poslije, a niti za
vrijeme”, ibid. 147; “dobro gazdovanje temelji se na
dobrom ljubovanju: svi se ljubakaju, svima je od toga
dobro”, ibid. 149), ali i za izuzetke (“majka je vjerna
supruga. Nije sli¢na drugim Guculkama koje imaju i
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po nekoliko ljubavnika, djecu od raznih muskaraca”,
ibid. 61). Njezini su likovi daleki 1 bliski poznanici
autorice, svi redom Zivi gresni ljudi. Narativ o njima
tjera spisateljicu na razmi$ljanje o dvosmislenosti
“Zivota, svemira, situacije” (ibid. 35), otklanjajuci
zatim potrebu moraliziranja davanja jedine ispravne
ocjene po_]avama i ljudskom ponasanju. Tim viSe Sto
Guculi vjeruju u bozju ljubav prema Guculima. Oni
Zive visoko u planinama, blizu neba, toliko blizu da
“Gospodin nehotice zaboravlja na njih”, a oni su se
time okoristili:

Zivjeli su tako da su i planine drhtale, u ljubavi, slobodi,
neobuzdanosti, dobrobiti. I grijeha za Zivota gorani nisu
imali jer njihove grijehe Bog nije zapisivao ni u jednu
knjigu, ve¢ im je odmah prastao (...) (Strynadjuk, 2014:
57)

Tema preljuba i ljubovanja nije strana guculskom
tekstu, naprotiv, potpuno je artikulirana, Sto daje pravo
govoriti o umjetnic¢ko-erotskom diskursu djela koja
ulaze u ovu metastrukturu (vidi guculsku prozu Gnata
Hotkevyca, M. Kocjubyns'kog, P. Sekeryka-Donyko-
va, O. Kobyljans'ke). Prirodna sloboda u odnosima
medu spolovima, regionalni obicaji povezani s ovom
temom, bogati elementi izrugivanja i vulgarizama u
folkloru, pa cak i mitologija stvorili su ideju o gucul-
skoj “ljubavnoj filozofiji” koja se nije uklapala u
ustaljene moralne propise Ukrajinaca proslog stoljeca.
Tom “specifi¢nom filozofijom Gucula”, njihovim
pogledima na moralni Zivot i ljubav predano se bavio
M. Kocjubyns’kyj koji je ve¢ nakon djela Tini zabutyh
predkiv imao namjeru napisati jos jednu pripovijest o
zivotu Gucula — Godovanci (na Zalost, za Zivota nije
ideju proveo u djelo). U toj pripovijesti Zelio je dublje
i Sire obraditi teme rodne osvete i “slobodne ljubavi”
(Zaharkin, 2008: 540), jer je primijetio da

s malim iznimkama, Guculi ne ¢uvaju braénu vjernost
i izvan zakonitog braka nalaze sebi ljubavnike i
ljubavnice s kojima provode puno ljepse minute nego
s bra¢nim drugom. (Kocjubyns'kyj, 1914: 23)

Ljuba-Paraskevija o guculskoj Zivotnoj strasti
znala je iz prve ruke, iz price vlastite obitelji. No, u
svojoj guculskoj prozi uspjela je pokazati ne samo
izvanbracne intimne odnose, Ciji je neizgovoreni
inicijator muskarac, nego je i prvi put u ukrajinskoj
knjizevnosti uvjereno naglasila punopravnost Zena
u tim odnosima, njihovu otvorenost, spremnost na
slobodnu ljubav i netrpeljivost prema prevari (osobito
izdaji “ljubavnika”):

Prevaru Guculka doZivljava kao neto najteZe u Zivotu,

za nju ne postoji nista gore nego kad je zamijene

drugom. (...) jer Cesto Guculka zaZmiri na prevaru svog
muZa, za kojeg je srce izgubilo Zar i vezalo se za dru-
gog, voljenog ljubavnika. Aline daj BoZe da je ljubav-
nik zanemari. Tad je Guculka nemilosrdna, tad ¢e mu

se sa zarkom mrZnjom osvecivati ¢itavog Zivota. (Stry-
nadjuk, 2014: 169)

U tom kontekstu autorica otvoreno, hrabro, iro-
nijski promislja o Zenskim odnosima:



Kod Gucula, Guculka ne mrzi drugu Guculku naogi-
gled, ona osjeti njenu prisutnost na kilometar, vidi u
njoj neprijatelja, suparnicu, konkurenticu, onu koja
moZze lako unistiti tudu obitelj (...) oteti joj ljubljenog
ljubavnika i biti bolja gazdarica. (Ibid. 160)

Osim obiteljskog sjecanja, i planinski krajolik
sudjeluje u stvaranju regionalnog identiteta u gucul-
skom tekstu spisateljice. Prirodno okruzenje (geograf-
sko-klimatski uvjeti) utjecalo je na mentalitet Gucula,
nacine njihova gospodarenja imanjem, obicaje:

Rombovi, geometrijski oblici, lis¢e, drvece, cvijece,
jeleni, ptice, sve Sumske Zivotinje i biljke krase uzorak
guculske narodne koSulje jer su priroda i ¢ovjek jedna
neodvojiva cjelina — takva je filozofija Gucula. (Stry-
nadjuk, 2018: 84)

Priroda je oblikovala i svjetonazor i mitoloske pre-
dodzbe Gucula:

Guculi su se bojali duhova koji su Zivjeli oko njih.
Uvijek su ih udobrovoljavali. Znali su ono ¢ega se drugi
nisu niti sjetili, osjecali su i percipirali svemir na svoj
nacin. Kako su im Saptali vjetar, voda, nebo, zvijezde.
Osjetili su se dijelom svemira. Znac¢ajnim i neodvo-
jivim. Zato Sto su bili u boZjim njedrima. Vrlo blizu,
pored njega. Otud i njihov ponos, uvjerenost u vlastiti
znacaj i vaznost. Mistika za njih nije bila nesto nadze-
maljsko, fantasti¢no ili nemoguce. Oni su bili njen dio.
(Strynadjuk, 2014: 57)

Priroda u tekstovima Ljube-Paraskevije Stry-
nadjuk nije skica krajolika, ona se antropomorfizira,
postaje objekt komunikacije: “Suma je bila Ziva i zato
mocna” (Strynadjuk 2014: 27). Spisateljica je od ma-
lena imala svoj nac¢in komunikacije s njom, dozvo-
ljavala si je biti sretna u kontaktu sa Suncem, nebom,
vjetrom, osjecala je veliCanstvenost i neshvatljivost
prirodne ljepote, “udisala ju je i bojala se njome
zagrenuti” (ibid. 21), Zalila je “raniti zemlju” oStrim
plugom (Strynadjuk, 2018: 16). Covjek je u njenim
djelima shvacen kao dio Univerzuma, Zivo bice, isto
kao i drvo ili vjetar. Na taj nacin se javlja misticni
osjecaj povezanosti s prirodom koja joj je nekoc spa-
sila mladi Zivot: u djetinjstvu je mama Ljube-Paraske-
vije po uputi iscjeliteljice vodom s nje ispirala uroke
(kletve, losu kob) i izlijevala tu vodu pod brezu koju
je kasnije pogodila munja:

Priroda je preuzela tu bol i patnju, natopljena otrovnom
vodom koja je s mene sprala nezemaljske muke. I
ucinila je to svjesno. (Strynadjuk, 2014: 46, ovdje i
dalje kurziv u citatima je moj, op. O. S.).

U tekstovima spisateljice javlja se umjetnicka,
mitoloska, Cak i arhetipska usporedba sebe sa zem-
ljom: “Jer visoravan — to sam ja, a ja sam visoravan,
to se iz krvi ne da ukloniti” (Strynadjuk, 201§: 76), a
tate s drvetom: “Drvo je tata. Tata je drvo. Suma je
takoder tata” (ibid. 12). Posljednja usporedba izrazava
podsvjesni stav prema ocu kao jednom od najvaznijih
ljudi u Zivotu jer je stablo u mitoloskoj ravnini pro-
matrano kao centar svijeta, axis mundi — “simbol
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nezaustavljivog stvaranja”, “izvor svakog postojanja”
(Campbell, 2020: 43—44). Da bi pripovijedala o gu-
culskom kozmosu, spisateljica ne treba nagomilavati
svakodnevne, prirodne, etnografske, folklorne i druge
detalje, kako su to morali raditi ukrajinski knjiZzevnici
koji su stvarali umjetnicki diskurs Gucul'$¢yne krajem
19.1pocetkom 20. stolje¢a. U to vrijeme ovaregija je
bila malo poznata, za mnoge izvan njenih granica terra
incognita, osobito malo zabiljeZena u literaturi. Zato
su se etnografski detalji i folklorno-svakodnevne
nijanse u sadrZaju umjetnickih djela prihvacali kao
nesto novo, nepoznato.’ S druge strane, ve¢ u teksto-
vima s pocetka 21. stoljeca piscima, izmedu ostalih i
Ljubi-Paraskeviji, bilo je dosta nekoliko “egzisten-
cijalnih mitologema” koji su govorili “o mjestu i ulozi
Gucula u karpatskom prirodnom i civilizacijskom
arealu 1ili, Sire, u opéem planinskom kontinuumu, a
jos Sire —u univerzumu” (Barabas, 2017: 61) kako bi
obuhvatili maksimu guculskog postojanja. Ovo nacelo
u pravilu funkcionira u guculskom tekstu pod uvjetom
da je autor osjetio i odlucio u umjetnickom obliku
prenijeti duh mjesta. Svaki vazan detalj iz guculske
stvarnosti (svakodnevni, folklorni, povijesni, prirodni,
mentalno-psiholoski element) percipira se kao “dio
cjelokupne slike”, kao “kdd Gucul'§¢yne”, “kao lokal-
ni model prostorne strukture cijelog svemira” (ibid.).

U svojoj debitantskoj knjizi spisateljica govori o
Guculima, stvara sliku “ja” i “mi” (u kratkom uvodu
u knjigu “Mi, Guculi” koristi refren “mi, Guculy...”
ne samo radi saZetosti i jeziCnog ritma, nego i radi
semantickih akcenata te povlacenja identifikacijske
granice izmedu svojih Gucula i nositelja drugih regio-
nalnih identiteta), izdvajajuci sebe kao pojedinca iz
zajednice, ujedno naglasavajuci svoju racionalno
neshvatljivu povezanost s tim krajem. Zatim autorica
prelazi u sljedecu fazu umjetnickog promisljanja
guculskog prostora i u knjizi Jak ja ‘mu Zyty na polo-
nyni opisuje vlastiti povratak kuci (i fizicki i duhovni)
(sjetimo se Campbellove formule “odlazak-inicijacija-
povratak™).

Nakon beskrajnog lutanja svjetovima, ponovno Zurim
natrag kuci, ali ne u Zamaguru gdje od davnina Zivi
nas rod, gdje sam se i sama rodila, provela djetinjstvo,
nego jo§ viSe —na visoravan Ugors'ke, dobra Cetiri sata
pieske od nase kuce. (Strynadjuk, 2018: 3)

Ta visoravan nisu samo dva hektra zemlje visoko
u planinama, nego nasljede od oceve sestre, tete Kate-
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% Da bi se shvatio dojam koji je Gucul'$¢yna ostavljala na
Ukrajince koji su prvi put dosli u ovo planinsko podrucje, citirat
¢u ulomak iz pisama M. Kocjubyns'kog ruskom piscu Maksimu
Gorkom (pisani ruskim jezikom, citiram u originalu: “Kad biste
samo znali kakav nevjerojatan, gotovo bajkovit kutak, s gustim
zelenim planinama, s vjecno zubore¢im planinskim rijekama, Cist
i svjez, kao da je tek roden. Nosnja, obicaji, cijeli nacin Zivota
nomada Gucula, koji cijelo ljeto sa svojim stadima provode na
vrhovima planina, toliko su jedinstveni i Zivopisni da se osjecate
kao da ste dospjeli u neki novi, nepoznati svijet” (pismo od 9.
rujna 1910; Kocjubyns'kyj, 1975: 69).



ryne. I to nije umjetnicka fikcija, nego autobiografska
¢injenica — lokalni tekstovi opcenito teZe istinitoj prici
jer su u sustini utemeljeni u odredenom prostoru sa
zadatkom da reproduciraju njegovu atmosferu. Zemlja
je dragocjenost, nesto najvaznije. Za nju su nekad
ubijali, “udarali sjekirom u leda: brat brata, susjed
susjeda, gazda gazdu, sin tatu” (ibid. 8). I to je stvar-
nost ne samo guculskih, ve¢ i opceljudskih razmjera.
Prisjetimo se stvaranja mita o zemlji u pripovijetki
0. Kobyljans'ke Zemlja, koja je prema rijeCima
Tamare Gundorove postala “semanticko sredite oko
kojeg se stvara aktualna semantika moderne ukrajin-
ske knjizevnosti”, tj. ovaj mit uc¢vrstio je “integritet
nacije, kulture, pojedinca” (Gundorova 1997: 58).
Stoga u tekstovima spisateljice odjekuje upozorenje
protiv prodaje zemlje:

Nije pametno prodavati zemlju nasih djedova. Raspo-
lagati njome kako god poZzelite. Ona je tvoje nasljede.
Nemas ju pravo preprodavati. To je grijeh. Teski grijeh.
(Strynadjuk, 2018: 9)

Povezanosc¢u sa zemljom mjeri se jaCina identi-
teta. Kod Ljube-Paraskevije ta povezanost ne javlja
se iz plitkog osjecaja privatnog vlasniStva prema
“komadu zemlje na Ugorskim”, nego iz necega puno
veceg od njenog, i opCenito ljudskog, bica, iz prihva-
¢anja zemlje kao zajedniCkog blaga, koje je postojalo
prije i postojat ¢e nakon njega:

Jer zemlja je zemlja. Vlasnici su danas jedni, sutra
drugi. Danas postoje, sutra ih nece biti, a zemlja ostaje.
I prema njoj treba postupati najpostenije moguce. Jer
ona sve pamti. (/bid. 9)

Ovo postenje u tekstu Ljube-Paraskevije Stry-
nadjuk proizlazi iz ljubavi, iskrenosti, otvorenosti
prema svijetu: ona ne ¢uva guculski prostor za sebe,
spremna ga je dijeliti. Upravo zato njena kuca na
visoravni Ugors'ke rado ¢e prihvatiti sve putnike i
namjernike. Tako je bilo u roditeljskoj ku¢i, tako ¢e
biti i u njenoj:

Moja kuca na Ugors'koj visoravni bit ¢e otvorena za

svakog ¢ovjeka: putnike, namjernike, slucajne prolaz-

nike koji se izgube putem, otidu u krivom smjeru i

traZe izlaz. Primit ¢e ih, spremiti na spavanje nakon

puta. Ugrijati. Obgrliti toplim liZnykom. (Ibid. 14)

Za razliku od prethodne knjige, usmjerene na
proslost, usredotocene na to sto je bilo i §to jest, knjiga
Jak ja 'mu Zyty na polonyni pripovijeda o tome §to Ce
se dogoditi. Spisateljica zapravo stvara autorski mit
o buducem Zivotu na visoravni, koja nije samo geo-
grafski, ve¢ prije svega kulturni prostor. Njen mit
pocinje od sakralnog: gradnje kuce s griljama, na
pravom mjestu, uz pridrzavanje svih davnih obreda
(u Cetiri ugla “stavit ¢e novcice za bogatstvo, crveni
konac za srecu, zrno psenice za dobrobit doma”, ibid.
6); simboli¢nog uredenja interijera — lijepljena pec,
namjestaj izraden od punog drveta. Spisateljica korak
po korak opisuje svoje buduce gazdovanje (imat Ce
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kravu, konja i svinju), svagdan (tkat ¢e na tkalackom
stanu, presti vretenom, Sivati) i blagdan (primat ¢e
kolendare i bojati pisanice). Usamljeni nacin Zivota
na visoravni visoko u planinama nije bijeg od ljudi,
nije cudna Zelja za uc¢vrs¢ivanjem karaktera (“I tada
sam ja znala da ¢u kad-tad poZeljeti ostati na visoravni
i Zivjeti tamo sama, bez ljudi, bez okolne buke”, ibid.
78), nego genetski zaziv, njegovan “energijom pradje-
dovine”. Upravo ti geni potaknuli su spisateljicu na
razmisljanje o povratku u planine, nekad tako “mrske
inemile”, a sad “bliske i voljene” (ibid. 65). Zato Ce
u njenom budu¢em domu biti mjesta za kulturno
(postivat Ce sve religijske obrede i tradicije, drage
njenoj dusi) i rodbinsko (na zidovima u drvenim
okvirima visjet e stare fotografije rodaka “od davnih
prastarih vremena sve do sadaSnjosti”, ibid. 41)
sje¢anje. Zivot na visoravni zna&i hrabrost Zivljenja
prema unutrasnjem pozivu, umijece osjeCanja prostora
istovjetnog s unutarnjom slobodom:

Osjec¢am ¢udnu povezanost prema visoravni, kao da je
moja dusa tamo vjec¢no Zivjela, davno prije nego sam
dosla na svijet. I tamo sam bila Sumska vila. (/bid. 10)

No, on je i rizik, nepoznanica, suZivot s nepred-
vidljivom prirodom. Na takvoj visoravni razvija se
model privatnog mita: na Ugors'koj Guculka neée
Zivjeti sama, nego s visoravni. I o njihovom odnosu
ovisit ¢e buduénost spisateljice:

Hoée 1i me visoravan primiti. Hoée 1i poslati oluje i
vjetrove da bi me potjerala u nizinu. Hoce li me doceki-
vati s puta, tugovati ako krenem u svijet. (/bid. 64)

ZAKLJUCCI

Upravo od identifikacije, pronalaska sebe i svog
mjesta na svijetu formira se guculski identitet, koji
zapravo nije dan ¢ovjeku a priori. Njega treba izgra-
diti, ¢ak se za njega izboriti. Spisateljica to radi uz
pomo¢ autobiografskog narativa. Kroz subjektivno
pojasnjava kolektivno, kroz pojedinca pojaSnjava
mnostvo. Kolektivni identitet ne postoji izvan indivi-
due, “mi” postoji samo u svijesti pojedinca (Assman,
2004: 140). No, identitet je ujedno drustvena pojava,
“ja” raste izvana prema unutra, formira se zahvaljujuci
ukljucenosti u odredenu grupu kojoj Covjek pripada
(ibid.). Stoga su kolektiv i osoba medusobno povezani,
oni utjeu jedno na drugo i u tom procesu se kon-
stantno mijenjaju. Zato, kad spisateljica pise o formi-
ranju vlastitog identiteta, ona pise o Guculima opée-
nito. Gucul'§¢yna je za nju primarna datost, polazna
tocka, okruzenje s kojim je ne povezuje samo proslost
— sje€anja o djetinjstvu, obitelj, nego i buduénost
(autorski mit o usamljenom zZivotu na visoravni). To
nije samo prostor njenih roditelja i predaka, ve¢ zemlja
koju je ona odabrala, osvijestila kao svoj locus amoe-
nus, kao izvor nadahnuca (na kraju, njen lik je takoder
dio krajolika sje¢anja). Uostalom, upravo je od Gucul'-



S¢yne krenulo njeno stvaralastvo, od svjesne unutras-
nje potrebe da pri¢a o ovom kraju, napiSe nesto o sebi,
o Guculima, za sebe i za Gucule (podsje¢am: zbirka
Mi, Guculi je debitantska). Da bi vidjeli sebe u ogle-
dalu Drugog. Da procitaju o sebi ne iz djela stranca,
“turista”, ve¢ iz djela Guculke (svoje), takve kakvi su
i oni, ali drugacije. Jer je Ljuba-Paraskevija, otiSavsi
iz rodnog planinskog okruZenja, upoznala druge
prostore, poglavito gradske, u kojima je na pocetku
(dok je pohadala gimnaziju, Lavovsko sveuciliste)
morala braniti svoju guculskost, a zatim se pobratimila
s njima, stekla druge identitete (nije samo goranka,
vel i gradanka).

Ocigledno je upravo iskustvo prebivanja izvan
granica Gucul'$¢yne, iskustvo prepoznavanja i prihva-
¢anja Drugog, dalo spisateljici mogucnost da se s
jedne strane distancira, a u svojim umjetnickim dje-
lima objektivizira guculsku realnost, a s druge da jos
viSe s njom sraste. Ali ne da se s njom stopi, nego da
pronade svoj Zivotni prostor visoko u planinama, na
visoravni. Takav samotni nacin Zivota, negdje tamo
u visinama, gdje nema svjetla i treba paliti svijecu,
gdje nema dubokih zdenaca, samo podzemni izvori,
nema televizora i telefonskog signala, na koje su se
veC navikli stanovnici planinskih sela, ne razumiju
&ak ni sami Guculi:

Znaci, studirala si u tom Lavovu nekoliko godina, bila

tamo po pola godine, nisi dolazila. Tata i mama su ti

platili obrazovanje, davali zadnje iz kuce, a ti si sad
odjednom tako odlucila. Sto si to sad izmislila? Kog
vraga Ce ti ta visoravan. Jeste svi poludjeli? (Stry-

nadjuk, 2018: 4)

No spisateljici nije ni potrebno ni razumijevanje,
niti odobrenje njenog izbora. Ona zna da je on ispra-
van, u skladu s njenim unutarnjim pozivom, a ne lazan.
U toj semantickoj tocki funkcionira gore spomenuta
teza o individualnoj vezi s prostorom, filtriranoj kroz
osobno, a o kojoj se radi u lokalnom tekstu. I nije
vazno hoce li Ljuba-Paraskevija ikada zivjeti na
visoravni (zasigurno ni autorica ne bi dala odgovor
na to pitanje). U svojoj knjizi ona je ispisala autorski
mit povratka kuci, a mit nema kraj i u njemu ne treba
traziti doslovnost. U simboli¢noj dimenziji njen
povratak se ve¢ odvio. Ne pise ona uzalud da planine
nosi u sebi (“Zive u mome srcu i rastu u mojoj dusi.
Planine, to sam ja”, ibid. 76). Dakle, gdje god ona
bila, one su uvijek s njom.

Guculsko stvaralastvo spisateljice usko je poveza-
no s knjizevnom tradicijom. U njenoj prozi artikuli-
rane su teme i problemi o kojima su razmisljali autori
guculskog teksta jos krajem 19. i u prvoj polovici 20.
stolje¢a — ljubav, smrt, lokalni obicaji i tradicije koje
pune smislom Zivote gorana, raznoliki ljudski odnosi,
rodbinsko sjeanje, osobne i druStvene traume i dr.
No vecinu tih tema Ljuba-Paraskevija ne samo da
propusta kroz vlastito iskustvo, osnazujuci tekst auto-
biografizmom, nego i dekonstruira (Cesto pomocu
ironije, sarkazma) drustvene / obiteljske / kulturne ste-
reotipe. Ona ne preopterecuje Citatelja svakodnevnim,
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obicajnim, mitoloSkim, etnografskim detaljima gucul-
ske stvarnosti, no oni postoje u njenom tekstu, moze
ih se isCitati u kratkim replikama likova, njihovim
sjecanjima, refleksijama, crticama zabiljeZenima oko
jedne mikroslike iz Zivota gorana: sopilke, drva, bale
sijena, zvonjave zvonaca na vratovima stoke (marzy-
ny), raskrizja, grmljavine, snijega itd. Oni i stvaraju
cjelovitu sliku kraja. Stil njenog umjetnickog jezika
kodira sazetost. To je vidljivo na Zanrovskoj (crticno-
fragmentarna proza) i kompozicijskoj (proza podije-
ljena na male dijelove) razini, u naratoloskoj strategiji
(puno dijaloga, neidentificiranih glasova, odsutnost
pojasnjenja, autorskih digresija).

Istrazivacu guculskog teksta nije teSko primijetiti
da su ve¢ina njegovih autora muskarci. Zato je pismo
Ljube-Paraskevije Strynadjuk vazno i iz rodnog pogle-
da. U njenim tekstovima mnogo je Zenskih likova,
iskrene, nekamuflirane Zenske otvorenosti, ponekad
gotovo naturalistitke. Zene u njenoj pr021 postaju
hrabre, ponekad drske, pokorne, praznovjerne, vrijed-
ne, svadljive, ljubomorne, nepopustljive — jednom
rijecju: autenticne.

U tu autenti¢nost, autori¢ino usmjerenje na poste-
nje, istinitost price poloZena je “kultura gorana”, kao
Sto je pisao poljski goranski sveéenik Jozef Tischner:

— A Sto je to kultura? To je istina. Istina o planinama, o
Sumama, o potocima i o ljudima. (...) I danas trebamo
tu kulturu stititi. Trebamo je postovati. Pred tom kul-
turom treba pasti na koljena, treba je Cuvati. Obicaji
nasih oCeva, pjesma, odjeca, istina. Istina je u tome
svemu. I kad bi je Covjek izgubio, izgubio bi duSu. Jer
kad osoba ne zna tko je, gubi sama sebe. (Tischner,
2019: 25-26)

Taj smisao — postivanje starine —u svoj “guculski
ep’ ukl]ucu]u i Petro Sekeryk Donykiv (roman Dido
Yvancik) i Stanistav Vincenz (Na vysokij polonyni),
o njemu govori i Ljuba-Paraska Strynadjuk. Ona na
svoj nacin odaje postovanje toj kulturi jer i sama njoj
pripada. Skinuvsi masku s guculskog svijeta (vanj-
skog, atributnog, i unutarnjeg, psiholoskog), u¢vrscuje
svoj guculski identitet.

Osnovni uvjet za postojanje regionalnog identiteta
je odredeni prostor, ogranicen teritorij, a njegov nosi-
telj je pojedinac koji zivi u toj regiji ili je mentalno s
njom povezan. Upravo su pojedinac i prostor dvije
semanticke konstante guculskog teksta Ljube-Pa-
raskevije Strynadjuk na kojima se temelji mozaicka
naracija njenih knjiga. Te knjige vazne su s povijesno-
knjizevnog aspekta. One svjedoce o kontinuitetu gu-
culske teme u suvremenom ukrajinskom knjizevnom
procesu. Vazne su i s egzistencijalnog aspekta. One
potvrduju vrijednost sjecanja — rodbinskog, regional-
nog, kulturnog, etno-nacionalnog, a zatim i opéeljud-
skog, potvrduju potrebu samoidentifikacije koja Stiti
od prijetnje nestanka u suvremenim globalizacijskim
procesima.

S ukrajinskog, po rukoplsu preveo
Josip RALASIC
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SUMMARY

FINDING YOURSELF: THE HUTSUL
IDENTITY IN LIUBA-PARASKEVIA
STRYNADIUK’S PROSE

The article considers the expression of modern
Hutsul identity in Ukrainian literature — a collection
of prose by Liuba-Paraskeviia Strynadiuk. This tra-
dition was established in the early 20th century and it
continues to develop. It comprehends the Hutsul re-
gion as a category of culture, a semiotic object and a
holistic space. The Hutsul world is told from within;
it seems to create itself in the process of self-reflec-
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tion. A comprehensive view of the region is formed
from memorable fragments. This idea is flexible and
malleable, but it is built around the core concepts:
tradition, mentality, cultural landscape of the region.
The author forms her own identity by deconstructing
the Hutsul world, denying established social roles and
asserting her identity through family, social and gen-
der conflicts and through connection with relatives
and the mountain area.

Key words: Hutsul region, Hutsul text, identity (re-
gional, individual, collective), (de)construction,
memory (cultural, ancestral), Ukrainian literature



