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Burleska i satira u djelima Boüdana Æoldaka

Izvorni znanstveni rad
PrihvaÊeno za tisak 27. listopada 2021.

Rostyslav SEMKIV
Nacionalno sveuËiliπte Kijevo-Moüyljans'ka akademija, Kijev

Boüdan Æoldak istaknuti je predstavnik ukrajinske
knjiæevnosti devedesetih godina 20. stoljeÊa i prvih
desetljeÊa 21. stoljeÊa. Uz rad na podruËju drame,
scenarija i knjiæevnosti za djecu, u prvom redu treba
istaknuti njegovu prozu: zbirke pripovijetki Spokusy
(Iskuπenja, 1991), Antyklimaks (Antiklimaks, 2001),
Topinambur, synu (»iËoke, sine 2002), ûal'manah
(2007), Jabluka z rajs'koüo sadu (Jabuka iz rajskog
vrta, 2013), Nestjama (Obeznanjenost, 2017) i filmska
priËa Ukry (2015). VeÊina Æoldakovih knjiæevnih
tekstova sadræi elemente komiËnoga, Ëime su se u
svojim istraæivanjima bavili ukrajinski znanstvenici
poput Tamare ûundorove (2005), Tarasa Koznars'kog
(1998, 1999), Maksyma Strihe (1999). Cilj nam je u
ovome istraæivanju analizirati spektar Æoldakove
komike, kao i uklopiti autora u πiri kontekst humo-
ristiËne proze na prijelazu iz 20. u 21. stoljeÊe.

Analiza oblika komike u autorskom djelu vaæna
je za razumijevanje autorovih ideja iz sfere politike,
druπtvenog æivota, umjetnosti itd. AnalizirajuÊi
prirodu komiËnoga, moæemo govoriti o autorovu svje-
tonazoru, njegovu identitetu, ideoloπkim stavovima.
Vaæno je ismijava li autor nekoga ili neπto odreeno,
koliki je intenzitet toga ismijavanja, prikriva li komiË-
ni efekt ili se otvoreno smije, kakvu reakciju oËekuje
od svojih Ëitatelja. Prilikom karakterizacije komiËno-
ga u autorovu opusu moæemo uÊi u πiri kontekst ‡
razmotriti ideje i ideoloπke sklonosti cijele njegove
generacije, Ëak i cijele knjiæevnosti toga doba.

Glavni oblici komiËnoga, unatoË sloæenosti nji-
hove potonje klasifikacije, funkcioniraju u priliËno
jasnim, razumljivim suprotnostima, strukturiranima
prema nekoliko komunikacijskih kriterija. EtiËki
modalitet komiËnoga, odnosno stupanj poricanja neke
pojave, omoguÊuje razlikovanje humora i satire. Ovo
je dosta kompliciran kriterij, jer “podrugljivost”
jednog ili drugog iskaza nije neπto objektivno, veÊ je
u prvom redu stvar namjere samog autora, ali i recep-
cije ærtve satiriËnog napada, kao i recepcije publike
kojoj se autor obraÊa. U skladu s tim, po intenciji
satiriËni / humoristiËni iskazi mogu se razliËito tuma-
Ëiti, ovisno o kontekstu. Promjena recepcijskog okru-
æenja gotovo uvijek dovodi do slabljenja ili ujednaËa-
vanja komiËnog uËinka.

Utvrivanje usmjerenosti komike omoguÊuje nam
razlikovanje satire i burleske, ako se potonja percipira
kao sastavnica karnevalske kulture, kako Ëitamo kod

Mihaila Bahtina (1989: 42). Karnevalski burleskni
smijeh, za razliku od jednosmjerne satire, usmjeren
je u svim pravcima i nema za cilj ismijavanje nekoga
ili neËeg odreenog, veÊ iskazivanje æivotne radosti
sudionika:

UoËimo vaænu znaËajku narodnoga blagdanskoga
smijeha: ovaj smijeh je usmjeren i prema onima koji
se smiju. Narod ne iskljuËuje sebe iz cjelovitoga svijeta
koji prebiva u procesu formiranja. On takoer nije
zavrπen, on se umiruÊi raa i obnavlja. Ovo je jedna
od bitnih razlika izmeu narodnog smijeha i Ëisto
satiriËnog smijeha modernog doba. »isti satiriËar, koji
poznaje samo negativan smijeh, izlazi izvan granica
ismijavane pojave, suprotstavlja sebe njoj ‡ uniπtava
cjelovitost komiËnog aspekta svijeta, smijeπno (nega-
tivno) postaje djelomiËna pojava. Umjesto toga, puËki
ambivalentni smijeh izraæava glediπte cjelovitog svijeta
koji je u nastajanju i kojem pripada onaj koji se smije.
(Bahtin, 1989: 17)

Kriterij otvorenosti / prikrivenosti komiËnoga
suprotstavlja svim gore navedenim oblicima ironiju i
njezin intenzivniji oblik ‡ sarkazam. Meutim, nakon
ere romantizma, ironija se viπe ne promatra samo kao
trop neslaganja, veÊ proπiruje svoje znaËenje na
suvereno obiljeæje svjetonazora zasnovanoga na ideji
relativnosti bilo kakvih uvjerenja i kriterija. Upravo
takvom osnovom moderne civilizacije postaje ironija
u Richarda Rortyja (1996). Kontekst predodæbi u
odreenom povijesnom razdoblju znaËajno utjeËe na
specifiËnosti komike i, sukladno tome, na koriπtenje
njezinih odreenih oblika u knjiæevnosti. Æoldakovo
djelo priliËno zorno ilustrira relevantne procese u
ukrajinskoj knjiæevnosti na prijelomu 20. i 21. stoljeÊa.

KOMIKA U UKRAJINSKOJ KNJIÆEVNOSTI S
KRAJA 20. I PO»ETKA 21. STOLJE∆A.

Devedesetih godina 20. stoljeÊa u politiËkom
smislu zapoËinje novo doba u ukrajinskoj povijesti ‡
doba neovisnosti. Meutim, promjene u svjetonazoru,
kao i u druπtvenom i kulturnom æivotu Ukrajinaca
poËele su se dogaati joπ ranije. Tijekom osamdesetih
godina rastao je skepticizam prema sluæbenoj sovjet-
skoj ideologiji, πto je, meu ostalim manifestacijama
opreËnog raspoloæenja, dovelo do pojave de facto ile-
galne humoristiËne literature, u rasponu od gorke
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ironije do sve oπtrijih satiriËnih napada. Tekstovi Jurija
VynnyËuka, Volodymyra Dibrove, Lesja Podervjans'-
koga, kao uostalom i Boüdana Æoldaka, bili su Ëita-
teljima poznati, iako se veÊina njih u tisku pojavila
tek poËetkom 1990-ih. Stoga se stvaralaπtvo zadnje
trojice autora ubraja u kijevski underground 1970-ih
i 1980-ih (ûundorova, 2005: 115).

Obnovljena knjiæevnost, koja se legalno proπirila
zajedno s osamostaljenjem, odmah je manifestirala
prisutnost snaæne komike, koja ju je odjednom i pot-
puno razlikovala od knjiæevnosti kasnoga sovjetskog
doba, u kojem se humor “satiriËara-humorista” objav-
ljivao u za to odreenim Ëasopisima, bio strogo kon-
troliran, a “ozbiljno” pisanje moglo je pribjeÊi samo
prokrijumËarenoj ironiji. S druge strane, najpoznatija
pjesniËka skupina od ranih devedesetih, Bu-Ba-Bu
(Burleska-Balaüan-Bufonada), veÊ u svom imenu
sadræi najavu potpunog lakrdijanja, nesputanoga
ikakvom svrhovitoπÊu ili moralnom obavezom. »la-
novi grupe ‡ Jurij AndruhovyË, Oleksandr Irvanec',
Viktor Neborak ‡ proglasili su izravnu vezu sa æivoto-
potvrujuÊim karnevalskim smijehom koji potvruje
æivot, unutar kojeg sve oko njih i oni sami takoer
postaju smijeπni:

Karneval spaja nespojivo, æonglira hijerarhijom vrijed-
nosti, okreÊe svijet naglavaËke, provocira najsvetije
ideje kako bi ih spasio od okamenjenja i smrti. Karneval
je rat sa SmrÊu. Dok je karneval s nama, mi smo
besmrtni. Jer mi uopÊe neÊemo umrijeti. (AndruhovyË,
2009: 318)

Takvo otvoreno lakrdijanje je upravo suprotno
sluæbenoj satiri sovjetskog doba Ëiji autori moraju
odgovorno ismijavati negativne pojave u stvarnosti.
Pri Ëemu satira ismijava da bi zanijekala, uniπtila.
Nasuprot tomu, karnevalska burleska, kako se tvrdi i
u navedenom citatu, zapravo “provocira” kako bi
“spasila”: to jest, ima za cilj obnovu, dekonstrukciju,
a ne destrukciju.

Osim u pjesniËkom djelovanju grupe, burleskno
je vidljivo u prozi J. AndruhovyËa (romani Rekreacije,
1993, Moskovijada, 1995, Perverzija, 1996) i drami
O. Irvanec'a. ©toviπe, Ëak i suvremeni tekstovi ovih
autora ne samo da sadræe snaænu struju komiËnoga,
veÊ su potpuno proæeti istim burlesknim impulsom ‡
porivom da veselo okrenu naglavaËke bliæu ili dalju
povijest na lakrdijaπki naËin. AndruhovyËev roman
strukturiran kao ciklus novela Kohanci Justyciji
(Ljubavnici Justicije, 2017) sastoji se od mistificiranih
biografskih eseja, punih opscenosti i grube komike ‡
svega πto je potrebno za zabavnu karnevalsku pred-
stavu. Anti-antiutopija O. Irvanec'a Harkiv. 1938.
(2017) prikazuje snaæno promijenjenu alternativnu
Ukrajinu tridesetih godina, koja se osamostalila i vodi-
la neovisnu politiku. Meutim, potencijalno ozbiljna
radnja ostvarena je maksimalno burleskno: stvarne
povijesne osobe stjeËu komiËna obiljeæja, a da biste
postali duænosnik obnovljene dræave, morate jeæa
zadaviti golom zadnjicom.

SliËna anfilada opsceno degradiranih slika moæe
se primijetiti u VynnyËukovom stvaralaπtvu, prije
svega u njegovom romanu Mal'va Landa (2000).
Ovaj autor zapoËeo je krajem osamdesetih godina
gotiËkim pripovijestima, avanturistiËko-erotskim
romanom Divy noËi (NoÊne djeve, 1991) i sarkastiË-
nom antiutopijom Laskavo prosymo v ©Ëurograd
(Dobrodoπli u ©takorgrad, 1992), meutim istodobno
je pisao satiriËne minijature za kazaliπte Ne æurys' (Ne
tuguj) i u istoj maniri politiËke kritike za novine
Postup pod pseudonimom Juzio Observator. Roman
Mal'va Landa priËa je o egzistencijalno nabijenom
putovanju glavnog lika, samo πto je on ‡ Bumbljake-
vyË ‡ parodija znanstvenika te svoju potragu za
spoznajom provodi u alternativnoj stvarnosti velikog
odlagaliπta smeÊa. Na sliËan naËin, iako ne tako
globalno, ali takoer vrlo aktivno, svi sljedeÊi tekstovi
ovog autora ukljuËuju element komiËnoga. Osobito
je kontrastna komika kada se radi o pokuπaju rekon-
strukcije 17. stoljeÊa, kao u romanu Aptekar (Ljekar-
nik, 2015) ili tragiËnom vremenu nacistiËke okupacije,
kao u Tangu smrti (2012) ili Cenzoru snova (2016).

Komika spomenutih autora, kao i knjiæevnika
mlae generacije Myhajla Brynyha, Serüija Æadana,
Oleksandra Uπkalova, koji debitiraju u knjiæevnosti
tijekom druge polovice 1990-ih i poËetkom 2000-ih,
nije agresivna. Nije toliko usmjerena na ismijavanje
druπtvenih nedostataka koliko pokazuje autorov veseli
i razigrani stav prema sebi i ostatku svijeta. Nasuprot
tomu, drama Podervjans'kog, izrastajuÊi iz iste karne-
valsko-burleskne pozadine, razvija se u zlu i razornu
satiru usmjerenu protiv kliπeja bivπe sovjetske ideo-
logije i estetike. Crta nedvosmislenosti i jasnoÊe jest
ono πto razlikuje naËin stvaranja komiËnog uËinka
kojim se koristi Podervjans'kyj od onoga ostalih spo-
menutih autora. VeÊina njih koristi: 1) logiËku i se-
mantiËku nedosljednost u prikazu dogaaja ili likova;
2) jeziËnu i stilsku nedosljednost: neoËekivanu upo-
trebu kolokvijalnog vokabulara, dijalektizama, æargon
ili slenga. Posebna uloga u sluËaju jeziËne igre pripada
suræyku ‡ mjeπavini ukrajinskog i ruskog ‡ koji je
specifiËno naslijee carske proπlosti, zapravo kreolski
jezik, ako se posluæimo rjeËnikom Benedicta Ander-
sona (2001). U stvaralaπtvu autora iz zapadne Ukrajine
(AndruhovyË, VynnyËuk) susreÊe se poljsko-ukrajin-
ska makaronπtina. Stvaranje komiËnog uËinka uz
pomoÊ elemenata suræyka karakteristiËno je, zapravo,
za sve spomenute autore.

Suræyk je “svojevrsni antijezik s obzirom na je-
ziËne norme” (ûundorova, 2005: 120). Obavlja sub-
verzivnu funkciju u odnosu na sluæbenu kulturu.
Æargon, sleng, opsceni jezik varijante su takvog anti-
jezika. PiπuÊi o æargonu, Lesja Stavyc'ka primjeÊuje
da je on “inherentno svojstven karnevalskoj kulturi
smijeha (...) [i] sastavni je dio kulture kao takve, a
posebno nacionalne kulture smijeha” (Stavyc'ka,
2005: 11). Veza s karnevalom, burleskom, zapravo,
potiskuje satiriËku intenciju. Meutim, Podervjans'kyj
je, osim suræyka, pribjegao i najradikalnijem naËinu
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izraæavanja ‡ vulgarnom jeziku koji iskaz odmah
pretvara u pogrdno ismijavanje. Stavyc'ka ovu vrstu
uporabe rijeËi povezuje s nadilaæenjem druπtvenih
zabrana, “iskuπenje da se nadvladaju snaæni tabui
stvara moralnu katarzu iza koje stoji intencija da se
uvrijedi adresata” (Stavyc'ka, 2008: 14). Taj se sloj
vokabulara (psovka) joπ uvijek poistovjeÊuje s
jezikom brutalnog sovjetskog naËina upravljanja, a i
s jezikom vojske, propalica, kriminala i zatvora. I ako
je u AndruhovyËa ili Æadana te drugih autora i autorica
upotreba takvog vokabulara povremena, onda je u
Podervjans'koga ona totalna. Kako bismo izdvojili
ovu tehniku, predlaæem da se ovaj naËin postizanja
komiËnog efekta nazove “brutaleskom”. Opsceni jezik
uniπtava veseli uËinak komiËnog teksta, Ëini smijeh
zlobnim, a izraz satiriËnim.

Zanimljivo je da istaknutije autorice koje su se u
knjiæevnost ukljuËile osamdesetih (Oksana Zabuæko)
i devedesetih godina (Irena Karpa, Natalka Snjadan-
ko) stvaraju uglavnom izvan kruga opisane literarne
komike. U svojim tekstovima, poËevπi od najpozna-
tijeg romana O. Zabuæko Poljovi doslidæennja ukra-
jins'koüo seksu (Terenska istraæivanja ukrajinskog
seksa, 1996), sa samo nekoliko naglaπeno satiriËnih
ispada ‡ gotovo nikada ne koriste opsceni jezik za
stvaranje komiËnog uËinka, ali njihov je smijeh uvijek
razotkrivajuÊi i jasno usmjeren.

BURLESKNO-HUMORISTI»NA TRADICIJA
UKRAJINSKE KNJIÆEVNOSTI

Ukrajinska humoristiËna knjiæevnost devedesetih
godina 20. stoljeÊa i poËetka 21. stoljeÊa nastavak je
bogate nacionalne tradicije takve knjiæevnosti, osobito
snaæne tijekom posljednja dva stoljeÊa. Spektar
komiËnoga u razliËitim nacionalnim knjiæevnostima
u razliËitim povijesnim razdobljima razvija se na
drugaËiji naËin. Prema naπem miπljenju, preteæna
upotreba odreenih oblika komike u stvaralaπtvu
odreenog autora ili autorice i unutar odreenog
povijesnog razdoblja opÊenito ovisi o opÊim kulturnim
konvencijama o prikladnosti i dopuπtenosti smijeha,
koje su formirane ideoloπkim naËelima i uvrijeæene u
odreenoj zajednici.

Tako Êe liberalno-demokratske zajednice toleri-
rati funkcioniranje svih vrsta komike ukljuËujuÊi i
oπtru satiru, Ëak i u paradoksalnom sluËaju gdje je ta
komika usmjerena protiv samih naËela postojanja
takve zajednice. Umjesto toga, konzervativno-autori-
tarna druπtva najprije Êe podræati satiru, koja Êe braniti
njihove vrijednosti ismijavajuÊi odstupanja od njih,
ali Êe eliminirati satiriËne opaske koje im se suprot-
stavljaju, dok Êe se s nepovjerenjem gledati na iro-
niziranje zbog njegove neutilitarne dvosmislenosti.
Humor se u takvim zajednicama javlja kao blaæa
verzija satire, a burleska, osim ako ne preraste u ciljanu
satiru i djeluje u okvirima “neodgovornoga” karne-
valskog diskursa, bit Êe marginalizirana i proglaπena

opscenom. Totalitarna druπtva opÊenito Êe nastojati
radikalno suziti raspon komiËnoga: u njihovom sluæ-
benom kulturnom diskursu postojat Êe samo kon-
trolirana satira usmjerena protiv “neprijatelja” takvog
druπtva; drugi oblici komiËnog funkcionirat Êe neza-
konito ili uopÊe neÊe funkcionirati. Naprotiv, slom
sustava totalitarne kontrole dovodi do oslobaanja
prethodno potisnute energije smijeha, πto za posljedicu
ima, u prvom redu, eksplozivno πirenje karnevalske
burleske i postupno otkrivanje Ëitavog spektra oblika
komiËnoga. Upravo time moæemo objasniti nevienu
eksploziju komiËnoga u ukrajinskoj knjiæevnosti
prijelaza s 20. na 21. stoljeÊe, o Ëemu smo govorili
ranije. Postkolonijalna knjiæevnost sklona je komiË-
nome.

S druge strane, kolonijalne knjiæevnosti zapravo
nemaju pravo na suverenu satiru. Smijeh, kao i druge
izraze kulture, kontrolira metropola, a ona nameÊe
vlastite kriterije o tome Ëemu se vrijedno i dopuπteno
smijati, a Ëemu pak ne, istodobno uklanjajuÊi suprot-
stavljenu joj satiru zajedno s onima koji je izriËu. U
tom je egzemplarna sudbina najmoÊnijeg ukrajin-
skog romantiËara i, ujedno, joπ uvijek naπeg najsnaæ-
nijeg satiriËara Tarasa ©evËenka: okrutna presuda koju
je pjesniku osobno izrekao ruski car Nikola I. uzro-
kovana je ©evËenkovom satiriËnom poemom “San”,
u kojoj su zajedljivo ismijani sam car, njegov dvor i
tadaπnja stvarnost carstva. IzriËitija satira u ukrajinskoj
knjiæevnosti razdoblja carske Rusije poËela se pojav-
ljivati tek u drugoj polovici 19. stoljeÊa (Ivan Kar-
penko-Karyj, Volodymyr Samijlenko), kada carstvo
postaje liberalnije.

Umjesto toga, podruËje smijeha u koloniji sastoji
se od “neozbiljnih” oblika komiËnoga ‡ humora i
burleske. Moj je stav o tome da su ‡ gurnuti na mar-
ginu kulturnoga æivota metropole, u usporedbi sa
satirom “blaæi” humor i “opscena” karnevalska bur-
leska ‡ takoer doslovno istisnuti na zemljopisne
margine carstva. U kolonijama su ti oblici komike
dopuπteni jer na prvi pogled ne predstavljaju prijetnju
kao svrhovita protucarska satira. BuduÊi da su u me-
tropoli prema humoru i burleski popustljivo skeptiËni,
oni su jedini oblici komiËnoga kojima je dopuπteno
cirkulirati u kolonijalnim knjiæevnostima. Tako metro-
pola formira vlastiti preteæno satiriËni diskurs, ostav-
ljajuÊi kolonije da njeguju burleskno-humoristiËni koji
se Ëini manje opasnim. O povezanosti druπtvenih
ideologija i dijapazonu komiËnoga u njima detaljnije
se govori u zasebnim Ëlancima (Semkiv, 2014; 2017).

U povijesti ukrajinske knjiæevnosti 19. i 20. stolje-
Êa vidimo zornu ilustraciju onoga πto je reËeno: veÊinu
autora u Ëijim je djelima teæiπte na komici teπko moæe-
mo nazvati satiriËarima ‡ njihov je smijeh rasprπen i
opÊenito nije usmjeren na odreene ærtve. Metropola
ismijava, dok se kolonija samo smije.

Prividna jednostavnost ove dihotomije ‡ zli
smijeh / veseli smijeh ‡ zapravo je varljiva. Jer
burleskno-humoristiËna komedija nije samo progla-
πena primitivnom ‡ nju takvom percipiraju i sami
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glasnogovornici kolonijalne kulture. Postoji prava
“Ëeænja za satirom” koja se jedina doæivljava kao
istinska manifestacija komiËnoga. Indikativna je u tom
smislu transformacija stvaralaπtva drugog ukrajinskog
romantiËara ‡ Nikolaja Gogolja. Dok pisanje temelji
na ukrajinskom materijalu, njegov smijeh nije toliko
satiriËan koliko proæet dobrohotnim humorom i pun
prave karnevalske burleske. Zbog toga se rani siæei
Ëesto doæivljavaju kao nezreli i primitivni. Sam Gogolj
pati zbog “neuËinkovitosti” svog smijeha i pokuπava
razviti vlastitu satiru prelaskom na “ozbiljnu” temati-
ku iz ruske stvarnosti. On piπe: “Ako se smijete, bolje
je da se smijte snaæno i onome πto je zaista vrijedno
opÊeg ismijavanja” (Mann, 2012: 15). Tako je Gogolj
od autora “primitivnih” maloruskih burleski postao
vodeÊi ruski satiriËar. Meutim, Bahtin smatra da je
Gogoljev rani smijeh autentiËan: “pozitivni”, “svije-
tli”, “visoki” Gogoljev smijeh koji je izrastao na
temelju narodne kulture smijeha, nije shvaÊen (u
mnogim aspektima ne razumiju ga ni do danas). Ovaj
smijeh, koji je nespojiv sa smijehom satiriËara,
oznaËava ono najvaænije u Gogoljevu stvaralaπtvu”
(Bahtin, 2020).

Ukrajinska knjiæevnost, dakle, ima snaænu bur-
leskno-humoristiËnu tradiciju, unutar koje se ne smiju
toliko “nekome” koliko se jednostavno smiju. Izuzet-
no je teπko dokazati satiriËnu usmjerenost Eneide
Ivana Kotljarevs'kog, jer ne samo da ne ismijava
Vergilijev izvornik, nego nema na meti nijednog od
autorovih suvremenika. ©toviπe, vesela burleska Kot-
ljarevs'kog, u potpunosti u duhu Bahtinove karneval-
ske teorije, potvruje neuniπtivost ukrajinskih Kozaka
i same ideje ukrajinske dræavnosti. ûryüorij ûrabovyË
u svom temeljnom djelu “Semantika KotljarevπËyne”
napominje da je “jedna od glavnih funkcija ovoga
humora samopotvrivanje i potvrivanje æivota” (ûra-
bovyË, 1997: 323).

S druge strane, ûrabovyË naglaπava obrambeni i
razorni potencijal parodijske poeme prema kulturi
metropole, napominjuÊi da je glavna funkcija Kotlja-
revπËyne: ismijavati arogantni, samodopadni, umjetni,
hladni i na kraju “neljudski” svijet normativnog,
carskog druπtva i normativne, kanonske knjiæevnosti”
(ûrabovyË, 1997: 324).

MoÊna karnevalsko-burleskna tradicija doslovno
proæima cijeli korpus ukrajinske knjiæevnosti; ne
postoji razdoblje unutar kojega ne bi bilo blistavog
autora ove vrste: Ivan Kotljarevs'kyj, ûryüorij Kvitka-
Osnovjanenko, Nikolaj Gogolj, Stepan Rudans'kyj,
Myhajlo Staryc'kyj, Ivan NeËuj-Levyc'kyj, Ostap
Vyπnja, Vasyl' Zemljak, Pavlo ûlazovyj te veÊ spo-
menuti autori prijelaza s 20. na 21. stoljeÊe oblikuju
tradiciju ukrajinske humoristiËne knjiæevnosti. Mo-
guÊe da je upravo postojanje ove tradicije, koja je
karnevalski optimistiËna u pogledu sadaπnjih i budu-
Êih iskuπenja, zapravo omoguÊilo opstanak nacionalne
kulture u cijelosti.

KRATKA PROZA BOûDANA ÆOLDAKA:
DOBAR HUMOR I NESTA©NA BURLESKA

Æoldakovo djelo u potpunosti se uklapa u bur-
leskno-humoristiËku tradiciju ukrajinske knjiæevnosti,
iako ima svoja neponovljiva obiljeæja. Zapravo, u svim
Æoldakovim pripovijetkama, od onih najranijih,
objavljenih 1991. u zbirci Iskuπenja,  do onih posljed-
njih, koje su 2017. uvrπtene u knjigu Obeznanjenost,
prisutno je raspoloæenje dobrohotnog humora i lagane
ironije. Zasebno se moæe razmatrati istaknutu, πtoviπe,
majstorsku kino-pripovijest Ukry, na koju Êemo se
osvrnuti na kraju istraæivanja ‡ u njoj se spektar
komiËnoga znatno razlikuje.

VeÊinom su to priËe iz kijevske svakodnevice,
iako se pojavljuju i ruralni, priliËno pastoralno pri-
kazani prizori. Glavni su likovi, opet veÊinom, inteli-
gentni: uglavnom su za njih bitni ljubav i kreativnost
ili neke Ëudne umjetniËke geste, poput skupljanja
πalica kave, kao u pripovijetki “Struktura kave”. »ak
i ako se radi o likovima niæeg druπtvenog podrijetla,
ipak su prikazani delikatno, s odreenim elementom
suptilnog oËuenja, iza kojeg osjeÊamo æivotnu, iako
ponekad priliËno gorku, ironiju. Evo, na primjer, æena
koju pokuπava silovati stranac, polijeva ga kiselinom
pripremljenom za nevjernog ljubavnika:

Æivot je postao brzim, brzim ‡ i da ne bude tako,
odgurnula je staklenku od sebe kako ne bi skliznula i
otkinula poklopac. A onda je, napola se okrenuvπi,
oprezno zapljusnula iza sebe ‡ nije imala vremena ni
poæaliti πto je tekuÊina pripremljena za KostjuËenka
potroπena na tako glup naËin. Zagrljaji su se odmah
odkoËili.

Na trenutak je zavladala tiπina. A kako bi duæe trajala,
Olja je prvo posrnula. Raπirivπi noge kako bi bila
sigurna, ispruæila je kiselinu ispred sebe. Nekoliko kapi
pogodilo je papirnati paket koji je zasiktao, pridodajuÊi
svoj smrad udaljenom mirisu gredice.

Neznanac se pario, a pod svjetlom priguπene lampe
moglo se vidjeti kako kiselinski duh dimi iz njega.

Tek je poËeo shvaÊati neπto i odluËio je kriknuti o tome.
Meutim, sljedeÊi pljusak kiseline pogodio ga je u usta.
Nije poznato je li izazvao navalu krvi. (Æoldak, 2002:
152)

Æoldakova ironija deπifrira se u lagani humor ili
balansira na rubu crnog humora, kao πto vidimo u
navedenom odlomku. IroniËni pripovjedaË sa strane
promatra nesavrπenost svijeta: æali svoje likove, ali
istodobno su mu i smijeπni. Uzaludne su im nade,
snovi su im smijeπni, a pokuπaji da se neπto promijeni
u æivotu obiËno zavrπe na neki paradoksalan naËin.
Ovo je svijet koji se kotrlja u neshvatljivom smjeru i,
kako Inna Dolæenkova piπe u predgovoru citirane
knjige, “sastoji se od mnogih fragmenata i ulomaka
pa ga je nemoguÊe ugurati u logiËku shemu” (Dolæen-
kova, 2002: 4‡5).

DrugaËiji oblik komike svojstvene Æoldaku jest
burleska. Upravo karnevalska burleska koja ne pre-
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rasta u satiru. Ako satira treba izazvati odbijanje, to
u tekstovima ovoga autora ne vidimo. Taj se uËinak
najjasnije opaæa u sluËajevima koriπtenja suræyka
uobiËajenog kod Æoldaka. Kao i kod Ostapa Vyπnje,
ovaj narodni neprosvijeÊeni jezik ne izaziva prezir
prema njegovim govornicima, veÊ uËinkovito izaziva
komiËni uËinak, sluæeÊi kao prepoznatljiva verzija
Bahtinovog “jezika trga”:

Jer on je bio naËitan na takvim knjigama, koje sam ja
osobno vidio. Bili su toliko pametni da su ih Ëak u
cijelosti i potpuno prepisali rukom. Eto, zanimljivo,
koja se knjiga moæe pohvaliti time da je ponovno napi-
sana?

Dakle, unatoË tome, imao ih je podosta... I sve u debe-
lim biljeænicama, debljima od samih knjiga. Takvih u
kojima je sve zapisano o æivotu i kako ga æivjeti.

I tako, kako bi njemu, Matveju, to bilo lakπe Ëiniti, on
je poËeo uËiti borilaËke vjeπtine. Tako da postiæe u
njima rezultate kakve je u poËetku postigao u sovjet-
skom boksu, a zatim u kineskom, juanskom i tajvan-
skom. I od Ëega je postao tako æilav i krepak koliko
god je to bilo moguÊe. Da su mu na koncu trebale ove
knjige koje Êe mu objasniti zaπto je on takav samome
sebi potreban. (Æoldak, 2013: 6)

U pravilu, pojava suræyka signalizira u Æolda-
kovim tekstovima sudar inteligentnog lika sa “stvar-
nim” svijetom sela ili grada izvan njegovih uobiËaje-
nih ruta. Taj Êe sudar obavezno biti komiËan, premda,
u pravilu, zavrπava bezbolno i sretno. Junak dospijeva
u situaciju ovozemaljskog karnevala, na πto ukazuje
eksplozija burlesknog govora, a u finalu se vraÊa svom
uobiËajenom naËinu æivota, doæivjevπi ironiËan uvid
u njegovu konvencionalnost. Znakovito je da Æoldak
takve tekstove spaja u ciklus Zbogom, suræyk! Naslov
je ironiËan, jer se priËe iz ciklusa pojavljuju u gotovo
svim njegovim knjigama, pa je nemoguÊe oprostiti
se od samog suræyka ‡ ovo je tek jedan od autorovih
brojnih sredstava gradnje komiËnoga.

S druge strane, “ukrajinski suræyk, bjeloruska
trasjanka, oblici su jeziËne hibridnosti koji svojom
neformalnoπÊu, sniæenim iskazom i kolokvijalnoπÊu
potkopavaju autoritarnost sluæbenog jezika” (ûundo-
rova, 2005: 121). Na isti naËin kao i u sluËaju Eneide
Kotljarevs'kog, opaæamo dvostruki komiËni uËinak:
na Ëitatelje koji suræyk prihvaÊaju kao danost, uobiËa-
jenu pojavu na koju reagiraju neutralno, neÊe imati
satiriËni uËinak, za njih je to samo jednostavni bur-
leskni komizam. Dok Êe Ëitatelji skloni jeziËnom
purizmu obratiti pozornost na upotrebu suræyka kao
na protestnu gestu protiv normativnog vokabulara. U
najopÊenitijem smislu, ova tehnika doista potkopava
svaku ozbiljnost i upravo je sredstvo za izraæavanje
drugosti kolonijalne / postkolonijalne knjiæevnosti u
odnosu na knjiæevnost metropole.

Joπ jedna Æoldakova burleskna gesta, koja izaziva
specifiËni karnevalski smijeh, stalno je kompromiti-
ranje seksualne tematike. Seks je u Æoldaka uvijek
smijeπan, Ëak i ako je njegov kontekst vrlo dramatiËan.

To se jasno vidi u ciklusu pripovijetki “Eno eto ga”,
“Eno evo njega” i “Evo onaj tamo” i “Eto ga tu”:

Tako su jedna po jedna djevojke i snaπe poËele ho-
doËastiti za vrijeme ruËka po livadi noseÊi hranu u
zaveæljajima, no deËko se pokazao neoËekivano sna-
æan. Tako da su u susjednim selima, gdje nije bilo
muπkaraca, saznali za siroËe-pastira. I veÊ su u pusta-
rama djeca zakmeËala, i to obilno! I svi DmitrovyËi.
Iako je regija pomno Ëuvala ovu tajnu jer je u to vrijeme
bio na snazi Kazneni zakon, a nijedna od njih nekoliko
tisuÊa nije æeljela tamnovati u poslijeratnim godinama
zbog iskoriπtavanja maloljetnika. Kolosalni harem koji
je sruπio sve svjetske rekorde kralja Solomona, svetog
Volodymyra ‡ a nitko za to nije saznao ‡ nijedna
legenda, mit, apokrifi nisu saËuvali ovaj svjetski doga-
aj, kada je jedan djeËak obnovio Ëitavo jedno etniËko
podruËje. (Æoldak, 2002. : 69)

Naravno, seksualno postaje komiËnim jer je dio
karnevalskog diskursa, unutar kojega ono oznaËava,
prije svega, plodnost i potkopavanje, ruπenje i pre-
okretanje smrtnosti. Istodobno, to je i sredstvo potko-
pavanja sluæbenog kanona. Dakle, buduÊi da je
poËetkom devedesetih skinut tabu s erotike i porno-
grafije, filmska i knjiæevna umjetnost u trendu post-
modernog poricanja totalitarnog sluæbenog diskursa
nadmaπile su same sebe uvoenjem opscenog leksika
i prikazivanjem erotskih scena (Stavyc'ka, 2008: 12).
Æoldakov je burleskni kôd sveprisutan, πto naglaπa-
vaju naslovi njegovih knjiga: Iskuπenja, Antiklimaks,
»iËoke, sine, ûalmanah i dr.

Znakovita je u tom smislu autorova interpretacija
æanra apokrifa: u nekim priËama Æoldak stvara epski
karakter “legende”, poput one o fantastiËnom mladiÊu
oploditelju ili Ëak alternativne priËe iz æivota istak-
nutih osoba. Na primjer, u pripovijetki “Grudi Ger-
trude Stein” javljaju se likovi poput Thomasa Eliota,
Jorgea Borgesa, pa Ëak i Sergija Paradæanova. Narav-
no, svi oni prolaze kroz proces karnevalizacije: Borges
postaje “krohoborges”, a Joyce postaje “indæojs”.

Grudi same Gertrude Stein postaju opscena meta-
fora, istodobno njegovanja znanstvenog osmiπljavanja
i skolastiËke stereotipizacije stvaralaπtva autora ‡
simbol hranjenja i ugnjetavanja. Autor knjiæevniËin
salon degradira u “Steininu staju”.

Meutim, Ëak ni u najveÊim, reklo bi se, ekstrem-
nim poniæenjima ne vidimo objekt odluËnog æigosa-
nja, veÊ komiËan, operetni lik. Hitler, koji u priËi
“Fakerland” isporuËuje spermu za oæivljavanje arijske
rase, izaziva smijeh, ali ne izaziva prezir neophodan
za satiru. To je jednostavno joπ jedna lutka lakrdijaπ-
kog interludija. Isto se moæe reÊi i za alternativnu
povijest o roenju Petra I. u Nema potrebe za suzama,
gdje Lomonosov (Lomonos) nagovara kijevskog
redovnika ûryüorija da oplodi rusku caricu. Naravno,
autorov glavni cilj ovdje priliËno je satiriËan: to je
tipiËni “oproπtaj od carstva”, tako da upravo “utjecaj
graanske, neformalne kulture, utjelovljen u obliku
karnevala, omoguÊuje demontaæu dekora sluæbene,
visoke kulture, razotkrivajuÊi je i otkrivajuÊi njezinu
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pravu bit” (Hnatjuk, 2005: 301‡302). Meutim, Ëak i
ovdje opÊa inertnost burlesknog elementa komiËnog
nivelira usmjerenu porugu: svi postaju smijeπni, ne
ostaje mjesta tipiËnoj satiriËnoj opoziciji: mi smo
normalni ‡ oni su smijeπni. Samo je u Ukrima situacija
radikalno drugaËija, zbog Ëega ih je potrebno zasebno
razmotriti.

UKRY: BURLESKNI RAT I POVRATAK SATIRI

Rat meu narodima odmah polarizira njihove
kulture, kao i kulture njihovih saveznika. Zapravo,
neprijateljstva niËu i u humanistiËkoj sferi, unutar koje
se grade uzviπena slika vlastitoga heroja i unazaena
slika neprijatelja. Potonji poprima obiljeæja prijeteÊeg,
odvratnog, ali ga se na kraju svrgava pomoÊu satire,
metaforiËki uniπtava smijehom. Sve dok traje ratna
ili poslijeratna trauma, poimanje slika neprijateljske
kulture bit Êe konsolidirano omalovaæavajuÊe. Poraæe-
ni neprijatelj prestaje predstavljati ugrozu i pojavljuje
se, u pravilu, samo na satiriËan naËin. Treba proÊi
mnogo godina prije nego πto se situacija normalizira
i slike nekada neprijateljske nacionalne kulture posta-
nu neutralne. Meutim, posebno zlokobne slike, poput
nacistiËkih, nikada ne gube obiljeæja prijetnje i stoga
funkcioniraju u dva oblika: kao zloËinci i kao podli
idioti koji izazivaju smijeh.

Aktualni rat na istoku Ukrajine nije iznimka.
Druπtvene mreæe, koje sada najbræe i najoπtrije reagi-
raju na vanjske Ëimbenike, pune su karikatura (me-
mova) s ukrajinske i ruske strane, koje ismijavaju ne
samo neprijateljske vojnike ili njihove voe, veÊ i
drugu kulturu opÊenito. U takvim uvjetima promatra-
mo situaciju koja je suprotna od gore opisane: ako
tradicija veselog burlesknog smijeha, koja je osobito
snaæna u ukrajinskoj knjiæevnosti, obiËno rastvara u
sebi i uklanja satiriËne napade, sada situacija opÊeg
neprijateljstva preokreÊe svaki komiËni tekst o nepri-
jatelju u satiru. Upravo u tom kontekstu treba sagledati
filmsku Æoldakovu pripovijest Ukry (æanr je definirao
sam autor i jest popriliËno uvjetan jer je pred nama,
zapravo, joπ jedna zbirka piπËevih pripovijetki). Kao
prvo, obratimo pozornost da je gotovo svaka epizoda
ovdje izgraena na burlesknom preokretanju: radar,
umjesto da prima signal, emitira ga i uniπtava okupa-
tore, juËeraπnji vlasnik starog automobila presjeda u
Alfa Romeo, kao rezultat varljivog manevra rusko top-
niπtvo tuËe po svojima, mali Kyrylko oslobaa svoju
kuÊu od dvojice vojnika, uplaπivπi ih laserom, a zatim
izgradivπi ogromnu praÊku sruπi separatistiËki heli-
kopter, vojnici pljuju na svog suborca kako bi mogao
izaÊi kroz uski πaht i dovesti pomoÊ, oklopni automo-
bil postaje vjenËani dar, borci izazivaju protivniËku
vatru po πumi kako bi se dokopali nalomljenih drva
za ogrjev, talentirana djevojka izumiteljica ubija pro-
vokatora bespilotnom letjelicom koju je sama izradila,
a borac na rehabilitaciji u Austriji izrauje samostrel
od skija i ubija neprijateljskog sadistiËkog Ëasnika.

Potpuna karnevalizacija teksta moæe se pratiti i u
Ëestom preruπavanju likova: borci se odijevaju u kaza-
liπne rekvizite pretvarajuÊi se da su Kozaci i izazivaju
sukob izmeu separatista, poruËnik i njegova voljena
protuobavjeπtajka pretvaraju se da su djed i baka kako
bi digli u zrak neprijateljski kontrolni punkt, djeca
preruπena u æivotinje izbjegavaju minobacaËku vatru.
KonaËno, glavni likovi djela djeluju pod izmiπljenim
ratnim imenima-nadimcima. Bojiπte im doslovno daje
novi identitet ‡ zaodijeva u razliËite egzotiËne likove:
MiËurin, »upakabra, Zvirobij, Hanter i sl. Maskiranje
i pretvaranje raπireni su i s druge strane fronte: mnogi
prikazani “mjeπtani” pokazuju hinjene simpatije pre-
ma ukrajinskim vojnicima, ali pokazuju se πpijunima
i neprijateljskim diverzantima. Iz epizode u epizodu
raste osjeÊaj apsolutne krhkosti svijeta uokolo, gdje
se svatko koga susretnete moæe pretvoriti i u neprija-
telja i u prijatelja. Meutim, ovaj u biti karnevalski
uËinak ne izaziva za burlesku uobiËajenu intenzivnu
komiku; karneval se smije, a ovdje Êe, s obzirom na
kontekst, taj smijeh biti ublaæen ili blokiran.

UnatoË takvom fijasku smijeha, karnevalski kôd
u knjizi ostaje sveprisutan: nailazite na groteskno-sve-
Ëane epizode, kada, recimo, Ëasnik s cijelom svojom
jedinicom nakon uspjeπne operacije pleπe üopak na
parapetu utvrda, i na demonstrativno degradirane
prizore ‡ pa vrane masovno gaaju nespretnog voj-
nika. OpÊenito, karnevalski prikaz fizioloπkih radnji
takoer se javlja, ako ne u svim, onda u veÊini priËa u
knjizi. Na primjeru takvih epizoda, inaËe, najbolje se
vidi kako burleska izlazi iz svoje prirodne vedrine i
pretvara se u sredstvo ubojitog poniæenja ‡ satiru.
Neprijateljske vojnike napada proljev, neprijateljski
πpijun koji je planirao zasjedu, na kraju se od straha
uneredio. Defekacija i mokrenje prestaju ukazivati
na “produktivno dno”, kao u Bahtina. Fiziologizam
postaje sredstvo za naglaπavanje niskosti neprijatelja.

Isto se moæe reÊi i za vulgarni i opsceni jezik.
Kao i dosad, Æoldak aktivno koristi suræyk i za nas je
to vidljiv marker burleske, ali u ovom kontekstu, kao
sredstvo komike, on, zapravo, ne funkcionira. Dalje,
autor dosljedno transliterira ruski jezik i komiËni
uËinak se zaoπtrava. KonaËno, knjiga sadræi cijeli sloj
opscenog leksika, koji, opet, ne samo da markira kar-
nevalski topos, veÊ je i sredstvo poniæavanja neprija-
telja. Stoga u tekstu susreÊemo “kacape”, “hapcape”,
“lugandone”, “deenerate” itd.

Uz aktualnoga neprijatelja, Æoldak ismijava nje-
gova ideoloπkog prethodnika, sovjetski poredak.
Uglavnom se to dogaa rijetko jer to nije izravni knji-
æevnikov cilj. Meutim, Ëak i kratki ispadi iscrpno
razjaπnjavaju autorov stav prema ovoj satiriËnoj meti:

To je veÊ bila cijela jurnjava za humanitarkom, Kyrylko
se ovdje pokazao posebno lukavim. Zgrabio je neke
vreÊice, nije ih odmah nosio kuÊi, veÊ ih je prvo sakrio
u grmlje iza autobusnog stajaliπta jer su na putu bili
stariji djeËaci:

“Hej, πmrkljo”, zaustavljali su ga, “doi ovamo.”
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I oduzimali.

“Lenjin je rekao da treba dijeliti”, pouËili su ga.

Kyrilko je bio joπ mlad i nije znao tko je Lenjin, meu-
tim, izgubivπi hranu nekoliko puta, pokuπao ga je
izbjeÊi. (Æoldak, 2015: 42)

Navedeni primjeri jasno pokazuju dominaciju
satiriËkog koda u djelu Ukry. Ovo nije baπ tipiËna
vrsta komike za autora, nego viπe primorana uslijed
politiËkih i ideoloπkih okolnosti. Na sliËan naËin mladi
aviomodelar iz posljednje epizode filmske pripo-
vijesti, umjesto mirnih projekata, stvara kiberdrozda,
koji Êe u sebi diktatoru neprijateljske zemlje donijeti
smrt. Burleska u kino-pripovijesti Ukry razvija se u
jetku morbidnu satiru.

OpÊenito, Æoldakovo pismo sadræi πirok raspon
komiËnih oblika. Meutim, ako je njegovo stvara-
laπtvo zapoËelo laganim humorom i dobroduπnom
ironijom, kasnije pak primjeÊujemo sve aktivniji
burleskni element u njegovim tekstovima, da bi se na
kraju autorove karijere, osobito u pripovijesti Ukry,
burleska i ironija pretvorili u sredstva izgradnje cjelo-
vitog satiriËkog izraza. Transformacija burleske iz
samosvrhovitog oblika komike u satiriËno sredstvo
za nas znaËi napuπtanje kolonijalne tradicije i isto-
dobno prevladavanje kolonijalnog kompleksa pre-
dodæbi.

S ukrajinskog, po rukopisu, preveo
Damir PE©ORDA
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SUMMARY

BURLESQUE AND SATIRE IN THE WORKS OF
BOHDAN ZHOLDAK

The article analyses modes of humor in the prose
of Bohdan Zholdak, who is quite recognizable author
in Ukrainian literature in the end of the 20th and the
beginning of the 21st century. The broader literary
context comprehended in the article demonstrates a
wide application of different comic forms in the said
period. B. Zholdak is seen as the successor of Ukrain-
ian humoristic tradition that has been developing since
the latest three centuries. The article proposes the
hypothesis that burlesque and humor dominate in
colonial / postcolonial literature, while metropolis
develops a satirical tradition. In his prose B. Zholdak
moves form humor and sporadic burlesque of his early
stories towards satire in his late cinematic short novel
“Ukry”. This transformation testifies to the overcom-
ing of the colonial complex by the author.

Key words: Ukrainian contemporary prose, humor,
burlesque, satire


