1. Zagreb, Osnovna $kola na Jordanovcu (1. Zemljak, 1930.)

20

Y8 =

SPRRERLE Y

lvo Maroevic

Napetost centar - necentar*

povijesna uvjetovanost i stvaralacki odrazi

1. Umjesto uvoda

Poziv na sudjelovanje u radu savjetovanja* o arhitekturi, s
temom o arhitekturi izvan centra, zatekao me je nespremna
odgovoriti na pitanje §to se zapravo od mene ocekuje. Tema je
ocito zamisljena da analitickom metodom potakne razmisljanje
o sadaSnjem arhitektonskom trenutku, iako je pitanje centra i
arhitekture izvan centra danas ponajmanje relevantno, jer su
nacini i sustavi komuniciranja, kao i dostupnost svakom dijelu
zemaljske kugle, tako razvijeni da je ekonomska moc jedino
ograni¢enje u komunikaciji. Ta nije tako davno kako je slavni
Marshall Mc Luhan izrekao tvrdnju o svijetu kao o velikom selu.
Problem se dakle prenosi na duhovni plan, jer je jasno da nije
rije¢ o geografskim, ve¢ o kreativnim centrima, a tada bez
sagledavanja stanovitih povijesnih iskustava, nadi sudovi nece
biti relevantni. Stoga opredjeljenje da se kriticki krene prema

*Qvo je integraini tekst predavanja §to ga je autor odrZao pod
istim naslovom na Medunarodnom seminaru “Arhitektura izvan
centra” u Piranu od 18. do 20.11.1988.

utvrdivanju relacija izmedu centra i onoga §to centar nije, a tek
tada da se vidi kakve odraze ta relacija ima na prostornom planu,
ne znaci bjeZanje iz suvremenosti u pro$lost i teoriju, ve¢ pokusaj
da se problem razjasni do krajnjih granica.

Na Zalost nemam dovoljno adekvatnih ilustracija, pa ce tek
eventualno publiciranje ovoga rada biti opremljeno vizuelnim
materijalom, bez kojega je dosta tesko slijediti misao, posebno
onu koja se bavi idejama opredmecenim u prostoru.

2. Odredenje centra i necentra

Pokusamo li odrediti znacenje centra u arhitekturi, tada bismo se
logikom stvari morali zapitati $to uopce znaci centar, da bismo to
saznanje mogli aplicirati na probleme arhitekture. Objasnjenja
su raznolika, a sva se svode na to da je to sredi$nja tocka nekog
lika, tijela ili strukture u matematickom ili fizikalnom smislu,
krupno naselje ili veliki grad u geografsko-prostornom, sredisSte
grada ili naselja u urbanistickom, srediSte jakih snaga u
znanstvenom, gospodarskom ili vojnom smislu, najviSa drzavna
ili politicka ustanova u politickom i pravnom smislu. Ideja centra



2. Nin, crkva sv. KriZa (oko 800.g.), tlocrt (iz knjige M. Pejakovic:
Broj iz svijetlosti, Zagreb, 1975.)
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mozda je najizraZenija kod kruga ili kugle, gdje je ta tocka
jednako udaljena od svih tocaka kruZnice ili povr§ine kugle (6. B.
Klai¢, 202). Sama usporedba s krugom ili kuglom implicira
odredenu rotaciju oko centra u jednoj ili viSe razina i time uvodi
u razmatranje djelovanje privlacnih (centripetalnih) sila i onih
koje djeluju usuprotnom praveu (centrifugalnih), Sireci djelovanje
iz centra prema rubovima.

Ovo traZenje znacenja u rijeci daje nam pravo zakljuditi da rijec
centar i znacenje koje se iza nje krije otvaraju mogucnosti
stvaranja sustava centara razliéitih intenziteta, pri ¢emu je taj
intenzitet ovisan o radijusu polja dohvata pojedinog centra.
Radijus pak dohvata direkino je ovisan o snazi centra i njegovoj
mogucnosti privlacenja i Sirenja utjecaja do one granice koja
znaci raspad, odnosno nesklad izmedu mogucnosti i zelja ili
potreba. Spoznata zakonitost ovisnosti radijusa o snazi centra
uvjetujeiomogucuje stvaranje mreZe centara, kojisu hijerarhijski
poredani i svojim krugovima prekrivaju geografski i duhovni
prostor svijeta. Bez obzira na to jesmo li svjesni postojanja
centara i njihovih akcionih polja, ona djeluju, pulsiraju
svojevrsnim ritmom promjene mreze, Sirenjem ili suZavanjem
krugova, promjenom broja, mjestaiintenziteta pojedinih krugova,
dajudi posebice vlastitom prostornom preklapanju vremensku
dimenziju postojanja i promjene, odnosno dimenziju dubinske
slojevitosti onim mjestima na kojima je dolazilo do preklapanja
krugova.

U tome je i prava razlika izmedu centra i necentra. Centar Siri
utjecaje i privlaci poklonike, a necentar prima utjecaje i daje
poklonike, ali obogacen preklapanjima krugova cesto dobiva
gustu 1 sadrZzajnu dubinsku slojevitost, u kojoj se preplecu
utjecaji razli¢itih centara. U toj se gustoCi ¢esto javljaju nove
vrijednosti, koje nisu moguce u centru. Ukoliko bismo ove misli

3. Split, povijesna jezgra s Dioklecijanovom palaom, pogled iz zraka (iz

knjige T. Marasovica: Dioklecijanova palaca)

vizualizirali, tada bi to bilo sli¢no vizuelnoj predodzbi, u kojoj
bismo krug svakoga centra zamislili poput prozirne membrane
obojene nekom od nijansi ¢iste elementarne boje. Preklapanje
viSe takvih membrana stvaralo bi neslucene nijanse ¢udesnih
kombinacija boja, koje su vje¢no promjenljive s obzirom na
pulsiranje, medusobno pomicanje, nestajanje starih i stvaranje
novih krugova. .

Gdje nam se sada u ovim razmatranjima krije arhitektura?
Arhitektura kao djelatnost stvaralackog gradenja u prostoru
ovisna je o nizu faktora. Izuzmemo li za trenutak one faktore koji
individualno djeluju na fizicku strukturu gradevine, kao §to su
posebnosti prostorairaspoloZivi gradevni materijal, zanemarimo
li ekonomske faktore, koji znace vecu ili manju mogucnost
djelovanja i raspoloZivu kvalificiranu radnu snagu koja izvodi i
materijalizira zamisao arhitekta Sto igra itekakvu ulogu u odnosu
centra i necentra, ipak se u centru vise osjeca djelovanje nekih
znacajnijih faktora kod kojih dolazi do izraZaja njegova posebna
uloga. To su faktori razvijanja znanja konstrukcije i tehnologije,
nastajanja stilova i mode oblikovanja, $kolovanja i usavr§avanja
arhitekata i graditelja. Samim tim, u centrima se javljaju ideje
koje se tada snagom centra disperziraju na rubove i ondje
modificiraju ovisno o stupnju udaljenosti od centra,
specifi¢nostima terena i snazi drugih utjecaja koji su tamo isto
tako rubno doprli.

Primjera bi bilo mnogo. Spomenimo tek predromanicku
arhitekturuisto¢ne obale Jadrana nakojoj su se preklopili utjecaji
zapadnog romanskog svijeta i Bizanta i amalgamirali u dijelu
kulture nado§lih Slavena. Starohrvatske crkvice slobodnih tlocrta
(sl. 2) prava su manifestacija stvaranja nove kvalitete rubova na
kojima su se preklopili utjecaji velikih centara.

Zagrebacka arhitektonska Skola moderne arhitekture (sl.1), koja



4. Sisak, tlocrt antikne Sisciae (Marsigli, 1726.g.)(iz knjige L.
Maroevi¢: Sisak, grad i graditeljstvo, Sisak, 1971.)
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se pojavila tridesetih godina naseg stoljeca, takoder je bila jedan
od primjera svojevrsnog preklapanja, primjene i razvijanja Le
Corbusierovih, de stijlovskih i bauhausovskih ideja
funkcionalizma u jednoj relativno nerazvijenoj sredini, koja je
tada uz jaku tradiciju historizma i secesije tek bila po¢ela otkrivati
vrijednosti autohtone arhitekture vlastitog podneblja. Istovremeno
je ona postala centrom za vlastitu okolinu, prenoseci na nju
medunarodne poticaje i vlastita iskustva.

3. Pomicnost i promjena centara

Veé smo ustanovili da je pojam centra relativno nestabilan, ako
ga promatramo prostorno, povijesno i sadrZajno. Hijerarhi¢na
struktura centara, zadrZimo li se samo na evropskom tlu, pokazuje
dosta ¢vrstu vezu izmedu centara politi¢ke 1 gospodarske moci i
centara znacajnih za razvitak arhitekture. Primjerice u anticko
doba u Ateni se razvijala gréka, u Rimu rimska, a u Aleksandriji
helenisticka arhitektura, iiz tih se centara $irio utjecaj provincijom.
Utjecaj i rasprostranjenost rimske arhitekture bili su naj3iri.
Medutim, padom Rimskog Carstva Rim gubi znaCenje takvog
centraipojavljujuse novicentrikoji cerazvijati novu arhitekturu,
vezanu uz koncentraciju nove politicke moci.

Povijest nas medutim uéi da je postojao i stanoviti kontinuitet
centara, posebice ondje gdje je koncentracija povijesne badtine u
prostoru bilaizrazitija. Bez obzirana promjenu politickog poloZaja
i usmjerenja pojedinih centara, oni su §irili svoj utjecaj na
zbivanja u prostoru, a snaga politicke vlasti omogucavala im je
da se taj utjecaj nesmetanije $iri onim krajevima kojima su
vladali. Primjer Carigrada kao centra Bizanta, a kasnije velikog
Turskog Carstva, zorno pokazuje odredenu povezanost bizantske
i turske arhitekture, bez obzirana apsolutne razli¢itosti uideologiji
i formalnom oblikovanju i §iroku rasprostranjenost takva
zdruZenog utjecaja.

Medutim, mreZa centara koji su nastajali na ¢vornim mjestima
unutar podruéja djelovanja velikog centra mijenjala je svoju
strukturu ovisno o udaljenosti od ja¢eg centra i o pritoku utjecaja
nekog drugog centra. Ti su manji centri stvarali svoje krugove,
razvijali vlastite specifi¢nosti i polako mijenjali onu nijansu boje
svoga znacenja koja ih je identificirala s vecim centrom. Primjer
Splita veoma je indikativan. Nastao u Dioklecijanovoj palaci i
rastao s njom, nikada nije izgubio njezin pecat (sl. 3). To je grad

5. Sisak, regulacioni plan I. Fistrovica iz 1829.
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koji je mauzolejrimskog caraiskoristio, aplicirao mu zvonik, kor
sasakristijomiinventarurazdobljimaromanike, gotike, renesanse
i baroka i do danas ga upotrebljava kao katedralu. Peristil carske
palace i danas je jedna od klju¢nih to¢aka grada. Ni danas Split
nije izgubio onaj dio svojeg znacenja Sto ga je imao kao periferni
centar Rimskog Carstva. Medutim, akumuliranom snagom
graditeljske tradicije onje, kaoiniz drugih dalmatinskih gradova,
stekao 1 zadrzao karakter lokalnog, da bi danas opet imao
znacenje regionalnog centra.

Primjer grada Siska dosta je zanimljiv u objadnjavanju
sinusoidalne promjene znac¢enja. Kao Siscia, u rimsko je vrijeme
bio jedan od centara Panoniae kao Colonia Flavia Siscia (9. L
Maroevi¢, 15) (sl. 4). U ranom je srednjem vijeku bio sjediStem
kneza Ljudevita Posavskog. Od tada pa sve do bitke pod Siskom
1592. godine izmedu turske i austrijsko-hrvatske vojske nije se
znalo za njega, da bi tek pocetkom 19. st. prerastao u trgoviste s
jednim od prvih klasicistickih urbanistickih planova u nas (9. I.
Maroevic, 34) (sl. 5). Centromregije postao je tek nakon drugoga
svjetskog rata prenzimajudi industrijske funkcije.

4. Centrifugalna i centripetalna sila

Ako smo centre poistovjetili s krugovima koje oko sebe stvaraju,
tada su centrifugalna i centripetalna sila, koje se javljaju u
podrudju ili polju djelovanja takvoga centra, nuZna pojava.



6. Vjekoslav Bastl: Palaca okultnih znanosti (projekt 1900-02.g.) 1z
knjige M. Pozzetto: Scuola di Otto Wagner, Trieste, 1979.)
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7. Sarajevo, Gradska vijecnica (A, Wittek, 1896.) (iz kataloga izloZbe
"Historicizam u Bosni i Hercegovini”, Sarajevo, 1890.)

U éemu se oituju te sile? Zelimo li objasniti fenomen privlaéne
sile centra, ili centripetalne sile, tada je jasno da se centar najprije
mora dokazati, odnosno uspostaviti svoju centralnu funkciju,
kako bi privladio ljude i ideje. Ako na jednom mjestu nesto
nastaje, stvara se ili rada, nesto od vitalne vaznosti za okolinu,
tada Ce svi koji se Zele napojiti na tom izvoru pohrliti k njemu. U
tom je kontekstu izuzetno vazna poruka Sto ju je svojevremeno
Viktor Kovadi¢ poslao Isi Krinjavom kad je pocetkom ovog
stoljeca odlazio u Firenzu, a glasi “an der Quelle sass der Knabe™
(21. E. Sen). Ukoliko svaki pravi centar jest izvor, tada ¢e se svi
Zedni okupljati da na njemu zagrabe vode. Znana su nam
hododaica arhitekata i slikara u Italiju u 17. i 18. st. Znamo §to
suRim i Rimska nagrada i stipendija znacili za slikare i arhitekte
toga vremena, §to je za slikare znacio Parizu 19.120. st. ili kakvu
je privlaénu funkciju imao Be¢ za gotovo Citavu kulturu i
arhitekturu Srednje Evrope.

No, ta privlacna sila, ¢iji je radijus ovisio o snazi centra i o
njegovoj atraktivnosti za one koji su k njemu dolazili, znacila je
istovremeno veliki impuls za aktivno regeneriranje samog centra.
On je sveudilj svjeZzim ljudskim potencijalom 3to se u njega
slijevao dobivao i niz impulsa za nove ideje. PridoSlice su
zajedno s kvalitetom postojecih ljudi v centru sve vide i vife
razvijalinjegovu funkciju. Medutim, kako supriviacnaiodvlacna
sila koje karakteriziraju centar bile neprekidno u medusobnoj

8. Sarajevo, Gazi Isabegova banje (projekt) (J. Vancas, 1890.)

9. Stolac, Hotel Bregava (Z. Ugljen, 1978.)

ovisnosti i toliko uravnoteZene, kako ne bi doflo do raspada
sistema, to je 1 stvorena centrifugalna sila centra, koja je nastale
i narasle ideje disperzirala na rubove, ovisila o jakosti privlacne
sile. Naime, ideje i kvalitete centra disperzirale suse na rubove
posredstvom ljudi koji su odlazili i dolazili, prenosili ideje i u
skladu sa svojim moguénostima spoznavali ih, dopunjavali i
prenosili u svoje sredine.

Uzmemo li samo kao primjer Wagnerovu skolu u Becu (sl. 6)
(18. M. Pozzetto) koja je pocetkom 20. st. odigrala kljuénu ulogu
udisperziji idejarane Moderne na podrucje gotovo ¢itave Austro-
Ugarske Monarhije, pa i Sire, zakljucit cemo da se edukativni
sistemn uvijek u centrima institucionalizirao na razli¢ite nac¢ine a
u sebi je nosio mogucnost pa i nuznost da kvalitete centra
sistematiziraidisperzira prenofenjem znanjanamlade generacije.
Medutim, mora se reci da su te generacije novoskolovanih ljudi
istovremeno upijale i nosile sa sobom i sve one druge kvalitete
centra koje su se nalazile u slojevitosti povijesne tradicije i u
kvaliteti znanja §to su ga stjecali.

Medutim, taj odnos centrifugalne i centripetalne sile nije
funkcionirao samo u smislu disperzije ideja i ljudi u oba pravca,
ved je djelovao i1 u formiranju manjih centara. Te su medusobno
zavisne sile stvarale i odrZavale oko sebe, oko veceg centra, niz
manjih centara, koji su se opet umreZzavali sa svojim podcentrima.
Gledamo li povijesno i retrospektivno i raspolazemo li



10. Sezana, aneks zgrade SO SeZana (M. Dekleva, M. Garzarolli, V.
Ravnikar, E. Vatovec, 1977.-79.)
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mogucénoscu opéeg sagledavanja stvari, vidjet éemo da su centri
koji su se razvijali u polju interesa i djelovanja jakoga centra bili
izloZeni silnicama i djelovanju polja i drugih centara, stvarajuci
tako one nepredvidljive medusobne odnose koji su u konacnici
rezultirali bogatstvom ideja.

Razmotrimo li samo jedan historijski primjer, tada ¢emo vidjeti
da renesansa u sjevernu Hrvatsku ne dolazi direkino iz svoje
kolijevke, iz Italije, §to bi znaéilo vezama Dalmacije sasjevernom
Hrvatskom, nego njezini utjecaji stiZu posredstvom Praga i
Budimpeste, centara uz koje je sjeverna Hrvatska bila tada
vezana (4. A. Horvat). Prag i Budimpesta bili su centri preko
kojih su se renesansna kultura i arhitektura prenosile u ova
podruéja, dok je dalmatinska obala, u direkinoj vezi s Italijom,
prihvacala, odnosno emitiralareflekse vlastitih utjecajanakulturu
romanike, gotike i renesanse.

No, ako spoznata povijesna iskustva prenesemo nanase vrijeme,
znaci na suvremenu arhitekturu, tada demo vidjeti da te sile u
dana$njem vremenu imaju drugacije karakteristike. Naime, viSe
nema snaznih centara s takvim znacajkama. Postoje centri koji su
se afirmiralina drugi nacin. To su primjerice centri komunikacija,
kao §to su velike izloZbe, veliki dogadaji na arhitektonskom
planu, ili pak veliki investicijski sadrZaji, koji privlace, koje ljudi
dolaze posjetiti, vrlo brzo akceptiraju ono §to im treba i vracaju
se u svoje sredine, no time ne ostvaruju onu dugu duhovnu vezu
s centrom kakva je egzistirala prije i koja je omoguc€avala ¢vrScu
identifikaciju s centrom. Isto je tako Cinjenica da se te sile danas
vide ne zadrZavaju na jednom kontinentu. Ne moZemo Evropu
danas promatrati izolirano kao prije, bez obzira na to §to je
utjecaja medu kontinentima bilo i u ranijim razdobljima, no oni
su tada bili sporiji i dugotrajniji. Danasnja svjetska situacija
“velikoga sela” govori nam da ¢ak ni tako udaljeni centri kao §to
su Tokio, Chicago ili Brazilija nisu ni u kojem slucaju tako
daleko da suvremena sredstva transporta i komunikacija ne bi
omogucila onima koje ti centri privlace da do njih dodu.

Velik broj i znadajni poloZaj i ugled pojedinih arhitektonskih
Casopisa takoder mogu odigravati ulogu centra i istovremeno
disperzirati stanovite utjecaje i modele svojom penetracijom u

sve dijelove svijeta. Privladenjem suradnje najistaknutijih autora
i kriti¢ara iz cijeloga svijeta takav ¢asopis moZe svojim poljem
interesa i djelovanja pokriti ¢itavu zemaljsku kuglu.

No, to ne znaci da unato¢ tome nisu mogudi i da ne postoje
odredeni manji centri, §to tada u medusobnim vezama stvaraju
posebne cjeline, i sredine u kojima se formiraju manje jedinice
novog univerzalnog pogledana svijet (danas vise ne bismo mogli
redi stila), a oni mogu biti i razli¢iti od onoga prema cemu tezi
suvremena arhitektonska misao.

5. Tradicija rubova i fenomen preklapanja krugova
Nastavljajuéi ovo razmatranje moZemo konstatirati zacudujucu
¢injenicu da, koliko god postoji tradicija centara, toliko postoji i
tradicija rubova. Veliki evropski i svjetski centri, koji su se
tradicijom svoga povijesnoga postojanja neprekinuto nametali
kao centri i imali za to uvjeta, nastojali su to ostati, bez obzira na
promjenu vlastitog karaktera i na sve one teSkoce koje iz toga
proizlaze, bez obzira na povijesnu razli¢itost njihovih utjecajnih
sfera i moguénosti. Zivot u centru i tradicija centra, recimo
jednoga Beca, Pariza ili Londona, pa ¢ak i Berlina, Rima,
Venecije ili Firence, Madrida ili Amsterdama, iako s vremenom
pokazuje znakove bitne promjene svoga centralnog polozaja,
ipak i dalje ostaje ponekad opterecenje, ponekad kvaliteta.
Medutim, tradicija rubova, Sto ¢e reci onih podrucja koja su
oduvijek ili povijesno bila opredijeljena da se nalaze na marginama
dogadaja, da pridonose opéemu ali opet svojom specifiéno§cu,
takoder ima svoju kvalitetu. Te su kvalitete, prvenstveno u
otvorenosti na utjecaje, uspremnom prihvacanju utjecaja centara
i ujedno v nastojanju da se ti utjecaji ne apsolutiziraju, odnosno
da se istovremeno na jednom podru¢ju mogu dogadati utjecaji
razli¢itih centara, da se amalgamiraju, preklapaju, da se stvaraju
one bogate nijanse kojih smo ¢esto svjedoci. lupravo taj fenomen
preklapanja krugova, preklapanja podrucja interesa pojedinih
centara, daje rubnim podrucjima posebno mjesto u tradiciji
evropske arhitekture.

U cemu se ocituje taj fenomen?

Gledamo li povijesno, na na§em podruc¢ju moZemo naci sijaset
primjera. Istaknuo bih tek jedan, koji mi se Cini izuzetno
zanimljivim. Naime, historicisticka arhitekturakoja se u Sarajevu
pojavljuje potkraj 19. st., nakon aneksije Bosne i Hercegovine od
Austro-Ugarske Monarhije (1. Arhitektura BiH), pokazuje rezultat
koji je po prirodi stvari, u procesu nastajanja arhitekture na
terenu, ukazaona fenomen preklapanja krugova u punomnjegovu
sjaju, iako je taj proces u svom dobrom dijelu bio politicki
obojen, namjeran i usmjeren. Naime, orijentalna arhitektura,
koja je dominirala Sarajevom i drugim bosanskim gradovima,
imala je sasvim drugacije prostorne predznake i ¢itavu prostornu
koncepeiju. Nova arhitektura koja je donijela i novi urbanizam
modernoga evropskoga grada 19. st. pokusala je formalizirati
pojavne islamske oblikovne elemente i vezati ih uz historicisticku
oblikovnu i stvaralacku misao (sl. 7). Stvorila se tako arhitektura
ukojoj su povijesni stilovi bili obogaceni orijentalnim motivima,
gdje je historicizam pokazao svu puninu svojih eklektickih
moguénosti u izrazavanju novoga kombiniranim povijesnim
oblikovnim elementima, koji su kao dekoracija smisleno nastajali
po proceljima zgrada. I tako smo, u kratkom razdoblju od
dvadesetak godina, bili svjedoci preklapanja dvaju vrlo suprotnih



11.aJ. Plecnik: Kranj, intervencija u gradski prostor
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krugova, jednog s oznakama srednjoevropske historicisticke
misli, a drugog formalne islamske orijentalne tradicije (sl. 8).
Bez obzira na formalnost i politicku obojenost te ¢injenice i u
pravilu neshvadanje onoga §to je islam znacio u arhitekturi,
rodila se arhitektura koja je izraZavala osobine, nezamislive
drugdje osim na rubovima, ondje gdje istovremeno Zive dva
svijeta.

Mozda bi valjalo i u najsuvremenijem stvaranju tragati za takvim
fenomenima i naci ih upravo u stvarala§tvu Zlatka Ugljena (23.
Z. Ugljen) (sl. 9). Tako je jo§ jednom, ali na mnogo kreativniji
nacin, jaka tradicija islamske gradnje i osjecaja za prostor,
obogacena suvremenom arhitektonskom misli i njezinim
izrazajnim sredstvima, nasla svoj puni izraz na tlu Bosne i
Hercegovine i u licnosti jednog takvog izuzetnog stvaraoca. To
je ono §to centar ne moZe stvoriti. Po tome Cesto kvaliteta
stvaranja i tradicija rubova postaju zanimljivijim i bogatijim od
tradicije centara, no s jednom bitnom znacajkom, §to tradicija
rubova nikada nema pretenzija da bude nosilac, da bude centar,
da disperzira i poucava. Ona skuplja, interpretira, preoblikuje i
obogacuje.

6. Snaga u razliditosti

Jako je jedna od osrovnih osobina stvaralaitva razli¢itost,
nastojanje svakog autora da u ne¢emu bude nov, da stvori nesto
do tada nestvoreno, da primijeni materijale na nacin koji prije
njega drugi nisu primjenjivali, iako je to zakonitost stvaranja,
ipak ovo razmatranje odnosa centar-necentar, pokazuje da je
kvaliteta centra prvenstveno u snazi i ¢istodi ideja koje se
disperziraju urealizacijama. Tako centri razvijaju ideje, razlicito
ih interpretiraju i nastoje zadrZati svoju autenti¢nost. Stoga e i
arhitektura u Rimu biti drugacija nego ona u Parizu, a ova
drugacija nego ona u Londonu ili nekom drugom centru, bez
obzira na internacionalizaciju ideja u dana$njem vremenu i na
apsolutno smanjivanje ogranicenja §to su ih postavljala ranija
vremena. Uza sve to razli¢itost je manje svojstvena centru nego
necentru. Ali, gledamo li dijalektic¢ki, i u centru postoji necentar,
i uz centar Zivi necentar, istovremeno i na istome mjestu, u istom
prostoru. Time se ostvaruju uvjeti da se i u centru afirmira
razli¢itost kao kvaliteta. No, zanemarimo tu finesu i pokus$ajmo
govoriti samo na makroplanu. Uo¢it éemo da je snaga razli¢itosti
znatno prisutnija izvan centara, naprosto stoga §to je manje
opterecena kanonima ili diktatom reprezentativnosti, manje je



12. Zagreb, kuca Frank, ul. brade Kavuri¢/MaZuranicev trg (V. 13. Zagreb, osnovna $kola i obdaniste na KneZiji (I. Zemljak, 1940.)
Kovacic, 1914.)
14. Klenovica, hotel Vila Lostura (I. Emili, 1971.)
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15. I. Crnkovi¢: nacrt za novi dvorac u sjeverozapadnoj Hrvatskoj
(natjecani rad 1983.), dvorac Trnovec (1750.)




17. Zagreb, krematorij na Mirogoju (M. Hrzi¢, Z. Krznari¢,
D. Mance, 1982-85.)
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18. Plaski, stambeni niz (M. Kranjc, 1979.-81.)

19. Zagreb, INA trgovina u Novom Zagrebu (V. Neidhart, 1988.)
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opterecena idejom prestiZa i svim onim §to jedan centar mora
zadovoljavati.

Istovremeno, to moguce bogatstvo razliCitosti necentra nije i
garancija kvalitete. Snaga u razliitosti viSe je potencijalna
fansa, mogucnost koja se otvara, koja daje vise slobode i koja je
prijemljiva za kombinaciju utjecaja, za gledanje uokolo i za ono
stvaranje koje ¢e oslobodeno diktata biti bliZe Covjeku. No, ta
potencijalna snaga ne bi trebalo da se ostvaruje u suprotnosti koju
desto s pravom moZemo zvati duhovnim kolonijalizmom u
arhitekturi. Ona se u pravilu manifestira u arhitekturi koja se
nekriti¢ki unosi u prostore po logici velikih brojeva, koja sjedau
krajolike i izgradene prostore s crtacih dasaka, neovisno o
osobinama tog istog prostora. Ta arhitektura degradira prostore
necentra, iako je ¢esto socioloski razumljiva kao simbolicko
kidanje s pro$lo$cu i znak napretka.

7. Stvarala$tvo necentra

S obzirom na to da nam je sudbina Zivjeti u necentru i da smo
optereceni ili obogadeni (tko li ¢e znati $to je ispravno) vlastitom
tradicijom Zivota narazmedamakrugova, nije naodmet analizirati
stvaraladtvo necentra i njegove prednosti. U ¢emu to stvaranje
nosi neke nove kvalitete?
Jabih prvenstveno upozorio na mogudi trokut temeljnih znacajki
koje Cine stvarala$tvo necentra tipi¢nim u odnosu na stvaralastvo
centra. Taj trokut ¢ine tradicija, utjecaji i autohtonost. Tek
idealna kombinacija tih triju osobina daje realne pretpostavke za
kvalitetno stvaralastvo izvan centra.

To nam jedinstvo trojstva osobina naglasava da su u prostorima
izvan centara tradicija povezanosti s okolinom u svim oblicima
njezina trajanja, tradicija nacina mi$ljenja i tradicija Zivljenja
izmedu, osnovne upori$ne tocke. Konkretno unasoj sredini, to je
Zivot izmedu Istoka i Zapada, izmedu Mediterana i Dinarida,
izmedu Mediterana i Panonske nizine, izmedu Balkana i Srednje
Evrope, izmedu romansko-germanske, katolicko-reformatorske
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20. Zagreb, kuca Lazié-Rase, Gornje Prekrizje
(B. Siladin, 1980.-83.)
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21. I¢ici, Kuéa Zrno (B, Siladin, 1980.-84.).

zapadne, islamske juZne i pravoslavne istoCne tradicije. Upravo
u toj i takvoj zemlji, u kojoj se preplecu tradicije §to su povijesno
¢esto bile medusobno suprotstavljene, ali su istovremeno na
istom tlu i aktivno medusobno djelovale, tradicija njegovanja i
istraZivanja vlastitih korijena, nuZan je preduvjetkreativnog ¢ina
i¢injenica koja egzistira u svakoj arhitekturi toga tipa; bez obzira
na to je li taj proces ugraden u proces stvaranja spontano ili
svjesno.

I'tada utjecaj koji se presaduje iz centara, a stjece se Skolovanjem,
tradicijom djelovanja ili pak konzumiranjem putem Sirokih
komunikacijskih kanala, §to su iz dana u dan sve prohodniji, sve
8iri i sve raznovrsniji, sjeda na pripremljeno plodno tlo. PostiZze
se otvorenost utjecajimananacin da utjecaj postoje i jest sastavni
dio Zivota, da utjecaj nije nesto Sto je zabranjeno ili §to je
poniZavajuce u smislu degradacije viastitih misli.

Napokon autohtonost, koja je kao prirodena izvorna
neopterecenost u suprotnosti s prijemljivoSéu na utjecaje. Ona je
nastojanje da se vlastita svijest i vlastito sagledavanje stvari
prenesu u prostor, da se pokusa u stvaranje ugraditi ono §to je
tradicija, u duhovnom smislu korijena §to ih u sebi nosimo, veé
otvorila. Autohtonost je poticaj koji, ukoliko dode do sretnog
spoja svih navedenih elemenata, moZe dovesti do stvaralastva, u
Cemu ¢e necentar unekim svojim prostornim realizacijama, necu
re¢inadmagivati centar, ali modi biti od njega bogatiji, neposredniji
1 humaniji.

Mogli bismo nabrojiti niz primjera takvog stvaralastva na naSim
prostorima. Suvremene kreacije na tlu Primorske u Sloveniji, s
njihovom interpretacijom moderne i postmoderne u duhu tradicije
gradenja na krasu, s presadenim utjecajima, s vlastitim nac¢inom
misljenja i autohtonim odnosom prema prostoru, izuzetan su
primjerkvalitete necentra (sl. 10). Pleénikova pozitivnaeklekti¢na
povezivanja narodnog i medunarodnog, stilskog i puckog,
svjetovnog i duhovnog, svojevrstan su predloZak koji zraci preko
granica zemlje (17. tema Ple¢nik) (sl. 11). Kovaciceva preplitanja
wagnerovskih, talijanskih i puckih reminiscencija u arhitekturi
koja gradi grad (21. E. Sen) (sl. 12) ili Zemljakove kombinacije
nizozemske Cistoce “de stijla” i pucke tradicije posavske
arhitekture (10. I. Maroevic), sa Sirokim strehama i visokim
krovovima, neke su od kvaliteta hrvatske predratne arhitekture
(sl. 13). U suvremenim zbivanjima u Hrvatskoj spomenimo tek
ono §to nam je dao Igor Emili u svojim mastovitim gaudijevskim
kreacijama kamena, metalaistaklana tlu jadranskog Mediterana

u pitomosti uvale Skot (1968), skulpturalnosti Vile Lostura u
Klenovici (1971) (sl. 14) ili preoblikovanja rijeckoga Staroga
grada (od 1967. kad je donesen PUP) (7. N. Kudi$). Nije naodmet
spomenuti ni Ivana Crnkovica i njegovu u Japanu nagradenu
varijantu stambene kuce sa Sest jednakih prostorija (1983)
utemeljenu na prostornim rje§enjima kasnobaroknih zagorskih
kurija i dvoraca (12. N. Mikac, 30. i 22. D. Vlahovic) (sl. 15).
Ne mislim reci da ovi primjeri iscrpljuju stvaralacko bogatstvo
naSega tla, koje je tipi¢no rubno podrucje. Oni su tek ilustracija
stanja.

8. Prednosti i nedostaci rubova

Prednosti su rubova u mogucnosti biranja, u éekanju da se neSto
dogodi, otvori i da se zatim to komunicira, interpretira, zabiljeZi
umanjemmjeriluili opsegu, urazli¢itom formatu, na drugacijem
terenu. Prednost je rubova i u stanovitoj retardaciji. Na rubovima
se dogada samo ono §to se afirmiralo, Sto je steklo pravo
gradanstva, bez obzira na to je li to ponekad bilamoda i je li ona
zbog toga trajala duZe nego §to inace traje. Rubovi su u poziciji
daselekcioniraju ono §to je nastalo u centrimai da to selekcionirano
svedu na svoju mjeru, da ga oboje vlastitim doprinosom.
Primjerice, u naSem se suvremenom trenutku nece pojaviti €isti
primjerci postmoderne ili klasi¢ni primjeri arhitekture visoke
tehnologije kasne moderne, vec¢ e te kombinacije, zajedno s
ostacima jo$ uvijek Zivog funkcionalizma, biti aplicirane u nase
prostore, medu naSu arhitekturu. Tako ée se na Krematoriju u
Zagrebu (M. HrZi¢, D. Mance, Z. Krznari¢, 1982-1985) (sl. 17)
kombinirati dostignuca i moguénosti $to ih je otvorila filozofija
obljkovanja postmoderne, ali ¢e istovremeno Zivjeti i ostvarivati
se i duboka tradicija povezanosn ovog tipa arhitekture s terenom
(20. N. Segvi¢, 117, 278 i 3. Z. Corak). Tu se nece dogoditi
ideolo$ki sukob izmedu prostora i rukopisa arhitekture. Mihajlo
Kranjc ée u svojim goranskim varijacijama (sl. 18) (Ogulin,
1974, Plagki, 1981, Bribir, 1986) (13. T. Odak) u oblikovanju
aplicirati neke elemente iz osnove rukopisa postomoderne, ali
tako da ce taj rukopis biti u skladu s duhom proZivljenih i
procitanih izrazajnih sredstava goranske pucke arhitekture (20.
N. Segyvic, 113, 225). Velimir Neidhardt ¢e u novoj zgradi INA
trgovine u Zagrebu (1988) (sl. 19) bez velikih poteskoca
kombinirati ideje postmoderne u prizemlju, ljudima primjerenoj
i bliskoj zoni, dok ¢e u ostalom dijelu zgrade varirati elemente po
kojima de ta arhitektura djelovati u slici grada, smanjujuci



22. Grobnica Zrno na Mirogoju (B. Siladin, 1988.)

njezine volumene kombinacijom tehnologije stakla 1 metala s
gradenjem u kamenu.

Namjerno dajem primjere iz Hrvatske, koji su mi najblizi, koje
poznajem i u kojima mogu proéitati kretanja tipi¢na za €itavu
na$u suvremenu situaciju. Imenaiprimjerinisu oblik valoriziranja
postignutog, veé su tek izdvojeni kao dobri primjeri onoga §to se
neposredno zbiva unasem prostoru. Medutim, povijesno gledano,
mogli bi se primjeri prednosti §to ih daje arhitektura rubova
susljedno nizati iz proflosti do naSih dana u mnogo vecem broju
i omjeru.

Ipak, valjalo bi istaknuti da arhitektura rubova ima i niz
nedostataka, Prvenstveni nedostatak leZi u konstantno prisutnom,
izraZenom ili pritajenom osjecaju manjevrijednosti u odnosu na
arhitekturu centra. To je pitanje vrlo jasno odredene ovisnosti, i
neprestanih pokusaja da se uspostave neke nove relacije i da se
izbjegnu kretanja i sile koje djeluju, a koje je nemoguce izbjeci.
Konstantna borba s centrifugalnim i centripetalnim silamacentra
jedan je od nedostataka rubova i Cesto, upravo u Zelji da se
nadmase uzori, dovodi do pogresaka, do onoga sto bismo mogli
nazvati provincijalnom arhitekturom u negativnom znacenju te
rijeci i §to je puta vidljivo u nasim prostorima. Ne bih navodio
primjere, naprosto stoga §to je afirmativni oblik analize u ovom
slucaju ispravniji.

Valja spomenuti jo§ jedan fenomen koji je istovremeno prednost
inedostatak rubova. To je ucestala migracija arhitekata s rubova
prema centru, proces u kome Cesto dolazi do promjene domicilne
zemlje kreatora. Mnogi na$i arhitekti ostvaruju svoja djela u
inozemstvu i na naSim prostorima. Objektivno gledano, kreiraju
ih pod drugacijim i bitno razli¢itim uvjetima. Kad se vrate i
stvaraju na nasem tlu, tada se osjeca veoma Ziva prisutnost onih
kretanja koja su u toku u ja¢im centrima, a koja se tada u nas
spustaju za odredeni stupanj nize na skali mogucih interpretacija
vrijednosti.

Moida je klasi¢an najsvjeZziji primjer Radovana Tajdera, koji je
u Zagrebu izgradio nekoliko prvorazrednih interpolacija,
spustajuci u posljednjoj od njih (Ilica 81, 1986) (sl. 16) skalu
becke arhitekture na razinu “becke” urbane arhitekture Zagreba,
kojadvokatnai trokatna nosi u sebi obojenost srednjoevropskom
kulturom (19. K. Rogina). Nije Tajder zbog toga losiji. On samo
¢ini ono §to su arhitekti ¢inili oduvijek, da su, prenoseci ih,
iskustva iz centra prilagodivali na§im mjerilima, nasoj sredini i
nasim uvjetima. On amalgamira nova iskustva s tradicijom koju

23. Zagreb, lapidarij Arheoloskog muzeja (B. Siladin, 1987.)

poznaje i osjeéa i zahvaljujuci vlastitoj kreativnosti postize
iznadprosjecni rezultat.

Pratimo li napokon arhitekturu kao niz $irokih zbivanja u prostoru,
tada cemo vidjeti da defekti rubova najviSe dolaze do izraZaja u
prosje¢nim sadrzajima, gdje se pojavljuje logika velikih brojeva
(14. T. Odak, 101). Tu u prvom redu mislim na arhitekturu
stambenih naselja koja danas ¢ine rubove gradova. Bez obzirana
iznimke kojih ima, konfekcijska arhitektura na tim velikim
prostornim podrucjima, opterecena velikim zahtjevimaizadanim
ogranienjima u sadrZzajnom i funkcionalnom smislu, u pravilu je
opterecena modom centara i u oblikovnom smislu. Tu moZemo
susresti raznoliko oblikovanje u razli¢itim materijalima, koje
varira od neshvacanja detalja do zanemarivanja cjeline.
“Manirizam” takvog tipa o€ita je privilegija rubova, iako ga i
centar poznaje kao dio vlastite kvalitativne skale.

9. “Veli¢ina malenih” umjesto zakljucka

Sto reci na kraju?

Moizda to da prisutna napetost, ponekad i antagonizam, izmedu
centra i necentra rada kvalitetu na oba pola spoznate suprotnosti.
Na razini centra da se dokaZe odredena superiornost onoga koji
kr¢i i otvara putove, bez obzira na to kakvih oni bili predznaka.
Emitiranje porukai utjecajaiz centarakonstanta je poputkonstante
da se zracne struje krecu u pravilu iz podruéja visokog tlaka
premaonimaniskog tlaka. Tarazlika u tlaku, odnosno kreativnom
potencijalu, uvijek e postojati u odnosima centra i necentra.
Pitanje je samo stabilnosti i rasporeda takvih kvalitativnih
anticiklona visokoga tlaka. One ¢e se proporcionalno smanjene
nalazitiiucentrima manjeg formatai u svim oblicima centara §to
smoihu analizi spominjali. Svi¢e oni u odnosu na vlastite rubove
igrati ulogu stanovitog autoriteta ili poticajne snage.

Medutim, necentar ¢e zauvijek ostati odredeni resurs centra iz
koga ce centar crpiti kreativne i ljudske rezerve. Necentar e
snagom svoje koli¢ine biti uvijek prisutan u centru, a ve¢ smo
naglasili da ¢e mu dati svoj obol u komplementarnoj kvaliteti
svojevrsnih interpretacija ideja iz centara.

Vec je davne 1947. godine prof. Antun Barac, veliki hrvatski
povjesnicar knjiZevnosti, utemeljio sintagmu “veli¢ina malenih”
i ustvrdio da maleni pridonose svojom raznolikos§cu kvaliteti
pojedinih nacionalnih knjiZevnosti, a analogno tome da male
knjiZevnosti pridonose bogatstvu i raznolikosti svjetske kulture
(2. A. Barac). Dr. Ljubo Karaman u svojem je kapitalnom



24. Zagreb, zgrada Elektre, Kr§njavoga ul. (M. Sosteri¢, 1975-81.)
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sintetickom djelu o utjecajuidoprinosu periferne sredine razvitku
pojedinih umjetnickih tokova (5. Lj. Karaman) ukazao na
bogatstvo oblika, rjeSenja i dostignuca §to ih neka periferna
sredina (unjegovu sluc¢aju hrvatska predromanikai ranaromanika
naobaliJadrana) moZe stvoriti, iako pod formalnim i neposrednim
utjecajima velikih i razvijenijih sredina.

Nastavimo li slijed misli na na¢in i logikom takvih predSasnika,
tada nema razloga ne zakljuciti da i vrijeme 20. st. u arhitekturi
slijedi spoznate povijesne zakonitosti odnosa sredistai periferije,
odnosno centra i necentra.

Neka mi bude dopusteno u ovom zakljucku spomenuti neke od
do sada nespomenutih imena iz najnovije hrvatske arhitekture,
da bih pokazao dimenziju doprinosa evropskog necentra kulturi
evropskog prostora (ukoliko je tasintagmauopce danas dopustiva)
urazdoblju§to gau posljednjih dvedesetak godina karakteriziraju
snazni impulsi novih kontroverzi, a sve u kontekstu osnovne teze
o “veli¢ini-malenih”.

Medu mnogima odabrao bih Branka Siladina i Milana Sosterica,
koji, iako razli¢iti, pokazuju neke komplementarne osobine.
Siladin je vrlo informiran, a prema Odakovaoj saZetoj i preciznoj
konstataciji ostvaruje kompromis juc¢eraSnjeg s danaSnjim kao
most prema sutra$njosti (14. T. Odak, 97). Dodamo li tome
savrienu preciznostiperfekcionizam njegova oblikovanja, §to je
uvijek u funkciji prostora u kojem arhitektura Zivi (kuca Lazic-
RasSe, Zagreb, 1983, [sl. 20], kuca Zrno, I¢ici, 1984. [sl. 21] i
grobnica Zrno, Zagreb, 1988. [sl. 22], tada je jasan njegov
doprinos. Posebna briga za otvorene gradske prostore (Trg
Republike u Zagrebu, 1987. s M. Kranjcom i B. Serbeti¢em, i vrt
i lapidarij Arheoloskog muzeja u Zagrebu, 1987. [sl. 23] govori
0 njegovoj evropskoj suvremenosti (11. I. Maroevic). Sosteri¢
pak iznenaduje dosljednoSc¢u kojom formu stavlja u sluzbu

25. Zagreb, zgrada PTT Gradski telefon, Branimirova/Palmoticeva
ul. (M. Sosteri¢, 1987.)

=; mm — T - ’ B pr.'-' T T
e e = e

| B i SN S M S S TR R

sadrzaja ali ne samo sadrzaja arhitekture, ve¢ i znakovitosti
okoline. Raznolikost i kvaliteta njegove Elektre u Zagrebu
(1971) (sl. 24) (8. FM i 15. A. Pasinovic) i zgrade PTT Gradskog
telefona (1987) (sl. 25) (16. V. Penezic) tek je jedna od posljedica
takve orijentacije.

Ova dva primjera tek ilustriraju doprinos perifernih sredina
nekoj zajedniCkoj kulturi, a istovremeno i prijenos suvremenih
svjetskih kretanja u nasu sredinu. Uzajamnost odnosa centra i
necentra, koja danas prelazi granice drZava u mnogo vecem
opsegu nego §to je to bilo ikada prije, iako nikada politicke
granice nisu bile ujedno i granice kulture, stvara dovoljno jaku
kreativnu napetost da ona postaje motivacija stvaranja u interesu
obogacivanja Zivota u prostoru u kojem nastaje.

Takoimai suprotnih tendencija, kao §to su afirmacija tehnologije
imodi, ruSenje starih i stvaranje novih simbolickih vrijednosti u
prostoru, sluzenje ideologijama i pojedincima, ipak bih afirmirao
obogadivanje Zivotne okoline ¢ovjeka kao najvazniju tekovinu
najsuvremenijih kretanja u arhitekturi i kao ¢injenicu koja je
preZivjela sve povijesne kataklizme. U tome je i prava §ansa
malenih, mogucénost da se afirmiraju i spoznaju svoje mjesto i
potencijale u okvirima svijeta kao cjeline, koja je danas gotovo
jedna i nedjeljiva.
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