
1. Zagreb, Osnovna škola na Jordanovcu (I. Zemljak, 1930.) 

Ivo Maroević 
Napetost centar - necentar* 
povijesna uvjetovanost i stvaralački odrazi 

1. Umjesto uvoda 
Poziv na sudjelovanje u radu savjetovanja* o arhitekturi, s 
t e m o m o arhitekturi izvan centra, zatekao me je nespremna 
odgovori t i na pitanje što se zapravo od mene očekuje. T e m a j e 
očito zamišljena da anal i t ičkom m e t o d o m potakne razmišljanje 
o sadašnjem arhi tektonskom trenutku, iako je pitanje centra i 
arhitekture izvan centra danas ponajmanje relevantno, je r su 
načini i sustavi komuniciranja, kao i dostupnost svakom dijelu 
zemaljske kugle , tako razvijeni da je ekonomska m o ć jed ino 
ograničenje u komunikaci j i . T a nije tako davno kako j e slavni 
Marshal l M c Luhan izrekao tvrdnju o svijetu kao o ve l ikom selu. 
Prob lem se dakle prenosi na duhovni plan, jer j e j asno da nije 
riječ o geografskim, već o kreat ivnim centrima, a tada bez 
sagledavanja stanovitih povijesnih iskustava, naši sudovi neće 
biti relevantni . Stoga opredjeljenje da se kritički krene p rema 

*Ovo je integralni tekst predavanja što ga je autor održao pod 
istim naslovom na Međunarodnom seminaru 11 Arhitektura izvan 
centra" u Piranu od 18. do 20.11.1988. 

utvrđivanju relacija između centra i onoga što centar nije, a tek 
tada da se vidi kakve odraze ta relacija ima na pros tornom planu, 
ne znači bježanje iz suvremenost i u prošlost i teoriju, već pokušaj 
da se problem razjasni do krajnjih granica. 
N a žalost n e m a m dovoljno adekvatnih ilustracija, pa će tek 
eventualno publiciranje ovoga rada biti opremljeno vizuelnim 
materi jalom, bez kojega je dosta teško slijediti misao , posebno 
onu koja se bavi idejama opredmećenim u prostoru. 

2. Određenje centra i necentra 
Pokušamo li odrediti značenje centra u arhitekturi , tada b i smo se 
log ikom stvari moral i zapitati što uopće znači centar, da b i smo to 
saznanje mogl i aplicirati na probleme arhitekture. Objašnjenja 
su raznolika, a sva se svode na to da j e to središnja točka nekog 
lika, tijela ili strukture u matemat ičkom ili f izikalnom smislu, 
k rupno naselje ili veliki grad u geografsko-prostornom, središte 
g rada ili nasel ja u u rban i s t i čkom, s rediš te j ak ih snaga u 
znans tvenom, gospodarskom ili vo jnom smislu, najviša državna 
ili poli t ička us tanova u pol i t ičkom i p r avnom smislu. Ideja centra 
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2. Nin, crkva sv. Križa (oko 800.g.), tlocrt (iz knjige M. Pejaković: 
Broj iz svijetlosti, Zagreb, 1975.) 
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3. Split, povijesna jezgra s Dioklecijanovom palačom, pogled iz zraka (iz 
knjige T. Marasovića: Dioklecijanova palača) 

m o ž d a j e najizraženija kod kruga ili kugle , gdje je ta točka 
j ednako udaljena od svih točaka kružnice ili površine kugle (6. B . 
Klaič , 202) . Sama usporedba s k rugom ili kug lom implicira 
određenu rotaciju oko centra u jednoj ili više razina i t ime uvodi 
u razmatranje djelovanje privlačnih (centripetalnih) sila i onih 
koje djeluju u suprotnom pravcu (centrifugalnih), šireći djelovanje 
iz centra p rema rubovima. 
O v o traženje značenja u riječi daje nam pravo zaključiti da riječ 
centar i značenje koje se iza nje krije otvaraju mogućnos t i 
stvaranja sustava centara različitih intenziteta, pri čemu je taj 
intenzitet ovisan o radijusu polja dohvata pojedinog centra. 
Radijus pak dohvata direktno j e ovisan o snazi centra i njegovoj 
mogućnos t i privlačenja i širenja utjecaja do one granice koja 
znači raspad, odnosno nesklad između mogućnost i i želja ili 
potreba. Spoznata zakonitost ovisnosti radijusa o snazi centra 
uvjetuje i omogućuje stvaranje mreže centara, koji su hijerarhijski 
poredani i svojim krugov ima prekrivaju geografski i duhovni 
prostor svijeta. Bez obzira na to j e s m o li svjesni postojanja 
cen ta ra i n j ihovih a k c i o n i h pol ja , ona djeluju, pu ls i ra ju 
svojevrsnim r i tmom promjene mreže , širenjem ili sužavanjem 
krugova, promjenom broja, mjesta i intenziteta pojedinih krugova, 
dajući posebice vlast i tom pros tornom preklapanju vremensku 
dimenziju postojanja i promjene, odnosno dimenziju dubinske 
slojevitosti onim mjest ima na koj ima je dolazilo do preklapanja 
krugova. 
U tome je i prava razlika između centra i necentra. Centar širi 
utjecaje i privlači poklonike , a necentar pr ima utjecaje i daje 
poklonike , ali obogaćen preklapanj ima krugova često dobiva 
gustu i sadržajnu dubinsku slojevitost, u kojoj se prepleću 
utjecaji različitih centara. U toj se gustoći često javljaju nove 
vrijednosti , koje nisu moguće u centru. Ukol iko b ismo ove misli 

vizualizirali , tada bi to bilo slično vizuelnoj predodžbi , u kojoj 
b i smo krug svakoga centra zamislil i poput prozirne m e m b r a n e 
obojene nekom od nijansi čiste e lementarne boje. Preklapanje 
više takvih membrana stvaralo bi nes lućene nijanse čudesnih 
kombinaci ja boja, koje su vječno promjenlj ive s obz i rom na 
pulsiranje, međusobno pomicanje , nestajanje starih i stvaranje 
novih krugova. 
Gdje nam se sada u ovim razmatranj ima krije arhitektura? 
Arhi tektura kao djelatnost s tvaralačkog građenja u prostoru 
ovisna j e o nizu faktora. I z u z m e m o li za t renutak one faktore koji 
individualno djeluju na fizičku strukturu građevine, kao što su 
posebnost i prostora i raspoloživi građevni materijal, zanemar imo 
li ekonomske faktore, koji znače veču ili manju mogućnos t 
djelovanja i raspoloživu kvalificiranu radnu snagu koja izvodi i 
materijalizira zamisao arhitekta što igra i tekakvu ulogu u odnosu 
centra i necentra, ipak se u centru više osjeća djelovanje nekih 
značajnijih faktora kod kojih dolazi do izražaja njegova posebna 
uloga. To su faktori razvijanja znanja konstrukcije i tehnologije, 
nastajanja stilova i mode oblikovanja, školovanja i usavršavanja 
arhitekata i graditelja. Samim tim, u centr ima se javljaju ideje 
koje se tada snagom centra disperziraju na rubove i ondje 
m o d i f i c i r a j u o v i s n o o s t u p n j u u d a l j e n o s t i o d c e n t r a , 
specifičnostima terena i snazi drugih utjecaja koji su t amo isto 
tako rubno doprli. 
P r imje ra bi b i lo m n o g o . S p o m e n i m o tek p r e d r o m a n i č k u 
arhitekturu istočne obale Jadrana na kojoj su se preklopil i utjecaji 
zapadnog romanskog svijeta i Bizanta i amalgamiral i u dijelu 
kulture nadošlih Slavena. Starohrvatske crkvice s lobodnih tlocrta 
(si. 2) prava su manifestacija stvaranja nove kvali tete rubova na 
koj ima su se preklopili utjecaji velikih centara. 
Zagrebačka arhitektonska škola moderne arhitekture (sl. 1), koja 



4. Sisak, tlocrt antikne Sisciae (Marsigli, 1726.g.)(iz knjige I. 
Maroević: Sisak, grad i graditeljstvo, Sisak, 1971.) 

se pojavila tridesetih godina našeg stoljeća, također je bila jedan 
od primjera svojevrsnog preklapanja, primjene i razvijanja Le 
C o r b u s i e r o v i h , d e s t i j l o v s k i h i b a u h a u s o v s k i h i d e j a 
funkcional izma u jednoj relat ivno nerazvijenoj sredini, koja j e 
tada uz jaku tradiciju his tor izma i secesije tek bila počela otkrivati 
vrijednosti autohtone arhitekture vlastitog podneblja. Istovremeno 
j e ona postala cent rom za vlastitu okolinu, prenoseći na nju 
međunarodne poticaje i vlastita iskustva. 

3. Pomičnost i promjena centara 
V e ć smo ustanovil i d a j e pojam centra relat ivno nestabilan, ako 
ga p romat ramo prostorno, povi jesno i sadržajno. Hijerarhična 
struktura centara, zadržimo li se samo na evropskom tlu, pokazuje 
dosta čvrstu vezu između centara poli t ičke i gospodarske moći i 
centara značajnih za razvi tak arhitekture. Primjerice u antičko 
doba u Ateni se razvijala grčka, u R i m u r imska, a u Aleksandrij i 
helenistička arhitektura, i iz tih se centara širio utjecaj provincijom. 
Utjecaj i rasprostranjenost r imske arhitekture bili su najširi. 
Među t im, padom Rimskog Carstva R i m gubi značenje takvog 
centra i pojavljuju se novi centri koji će razvijati novu arhitekturu, 
vezanu uz koncentraciju nove poli t ičke moći . 
Povijest nas međut im uči da je postojao i stanoviti kontinuitet 
centara, posebice ondje gdje j e koncentraci ja povijesne bašt ine u 
prostoru bila izrazitija. Bez obzira na promjenu političkog položaj a 
i usmjerenja pojedinih centara, oni su širili svoj utjecaj na 
zbivanja u prostoru, a snaga poli t ičke vlasti omogućava la im j e 
da se taj utjecaj nesmetanije širi on im krajevima kojima su 
vladali . Primjer Carigrada kao centra Bizanta, a kasnije vel ikog 
Turskog Carstva, zorno pokazuje određenu povezanost bizantske 
i turske arhitekture, bez obzira na apsolutne različitosti u ideologiji 
i f o rma lnom obl ikovanju i š i roku raspros t ranjenost t akva 
združenog utjecaja. 
Međut im, mreža centara koji su nastajali na čvornim mjest ima 
unutar područja djelovanja vel ikog centra mijenjala je svoju 
strukturu ovisno o udaljenosti od jačeg centra i o pritoku utjecaja 
nekog drugog centra. Ti su manji centri stvarali svoje krugove, 
razvijali vlastite specifičnosti i po lako mijenjali onu nijansu boje 
svoga značenja koja ih j e identificirala s većim centrom. Primjer 
Splita veoma j e indikativan. Nastao u Dioklecijanovoj palači i 
rastao s njom, nikada nije izgubio njezin pečat (sl. 3). To j e grad 

5. Sisak, regulacioni plan I. Fistrovića iz 1829. 

koji j e mauzolej r imskog cara iskoristio, aplicirao m u zvonik, kor 
sa sakristijom i inventar u razdobljima romanike, gotike, renesanse 
i baroka i do danas ga upotrebljava kao katedralu. Peristil carske 
palače i danas j e j edna od ključnih točaka grada. Ni danas Split 
nije izgubio onaj dio svojeg značenja što ga j e imao kao periferni 
centar R i m s k o g Carstva. Među t im , akumul i r anom snagom 
graditeljske tradicije on je , kao i niz drugih dalmat inskih gradova, 
s tekao i zadržao karakter lokalnog, da bi danas opet imao 
značenje regionalnog centra. 
P r imje r g r a d a S i s k a dos t a j e zan iml j iv u ob jašn javan ju 
sinusoidalne promjene značenja. K a o Siscia, u rimsko j e vri jeme 
bio j edan od centara Panoniae kao Colonia Flavia Siscia (9. I. 
Maroević , 15) (sl. 4) . U ranom je srednjem vijeku bio sjedištem 
kneza Ljudevita Posavskog. Od tada pa sve do bi tke pod Siskom 
1592. godine između turske i austri jsko-hrvatske vojske nije se 
znalo za njega, da bi tek poče tkom 19. st. preras tao u trgovište s 
j edn im od prvih klasicističkih urbanist ičkih p lanova u nas ( 9 . 1 . 
Maroević , 34) (sl. 5). Cent rom regije postao je tek nakon drugoga 
svjetskog rata preuzimajući industrijske funkcije. 

4. Centrifugalna i centripetalna sila 
A k o smo centre poistovjetili s k rugovima koje oko sebe stvaraju, 
tada su centrifugalna i centripetalna sila, koje se javljaju u 
području ili polju djelovanja takvoga centra, nužna pojava. 



6. Vjekoslav Bastl: Palača okultnih znanosti (projekt 1900-02.g.) Iz 
knjige M. Pozzetto: Scuola di Otto Wagner, Trieste, 1979.) 

23 

7. Sarajevo, Gradska vijećnica (A. Wittek, 1896.) (iz kataloga izložbe 
"Historicizam u Bosni i Hercegovini", Sarajevo, 1890.) 

U čemu se očituju te sile? Že l imo li objasniti fenomen privlačne 
sile centra, ili centripetalne sile, tada je jasno da se centar najprije 
mora dokazati , odnosno uspostavit i svoju centralnu funkciju, 
kako bi privlačio ljude i ideje. A k o na j e d n o m mjestu nešto 
nastaje, stvara se ili rađa, nešto od vitalne važnost i za okolinu, 
tada će svi koji se žele napojiti na tom izvoru pohrliti k njemu. U 
tom je kontekstu izuzetno važna poruka što ju je svojevremeno 
Viktor Kovačić pos lao Isi Kršnjavom kad je poče tkom ovog 
stoljeća odlazio u Firenzu, a glasi "an der Quelle sass der K n a b e " 
(21 . E. Šen) . Ukol iko svaki pravi centar jest izvor, tada će se svi 
žedni okupljati da na njemu zagrabe vode. Znana su n a m 
hodočašća arhitekata i slikara u Italiju u 17. i 18. st. Z n a m o što 
su R i m i R imska nagrada i stipendija značili za slikare i arhitekte 
toga vremena, s to je za slikare značio Pariz u 19. i 20. st. ili kakvu 
j e pr ivlačnu funkciju imao Beč za gotovo čitavu kulturu i 
arhitekturu Srednje Evrope . 
N o , ta privlačna sila, čiji j e radijus ovisio o snazi centra i o 
njegovoj atraktivnosti za one koji su k njemu dolazili , značila j e 
i s tovremeno veliki impuls za aktivno regeneriranje samog centra. 
On j e sveudilj svježim ljudskim potencijalom što se u njega 
slijevao dobivao i niz impulsa za nove ideje. Pridošlice su 
zajedno s kval i tetom postojećih ljudi u centru sve više i više 
razvijali njegovu funkciju. Međut im, kako su privlačna i odvlačna 
sila koje karakteriziraju centar bile neprekidno u međusobnoj 

8. Sarajevo, Gazi Isabegova banje (projekt) (J. Vancaš, 1890.) 

9. Stolac, Hotel Bregava (Z. Ugljen, 1978.) 

ovisnosti i toliko uravnotežene, kako ne bi došlo do raspada 
sistema, to j e i s tvorena centrifugalna sila centra, koja j e nas ta le 
i narasle ideje disperzirala na rubove, ovisila o jakost i pr ivlačne 
sile. Na ime , ideje i kvalitete centra disperzirale su j e na rubove 
posreds tvom ljudi koji su odlazili i dolazili , prenosi l i ideje i u 
skladu sa svojim mogućnos t ima spoznavali ih, dopunjavali i 
prenosil i u svoje sredine. 
U z m e m o li samo kao primjer Wagne rovu školu u Beču (si. 6) 
(18. M. Pozzetto) koja je poče tkom 20. st. odigrala ključnu ulogu 
u disperziji ideja rane Moderne na područje gotovo čitave Aust ro­
u g a r s k e Monarhi je , pa i šire, zaključit ćemo da se edukat ivni 
sistem uvijek u centr ima insti tucionalizirao na različite načine a 
u sebi j e nosio mogućnos t pa i nužnost da kvali tete centra 
sistematizira i disperzira prenošenjem znanja na mlade generacije. 
Međut im, mora se reći da su te generacije novoškolovanih ljudi 
i s tovremeno upijale i nosile sa sobom i sve one druge kvali tete 
centra koje su se nalazile u slojevitosti povi jesne tradicije i u 
kvaliteti znanja što su ga stjecali. 
M e đ u t i m , taj odnos centr i fugalne i cent r ipe ta lne sile nije 
funkcionirao samo u smislu disperzije ideja i ljudi u oba pravca , 
već je djelovao i u formiranju manjih centara. Te su međusobno 
zavisne sile stvarale i održavale oko sebe, oko većeg centra, niz 
manjih centara, koji su se opet umrežaval i sa svojim podcentr ima. 
G l e d a m o li p o v i j e s n o i r e t r o s p e k t i v n o i r a s p o l a ž e m o li 



10. Sežana, aneks zgrade SO Sežana (M. Dekleva, M. Garzarolli, V. 
Ravnikar, E. Vatovec, 1977.-79.) 
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mogućnošću općeg sagledavanja stvari, vidjet ćemo da su centri 
koji su se razvijali u polju interesa i djelovanja j akoga centra bili 
izloženi s i lnicama i djelovanju polja i drugih centara, stvarajući 
tako one nepredvidlj ive međusobne odnose koji su u konačnici 
rezultirali bogats tvom ideja. 
Razmot r imo li samo jedan historijski primjer, tada ćemo vidjeti 
da renesansa u sjevernu Hrvatsku ne dolazi direktno iz svoje 
kolijevke, iz Italije, što bi značilo vezama Dalmacije sa sjevernom 
Hrva t skom, nego njezini utjecaji stižu posreds tvom Praga i 
Budimpeš te , centara uz koje je sjeverna Hrvatska bila tada 
vezana (4. A. Horvat) . Prag i Budimpeš ta bili su centri preko 
kojih su se renesansna kul tura i arhitektura prenosi le u ova 
područja, dok j e dalmat inska obala, u direktnoj vezi s Italijom, 
prihvaćala, odnosno emitirala reflekse vlastitih utjecaj a na kulturu 
romanike , gotike i renesanse. 
No , ako spoznata povijesna iskustva prenesemo na naše vri jeme, 
znači na suvremenu arhitekturu, tada ćemo vidjeti da te sile u 
današnjem vremenu imaju drugačije karakterist ike. Na ime , više 
n e m a snažnih centara s takvim značajkama. Postoje centri koji su 
se afirmirali na drugi način. To su primjerice centri komunikacija , 
kao što su velike izložbe, veliki događaji na arhi tektonskom 
planu, ili pak veliki investicijski sadržaji, koji privlače, koje ljudi 
dolaze posjetiti, vrlo brzo akceptiraju ono što im treba i vraćaju 
se u svoje sredine, no t ime ne ostvaruju onu dugu duhovnu vezu 
s cent rom kakva je egzistirala prije i koja je omogućavala čvršću 
identifikaciju s centrom. Isto j e tako činjenica da se te sile danas 
više ne zadržavaju na j e d n o m kontinentu. Ne m o ž e m o Evropu 
danas promatrat i izolirano kao prije, bez obzira na to što je 
utjecaja među kont inent ima bilo i u ranijim razdobljima, no oni 
su tada bili sporiji i dugotrajniji. Današnja svjetska situacija 
"vel ikoga sela" govori n a m da čak ni tako udaljeni centri kao što 
su Tokio , Chicago ili Brazilija nisu ni u kojem slučaju tako 
daleko da suvremena sredstva transporta i komunikaci ja ne bi 
omogući la onima koje ti centri privlače da do njih dođu. 
Vel ik broj i značajni položaj i ugled pojedinih arhitektonskih 
časopisa također mogu odigravati ulogu centra i i s tovremeno 
disperzirati stanovite utjecaje i modele svojom penetraci jom u 

sve dijelove svijeta. Privlačenjem suradnje najistaknutijih autora 
i krit ičara iz cijeloga svijeta takav časopis m o ž e svojim poljem 
interesa i djelovanja pokriti čitavu zemaljsku kuglu. 
No , to ne znači da unatoč tome nisu moguć i i da ne postoje 
određeni manji centri , što tada u međusobn im vezama stvaraju 
posebne cjeline, i sredine u koj ima se formiraju manje jedinice 
novog univerzalnog pogleda na svijet (danas više ne b i smo mogl i 
reći stila), a oni m o g u biti i različiti od onoga p rema čemu teži 
suvremena arhitektonska misao. 

5. Tradicija rubova i fenomen preklapanja krugova 
Nastavljajući ovo razmatranje m o ž e m o konstat irat i začuđujuću 
činjenicu da, kol iko god postoji tradicija centara, toliko postoji i 
tradicija rubova. Veliki evropski i svjetski centri , koji su se 
tradicijom svoga povi jesnoga postojanja neprekinuto nametal i 
kao centri i imali za to uvjeta, nastojali su to ostati , bez obzira na 
promjenu vlastitog karaktera i na sve one teškoće koje iz toga 
proizlaze, bez obzira na povijesnu različitost nj ihovih utjecajnih 
sfera i mogućnost i . Život u centru i tradicija centra, recimo 
j ednoga Beča, Pariza ili Londona , pa čak i Berl ina, Rima, 
Venecije ili Firence, Madr ida ili Amste rdama , iako s v remenom 
pokazuje znakove bitne promjene svoga centra lnog položaja, 
ipak i dalje ostaje ponekad opterećenje, ponekad kvaliteta. 
Međut im, tradicija rubova, što će reći onih područja koja su 
oduvijek ili povijesno bila opredijeljena da se nalaze na marginama 
događaja, da pr idonose općemu ali opet svojom specifičnošću, 
također ima svoju kvalitetu. Te su kvali tete , prvenstveno u 
otvorenosti na utjecaje, u sp remnom prihvaćanju utjecaja centara 
i ujedno u nastojanju da se ti utjecaji ne apsolutiziraju, odnosno 
da se i s tovremeno na j e d n o m području m o g u događat i utjecaji 
različitih centara, da se amalgamiraju, preklapaju, da se stvaraju 
one bogate nijanse kojih smo često svjedoci. I upravo taj fenomen 
preklapanja krugova, preklapanja područja interesa pojedinih 
centara, daje rubnim područj ima posebno mjesto u tradiciji 
evropske arhitekture. 
U čemu se očituje taj fenomen? 
Gledamo li povi jesno, na našem području m o ž e m o naći sijaset 
primjera. Is taknuo bih tek jedan , koji mi se čini izuzetno 
zanimljivim. Naime, historicistička arhitektura koja se u Sarajevu 
pojavljuje potkraj 19. st., nakon aneksije Bosne i Hercegovine od 
Austro-Ugarske Monarhije (1 . Arhitektura BiH) , pokazuje rezultat 
koji j e po prirodi stvari, u procesu nastajanja arhitekture na 
terenu, ukazao na fenomen preklapanja krugova u punom njegovu 
sjaju, iako je taj proces u svom dobrom dijelu bio politički 
obojen, namjeran i usmjeren. Na ime , orijentalna arhitektura, 
koja j e dominirala Sarajevom i drugim bosansk im gradovima, 
imala j e sasvim drugačije prostorne predznake i či tavu prostornu 
koncepciju. N o v a arhitektura koja j e donijela i novi urbanizam 
modernoga evropskoga grada 19. st. pokuša la j e formalizirati 
pojavne is lamske obl ikovne elemente i vezati ih uz historicističku 
obl ikovnu i stvaralačku misao (sl. 7) . Stvorila se tako arhitektura 
u kojoj su povijesni stilovi bili obogaćeni ori jentalnim mot iv ima, 
gdje j e historicizam pokazao svu puninu svojih eklektičkih 
mogućnos t i u izražavanju novoga kombin i ran im povijesnim 
obl ikovnim elementima, koji su kao dekoracija smisleno nastajali 
po pročel j ima zgrada. I tako smo, u k ra tkom razdoblju od 
dvadesetak godina, bili svjedoci preklapanja dvaju vrlo suprotnih 



l1a J. Plečnik: Kranj, intervencija u gradski prostor l l . b Isto. 
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krugova, j ednog s oznakama srednjoevropske historicističke 
misl i , a drugog formalne is lamske orijentalne tradicije (sl. 8). 
Bez obzira na formalnost i polit ičku obojenost te činjenice i u 
pravilu neshvaćanje onoga što j e is lam značio u arhitekturi, 
rodila se arhitektura koja je izražavala osobine, nezamisl ive 
drugdje os im na rubovima, ondje gdje i s tovremeno žive dva 
svijeta. 
M o ž d a bi valjalo i u najsuvremenijem stvaranju tragati za takvim 
fenomenima i nači ih upravo u stvaralaštvu Zlatka Ugljena (23. 
Z. Ugljen) (sl. 9). Tako je još j ednom, ali na m n o g o kreativniji 
način, j aka tradicija is lamske gradnje i osjećaja za prostor, 
o b o g a ć e n a s u v r e m e n o m a r h i t e k t o n s k o m mis l i i n j ez in im 
izražajnim sredstvima, našla svoj puni izraz na tlu Bosne i 
Hercegovine i u ličnosti j ednog takvog izuzetnog stvaraoca. To 
j e ono što centar ne m o ž e stvoriti. Po tome često kvali teta 
stvaranja i tradicija rubova postaju zanimljivijim i bogati j im od 
tradicije centara, no s j e d n o m bi tnom značajkom, što tradicija 
rubova nikada n e m a pretenzija da bude nosilac, da bude centar, 
da disperzira i poučava . Ona skuplja, interpretira, preoblikuje i 
obogaćuje . 

6. Snaga u različitosti 
Iako j e j edna od osnovnih osobina stvaralaštva različitost, 
nastojanje svakog autora da u nečemu bude nov, da stvori neš to 
do tada nestvoreno, da primijeni materijale na način koji prije 
njega drugi nisu primjenjivali , iako je to zakonitost stvaranja, 
ipak ovo razmatranje odnosa centar-necentar, pokazuje da je 
kvali teta centra prvens tveno u snazi i čistoći ideja koje se 
disperziraju u realizacijama. Tako centri razvijaju ideje, različito 
ih interpretiraju i nastoje zadržati svoju autentičnost. Stoga če i 
arhitektura u R imu biti drugačija nego ona u Parizu, a ova 
drugačija nego ona u Londonu ili n e k o m drugom centru, bez 
obzira na internacionalizaciju ideja u današnjem vremenu i na 
apsolutno smanjivanje ograničenja što su ih postavljala ranija 
vremena. Uza sve to različitost j e manje svojstvena centru nego 
necentru. Ali , g ledamo li dijalektički, i u centru postoji necentar , 
i uz centar živi necentar, i s tovremeno i na is tome mjestu, u is tom 
prostoru. T ime se ostvaruju uvjeti da se i u centru afirmira 
različitost kao kvaliteta. No , zanemar imo tu finesu i pokuša jmo 
govorit i samo na makroplanu. Uoči t ć e m o da j e snaga različitosti 
znatno prisutnija izvan centara, naprosto stoga što j e manje 
opterećena kanon ima ili d ikta tom reprezentat ivnosti , manje j e 



12. Zagreb, kuća Frank, ul. braće Kavurić/Mažuranićev trg (V. 
Kovačić, 1914.) 
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13. Zagreb, osnovna škola i obdanište na Knežiji (I. Zemljak, 1940.) 

14. Klenovica, hotel Vila Lostura (I. Emili, 1971.) 

15.1. Crnković: nacrt za novi dvorac u sjeverozapadnoj Hrvatskoj 
(natječani rad 1983.), dvorac Trnovec (1750.) 

16. Zagreb, Ilica 81 (R. Tajder, 1984.-86.) 



17. Zagreb, krematorij na Mirogoju (M. Hržić, Z. Krznarić, 
D. Mance, 1982-85.) 
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18. Plaški, stambeni niz (M. Kranjc, 1979.-81.) 

19. Zagreb, INA trgovina u Novom Zagrebu (V. Neidhart, 1988.) 

opterećena idejom prest iža i svim onim što j edan centar mora 
zadovoljavati . 
I s tovremeno, to m o g u ć e bogats tvo različitosti necentra nije i 
garancija kvalitete. Snaga u različitosti više j e potencijalna 
šansa, mogućnos t koja se otvara, koja daje više s lobode i koja j e 
prijemljiva za kombinaci ju utjecaja, za gledanje uokolo i za ono 
stvaranje koje će os lobođeno diktata biti bliže čovjeku. N o , ta 
potencijalna snaga ne bi trebalo da se ostvaruje u suprotnosti koju 
često s p r avom m o ž e m o zvati duhovnim koloni ja l izmom u 
arhitekturi . Ona se u pravilu manifestira u arhitekturi koja se 
nekri t ički unosi u prostore po logici velikih brojeva, koja sjeda u 
krajolike i izgrađene prostore s crtaćih dasaka, neovisno o 
osob inama tog istog prostora. Ta arhitektura degradira prostore 
necentra , iako j e često sociološki razumlj iva kao s imboličko 
kidanje s prošlošću i znak napretka. 

7. Stvaralaštvo necentra 
S obz i rom na to da n a m je sudbina živjeti u necentru i da smo 

opterećeni ili obogaćeni (tko li će znati što j e ispravno) vlast i tom 
tradicijom života na razmeđama krugova, nije naodmet analizirati 
s tvaralaštvo necentra i njegove prednosti . U čemu to stvaranje 
nosi neke nove kvali tete? 
Ja bih prvenstveno upozor io na moguć i trokut temeljnih značajki 
koje čine stvaralaštvo necentra t ipičnim u odnosu na stvaralaštvo 
centra. Taj trokut čine tradicija, utjecaji i autohtonost . Tek 
idealna kombinaci ja tih triju osobina daje realne pretpostavke za 
kval i te tno stvaralaštvo izvan centra. 
T o n a m jedinstvo trojstva osobina naglašava da su u prostor ima 
izvan centara tradicija povezanost i s okol inom u svim obl ic ima 
njezina trajanja, tradicija načina mišljenja i tradicija življenja 
između, osnovne uporišne točke. Konkre tno u našoj sredini, to j e 
život između Is toka i Zapada, između Medi te rana i Dinarida, 
i zmeđu Medi terana i Panonske nizine, između Balkana i Srednje 
Evrope , između romansko-germanske , katol ičko-reformatorske 



20. Zagreb, kuća Lazić-Raše, Gornje Prekrižje 
(B. Silađin, 1980.-83.) 
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zapadne, is lamske južne i pravoslavne istočne tradicije. Upravo 
u toj i takvoj zemlji, u kojoj se prepleću tradicije što su povijesno 
često bile međusobno suprotstavljene, ali su i s tovremeno na 
is tom tlu i aktivno međusobno djelovale, tradicija njegovanja i 
istraživanja vlastitih korijena, nužan j e preduvjet kreat ivnog čina 
i činjenica koja egzistira u svakoj arhitekturi toga tipa, bez obzira 
na to j e li taj proces ugrađen u proces stvaranja spontano ili 
svjesno. 
I tada utjecaj koji se presađuje iz centara, a stječe se školovanjem, 
tradicijom djelovanja ili pak konzumiranjem pu tem širokih 
komunikaci jskih kanala, što su iz dana u dan sve prohodnij i , sve 
širi i sve raznovrsniji , sjeda na pripremljeno p lodno tlo. Post iže 
se otvorenost utjecajima na način da utjecaj postoje i jes t sastavni 
dio života, da utjecaj nije nešto što je zabranjeno ili što je 
ponižavajuće u smislu degradacije vlastitih misli . 
N a p o k o n a u t o h t o n o s t , k o j a j e k a o p r i r o đ e n a i z v o r n a 
neopterećenost u suprotnosti s prijemljivošću na utjecaje. Ona j e 
nastojanje da se vlastita svijest i vlastito sagledavanje stvari 
prenesu u prostor, da se pokuša u stvaranje ugraditi ono što je 
tradicija, u duhovnom smislu korijena što ih u sebi nos imo, već 
otvorila. Autohtonost j e poticaj koji, ukol iko dođe do sretnog 
spoja svih navedenih elemenata, može dovesti do stvaralaštva, u 
čemu će necentar u nek im svojim prostornim realizacijama, neću 
reći nadmašivati centar, ali moći biti od njega bogatiji, neposredniji 
i humanij i . 
Mogl i b i smo nabrojiti niz primjera takvog stvaralaštva na naš im 
prostorima. Suvremene kreacije na tlu Pr imorske u Sloveniji , s 
nj ihovom interpretacijom moderne i postmoderne u duhu tradicije 
građenja na krasu, s presađenim utjecajima, s vlasti t im nač inom 
mišljenja i autohtonim odnosom prema prostoru, izuzetan su 
primjer kvalitete necentra (sl. 10). Plečnikova pozitivna eklektična 
povezivanja na rodnog i međuna rodnog , st i lskog i pučkog , 
svjetovnog i duhovnog, svojevrstan su predložak koji zrači preko 
granica zemlje (17. tema Plečnik) (sl. 11). Kovačićeva preplitanja 
wagnerovskih, talijanskih i pučkih reminiscencija u arhitekturi 
koja gradi grad (21 . E. Sen) (sl. 12) ili Zemljakove kombinaci je 
n i zozemske č is toće "de sti j la" i p u č k e tradicije posavske 
arhitekture (10. I. Maroević) , sa širokim strehama i v isokim 
krovovima, neke su od kvali teta hrvatske predratne arhitekture 
(sl. 13). U suvremenim zbivanjima u Hrvatskoj spomenimo tek 
ono što n a m je dao Igor Emil i u svojim maštovi t im gaudijevskim 
kreaci jama kamena , metala i stakla na tlu jadranskog Medi te rana 

21. Ičići, Kuća Zrno (B, Silađin, 1980.-84.). 

u pi tomost i uvale Skot (1968), skulpturalnosti Vile Lostura u 
Klenovici (1971) (si. 14) ili preoblikovanja ri ječkoga Staroga 
grada (od 1967. kad je donesen PUP) (7. N . Kudiš) . Nije naodmet 
spomenut i ni Ivana Crnkovića i njegovu u Japanu nagrađenu 
varijantu s tambene kuće sa šest j ednakih prostorija (1983) 
utemeljenu na prostornim rješenjima kasnobaroknih zagorskih 
kurija i dvoraca (12. N . Mikac , 30. i 22. D. Vlahović) (sl. 15). 
N e mis l im reći da ovi primjeri iscrpljuju stvaralačko bogats tvo 
našega tla, koje je t ipično rubno područje . Oni su tek ilustracija 
stanja. 

8. Prednosti i nedostaci rubova 
Prednost i su rubova u mogućnos t i biranja, u čekanju da se nešto 
dogodi , otvori i da se zat im to komunici ra , interpretira, zabilježi 
u manjem mjerilu ili opsegu, u razl iči tom formatu, na drugačijem 
terenu. Prednost j e rubova i u stanovitoj retardaciji . N a rubovima 
se događa samo ono što se afirmiralo, što je steklo pravo 
građanstva, bez obzira na to j e li to ponekad bila m o d a i j e li ona 
zbog toga trajala duže nego što inače traje. Rubovi su u poziciji 
da selekcioniraju ono stoje nastalo u centrima i da to selekcionirano 
svedu na svoju mjeru, da ga oboje vlasti t im dopr inosom. 
Primjerice, u našem se suvremenom trenutku neće pojaviti čisti 
primjerci pos tmoderne ili klasični primjeri arhitekture visoke 
tehnologije kasne moderne , već će te kombinaci je , zajedno s 
os tacima još uvijek živog funkcionalizma, biti aplicirane u naše 
prostore, među našu arhitekturu. Tako će se na Krematori ju u 
Zagrebu (M. Hržić , D . Mance , Z. Krznar ić , 1982-1985) (sl. 17) 
kombinirat i dost ignuća i mogućnos t i što ih je otvorila filozofija 
oblikovanja pos tmoderne , ali će i s tovremeno živjeti i ostvarivati 
se i duboka tradicija povezanost i ovog tipa arhitekture s te renom 
(20. N . Šegvić, 117, 278 i 3. Ž . Čorak) . Tu se neće dogodit i 
ideološki sukob između prostora i rukopisa arhitekture. Mihajlo 
Kranjc će u svojim goranskim varijacijama (sl. 18) (Ogulin, 
1974, Plaški, 1981, Bribir, 1986) (13. T. Odak) u oblikovanju 
aplicirati neke e lemente iz osnove rukopisa pos tomoderne , ali 
tako da će taj rukopis biti u skladu s d u h o m proživljenih i 
pročitanih izražajnih sredstava goranske pučke arhitekture (20. 
N . Šegvić, 113, 225). Vel imir Neidhardt će u novoj zgradi I N A 
t rgovine u Zagrebu (1988) (sl. 19) bez vel ik ih po teškoća 
kombinirat i ideje pos tmoderne u prizemlju, l judima primjerenoj 
i bliskoj zoni, dok će u osta lom dijelu zgrade varirati e lemente po 
koj ima će ta arhitektura djelovati u slici grada, smanjujući 



22. Grobnica Zrno na Mirogoju (B. Silađin, 1988.) 
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njezine vo lumene kombinac i jom tehnologije stakla i metala s 
građenjem u kamenu . 
Namjerno dajem primjere iz Hrvatske, koji su mi najbliži, koje 
poznajem i u koj ima mogu pročitati kretanja t ipična za čitavu 
našu suvremenu situaciju. Imena i primjeri nisu oblik valoriziranja 
post ignutog, već su tek izdvojeni kao dobri primjeri onoga što se 
neposredno zbiva u našem prostoru. Međut im, povijesno gledano, 
mogl i bi se primjeri prednost i što ih daje arhitektura rubova 
susljedno nizati iz prošlost i do naših dana u m n o g o većem broju 
i omjeru. 
Ipak, val jalo bi is taknut i da arhi tektura rubova ima i niz 
nedostataka, Prvenstveni nedostatak leži u konstantno prisutnom, 
izraženom ili pri tajenom osjećaju manje vrijednosti u odnosu na 
arhitekturu centra. To j e pitanje vrlo j asno određene ovisnosti , i 
neprestanih pokušaja da se uspostave neke nove relacije i da se 
izbjegnu kretanja i sile koje djeluju, a koje j e nemoguće izbjeći. 
Kons tantna borba s centrifugalnim i centr ipetalnim si lama centra 
j edan j e od nedostataka rubova i često, upravo u želji da se 
nadmaše uzori , dovodi do pogrešaka, do onoga što b i smo mogl i 
nazvat i provinci ja lnom arhi tekturom u nega t ivnom značenju te 
riječi i što j e puta vidljivo u naš im prostorima. N e bih navodio 
primjere, naprosto stoga što je afirmativni oblik analize u o v o m 
slučaju ispravniji. 
Valja spomenut i jo š j edan fenomen koji j e i s tovremeno prednost 
i nedosta tak rubova. To je učestala migracija arhitekata s rubova 
p r ema centru, proces u k o m e često dolazi do promjene domici lne 
zemlje kreatora. M n o g i naši arhitekti ostvaruju svoja djela u 
inozemstvu i na naš im prostorima. Objekt ivno gledano, kreiraju 
ih pod drugačij im i bi tno različit im uvjetima. Kad se vrate i 
stvaraju na našem tlu, tada se osjeća veoma živa prisutnost onih 
kretanja koja su u toku u j ač im centrima, a koja se tada u nas 
spuštaju za određeni stupanj niže na skali moguć ih interpretacija 
vrijednosti . 
M o ž d a je klasičan najsvježiji primjer Radovana Tajdera, koji j e 
u Z a g r e b u i zgrad io neko l iko p r v o r a z r e d n i h in terpolaci ja , 
spuštajući u posljednjoj od njih (Ilica 8 1 , 1986) (sl. 16) skalu 
bečke arhitekture na razinu " b e č k e " urbane arhitekture Zagreba, 
koja dvokatna i t rokatna nosi u sebi obojenost srednjoevropskom 
kul turom (19. K. Rogina) . Nije Tajder zbog toga lošiji. On samo 
čini ono što su arhitekti činili oduvijek, da su, prenoseći ih, 
iskustva iz centra pri lagođivali naš im mjeril ima, našoj sredini i 
naš im uvjetima. On amalgamira nova iskustva s tradicijom koju 

23. Zagreb, lapidarij Arheološkog muzeja (B. Silađin, 1987.) 

poznaje i osjeća i zahvaljujući vlastitoj kreat ivnost i post iže 
iznadprosječni rezultat. 
Prat imo 11 napokon arhitekturu kao niz širokih zbivanja u prostoru, 
tada ćemo vidjeti da defekti rubova najviše dolaze do izražaja u 
prosječnim sadržajima, gdje se pojavljuje logika velikih brojeva 
(14. T. Odak, 101). Tu u p rvom redu mis l im na arhitekturu 
s tambenih naselja koja danas čine rubove gradova. Bez obzira na 
iznimke kojih ima, konfekcijska arhitektura na t im vel ikim 
prostornim područjima, opterećena velikim zahtjevima i zadanim 
ograničenjima u sadržajnom i funkcionalnom smislu, u pravilu j e 
opterećena m o d o m centara i u obl ikovnom smislu. Tu m o ž e m o 
susresti raznol iko oblikovanje u različit im materi jal ima, koje 
va r i r a od n e s h v a ć a n j a de ta l ja do z a n e m a r i v a n j a c je l ine . 
"Man i r i zam" takvog tipa očita j e privilegija rubova, iako ga i 
centar poznaje kao dio vlastite kvali tat ivne skale. 

9. "Veličina malenih" umjesto zaključka 
Sto reći na kraju? 
M o ž d a to da prisutna napetost , ponekad i antagonizam, između 
centra i necentra rađa kvalitetu na oba pola spoznate suprotnosti . 
N a razini centra da se dokaže određena superiornost onoga koji 
krči i otvara putove , bez obzira na to kakvih oni bili predznaka. 
Emitiranje poruka i utjecaja iz centara konstanta j e poput konstante 
da se zračne struje kreću u pravilu iz područja v isokog t laka 
prema onima niskog tlaka. Ta razlika u tlaku, odnosno kreat ivnom 
potencijalu, uvijek će postojati u odnos ima centra i necentra. 
Pitanje j e samo stabilnosti i rasporeda takvih kval i tat ivnih 
anticiklona visokoga tlaka. One će se proporc ionalno smanjene 
nalaziti i u centr ima manjeg formata i u svim obl ic ima centara što 
smo ih u analizi spominjali . Svi će oni u odnosu na vlastite rubove 
igrati ulogu stanovitog autoriteta ili poticajne snage. 
Međut im, necentar će zauvijek ostati određeni resurs centra iz 
koga će centar crpiti kreat ivne i l judske rezerve. Necentar će 
snagom svoje količine biti uvijek prisutan u centru, a već smo 
naglasili da će m u dati svoj obol u komplementarnoj kvaliteti 
svojevrsnih interpretacija ideja iz centara. 
Već j e davne 1947. godine prof. Antun Barac , veliki hrvatski 
povjesničar književnosti , utemeljio s intagmu "vel ič ina ma len ih" 
i ustvrdio da maleni pr idonose svojom raznol ikošću kvaliteti 
pojedinih nacionalnih književnosti , a analogno tome da male 
književnosti pr idonose bogats tvu i raznolikosti svjetske kul ture 
(2. A. Barac) . Dr. Ljubo Karaman u svojem je kapi ta lnom 



24. Zagreb, zgrada Elektre, Kršnjavoga ul. (M. Šosterić, 1975-81.) 
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sintetičkom djelu o utjecaju i doprinosu periferne sredine razvitku 
pojedinih umjetničkih tokova (5. L j . Karaman) ukazao na 
bogats tvo oblika, rješenja i dost ignuća što ih neka periferna 
sredina (u njegovu slučaju hrvatska predromanika i rana romanika 
na obali Jadrana) može stvoriti, iako pod formalnim i neposrednim 
utjecajima velikih i razvijenijih sredina. 
Nas tav imo li slijed misl i na način i log ikom takvih predšasnika, 
tada nema razloga ne zaključiti da i vri jeme 20. st. u arhitekturi 
slijedi spoznate povijesne zakonitosti odnosa središta i periferije, 
odnosno centra i necentra. 
Neka mi bude dopušteno u o v o m zaključku spomenut i neke od 
do sada nespomenut ih imena iz najnovije hrvatske arhitekture, 
da bih pokazao dimenziju doprinosa evropskog necentra kulturi 
evropskog prostora (ukoliko je ta sintagma uopće danas dopustiva) 
u razdoblju što ga u posljednjih dvedesetak godina karakteriziraju 
snažni impulsi novih kontroverzi , a sve u kontekstu osnovne teze 

o "veličini malenih" . 
M e đ u m n o g i m a odabrao bih Branka Silađina i Mi lana Šosterića, 
koji, iako različiti , pokazuju neke komplementa rne osobine. 
Silađin j e vrlo informiran, a p rema Odakovoj sažetoj i preciznoj 
konstataciji ostvaruje kompromis jučerašnjeg s današnjim kao 
most p rema sutrašnjosti (14. T. Odak, 97). D o d a m o li tome 
savršenu preciznost i perfekcionizam njegova oblikovanja, što j e 
uvijek u funkciji prostora u kojem arhitektura živi (kuca Lazič-
Raše , Zagreb , 1983. , [sl. 20] , kuća Zrno, Ičići, 1984. [sl. 21] i 
grobnica Zrno , Zagreb , 1988. [sl. 22] , tada j e jasan njegov 
doprinos. Posebna briga za otvorene gradske prostore (Trg 
Republ ike u Zagrebu, 1987. s M. Kranjcom i B . Serbet ičem, i vrt 
i lapidarij Arheološkog muzeja u Zagrebu, 1987. [sl. 23] govori 
o njegovoj evropskoj suvremenost i ( 1 1 . 1 . Maroević) . Šosterić 
pak iznenađuje dosl jednošču kojom formu stavlja u službu 

25. Zagreb, zgrada PTT Gradski telefon, Branimirova/Palmotićeva 
ul. (M. Šosterić, 1987.) 

sadržaja ali ne samo sadržaja arhitekture, već i znakovitost i 
okoline. Raznol ikost i kvali teta njegove Elektre u Zagrebu 
(1971) (sl. 24) (8. F M i 15. A. Pasinović) i zgrade P T T Gradskog 
telefona (1987) (sl. 25) (16. V. Penezić) tek j e j edna od posljedica 
takve orijentacije. 
Ova dva primjera tek ilustriraju doprinos perifernih sredina 
nekoj zajedničkoj kulturi , a i s tovremeno i prijenos suvremenih 
svjetskih kretanja u našu sredinu. Uzajamnost odnosa centra i 
necentra, koja danas prelazi granice država u m n o g o većem 
opsegu nego što je to bilo ikada prije, iako nikada poli t ičke 
granice nisu bile ujedno i granice kulture, stvara dovoljno jaku 
kreat ivnu napetost da ona postaje motivacija stvaranja u interesu 
obogaćivanja života u prostoru u kojem nastaje. 
Iako ima i suprotnih tendencija, kao što su afirmacija tehnologije 
i moći , rušenje starih i stvaranje novih s imboličkih vrijednosti u 
prostoru, služenje ideologijama i pojedincima, ipak bih afirmirao 
obogaćivanje životne okoline čovjeka kao najvažniju tekovinu 
najsuvremenijih kretanja u arhitekturi i kao činjenicu koja j e 
preživjela sve povijesne katakl izme. U tome j e i prava šansa 
malenih, mogućnos t da se afirmiraju i spoznaju svoje mjesto i 
potencijale u okvir ima svijeta kao cjeline, koja j e danas gotovo 
j edna i nedjeljiva. 
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