1. Arh. Milo§ Konstantinovi¢: Poslovna zgrada "Lutrije Srbije", Uskocka ulica
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Klaudio Cetina

Beogradska arhitektura
danas

Danas se ¢ini da je posljednja decenija u domenu svjetskog
arhitektonskog stvaralastva bila sud u kome je vrila kultura,
mijesto gdje su se razni elementi preklapali, suprotstavljali ili
sjedinjavali, gdje su rivalne Skole prikupile reference i argu-
mente, crteZe i realizacije, gdje su bratoubilacke borbe izmedu

starih i mladih mandarina dovele gradevinske inZenjere do

vadenja kestenja iz vatre.

Primjeri najnovije izgradnje Beca, Berlina, Pariza, Londona, da
se spustimo u Evropu, pokazuju nastojanje centara tamosnje
politicke i financijske moci da planiranjem gradova i arhitekture
stvaraju 1 njeguju svoj “image”. To je proces dobro znan iz
povijesti: arhitektura oslobodena egzistencijalnih temelja - a
njeni stvaraoci egzistencijalnih problema - zahvalno svjedoci o
dru$tvu obiljai, u spletu za nju sretnih okolnosti, nerijetko stvara
djela trajne vrijednosti. Univerzijada, proSlogodidnja Samiti-
jada, ponovo dokazuju da je arhitektura roba $to se kupuje i
skupo placa, a od toga koristi imaju svi: arhitekti, koji se trude da
proizvedu §to bolju arhitekturu, investitori, koji mogu i Zele
kupiti najbolje jer time potvrduju svoju moé, i obiéni ljudi, koji
su, ako ne direktni korisnici, a ono barem svjedoci i sudionici
napretka. Naravno, takva “trZi§na orijentacija” arhitekture kod
odredenih, najeksponiranijih, autora nerijetko dovodi do hiper-
produkcije, a time i stagnacije i pada kvaliteta. No razloga za
zabrinutost nema. Ukoliko sami ne pronadu prikljucak tren-
dovskoj spirali, tu su uvijek “neki novi klinci” koji upravo riSu
svoje programske projekie, ba kao §to su to radili prije no $to su
postali dio druStvenog establiSmenta. Trenutna beogradska hi-
perprodukeija arhitekture neumitno izaziva sumorna, otuZna
pitanja na koja godinama sebi 1 drugima odgovaramo jednako i
nepromijenjeno. Pitanja su na razini udjela i vaZnosti u uredenju
iizgradnji naseg prostora. Predstavljaju li uistinu ta djela, kakva
bila - izvanredna ili unikatna, prosjecna ili losa - prostor nekog
Zivota, zastupaju li doista kulturu nekog vremena u njezinoj
pluralistic¢koj kakvoéi, u punom opsegu, ili tek svoje autore koji
redovifim javnim prezentiranjem svog rada iskazuju svijest o
drustvenoj odgovornosti graditelja i kulturnoj vaZnosti arhitek-
ture?

Zanatsko-trgovinski centar na Trgu Republike pokazuje nevjestu
manipulaciju materijalom, nesposobnost za igru urbanizmom, a
oblikovanje pripisujemo vife primitivnom nego jednostavnom.
Bez obzira na to §to je rije¢ o privremenoj kuéi, bas zato je tu bilo
dozvoljeno “ludovanje” arhitekturom trenda.

Rekonstrukcija Narodnog pozoriita samo je jo§ jedan dokaz
kako stoljetne rekonstrukcije u ovom gradu podlijezu nekompe-
tentnim zavodima za zaStitu spomenika kulture, koji spustaju
kriterije vrednovanja kuca, svakim danom. Svaka intervencija, u
povijesti, bila je odraz tog trenutka, te ne uvidamo razloge
kompromisa izmedu starog i novog. DanaSnje zdanje, koje

2. Arh. Ivan Anti¢: Blok 20 - Novi Beograd: "Jugopetrol” poslovna
zgrada, hotel "Hyatt"

3. Arh. Kosta Relji¢: Blok 20 - Novi Beograd: "Genex" poslovni
centar

4. Arh. M. Janji¢: Stambeni blok, Ulica Vojislava Ilica



5. Arh. Stevan Zuti¢: Interijer Cafe "Galerija"
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6. Arh. Zunkovi¢ i Raspopovi¢: Robna kuca "Beko", Knez
Mihajlova ulica

podsje¢a na nekadaSnje parne lokomotive, zasigurno nije
opravdalo ulaganje SR Srbije urekonstrukciju kuce, osim svojim
funkcionalnim dijelom.

Kuca Lutrije Srbije u Uskockoj ulici, arh. MiloSa Konstanti-
novica, domisljat je intervent u ovom gradu, ali jo§ uvijek
nedovoljno istrazen da bi zauzeo svoj stav. Jezik arhitekture
ovdje najvise dolazi do izraZaja, a bio bi jo§ zanimljiviji kada bi
ona bila izgradena po projektu.

Ima li JAT-ov hotel na Slaviji neki koncept, bilo uglovnice, bilo
kude na gradskom trgu, a kamoli skveru? Jo§ jedan dokaz
individualnog misljenja bez kompetencije uZe i Sire strucne
javnosti.

Poslovno-ugostiteljske zgrade u bloku 20, arhitekata M. Antic¢a
i K. Reljica, tek treba da dokaZzu koliko urbanizam i arhitektura
Beograda neskladno nasréu u Zivot grada. Koliko su zapravo te
kucée trebale biti “ponos i dika” beogradske arhitekture i kulture
danasnjice, ami se, eto, jo§ uvijek zadovoljavamo kasnomodern-
izmom staklenih povrsina. Takoder se postavlja pitanje koliko
velike firme utjecu na razvoj grada i njegove kulture svojim
kucama, odabirom arhitekata i sl.

Arhitektura najvedeg stambenog gradiliita Beograda (Cuka-
rica), nekoliko autorskih timova, kao da ponovo potvrduje nein-
ventivnost, neskladnostinedomisljatost priiskoristavanju velikih
mogucnosti stambene izgradnje za prosperitet naroda koji ce tu
zivjeti. Jesu li te kuce odraz vremena u kome zivimo; treba li jo§
uvijek da razmisljamo o socrealistickom funkcionalizmu i pro-
daji kvadratnog metra?

Zanatsko-poslovni centar u Sremskoj ulici, arh. M. Palifaskog,
pravi je krah i Samar beogradskim arhitektima. Mislim da bi se
pokojni gospodin BraSovan ili gospodin Koji¢ na mjestu odrekli
svog grada kada bi ugledali sklepano, §epuravo zdanje, kojim se,
izmedu ostalog, najizvornije predstavljamo svjetskim tvrtkama
koje ée ovdje poslovati.

Manje intervencije u gradsko tkivo (uglavnom stambene kuce)
mogu se shvatiti jedino kao nasilno unosenje novokomponiranih
ideja, umjesto da budu interpolacije svijesti u materijalno djelo
koje treba da odgovara fizickim i duhovnim odrednicama zatece-
nog prostora. Nekoliko interpolacija potvrduju dobre namjere,
do'ﬁ ostale viSe li¢e na masturbaciju tzv. postmodernistickim
oblicima i cirkuskim koloritima.
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Stambena kuca u Ul. g. Zdanova, arh. S. Raspopovi¢a, najbolji
je primjer arhitekture Beograda. Mnogi arhitekti kaZu da na ovoj
kuéi moZete pronaci “sve” iz najnovijih arhitektonskih ¢asopisa
(?), §to ne garantira uspjeh. No ¢injenica je da je ova arhitektura
osvjezila prostore Beograda i pokazala na zavidan nacin kako se
gradi uurbanom tkivu bez teskih oslonacana susjede, a postujuci
njihovo postojanje.

Stambena kuca u Dobracinoj ulici, arh. A. Pokica, samo je
nastavak njegovih intervencija, u beogradskim krugovima naz-
vanih novokomponiranom arhitekturom. Kao §to je to “Lepa
Brena” I, II, III i I'V na Slaviji, tako i ova kuca moZe da asocira
nedto slicno. Neproporcionalnim isticanjem balkona s ogrom-
nim stubovima kroz sve etaZe i nevjeStom manipulacijom boja
arhitektura ovog kraja (Dorcola) svakako je ugroZena. No, tko
zna, mozda je to ono pravo. Vrijeme ¢e pokazati svoje.
Stambena kuéa u UL proleterskih brigada takoder je pravi
primjer dobro interpolirane kuée po klasi¢nom arhitektonskom
zadatku plombiranjaizmedu dvije kuce razli€itih visina. Zamjerke
kamenoj plastici svakako su zanemarive u odnosu na cjelokupni
izgled.

Stambena kucana Cvetnom trgu, arh. Terzica, starijeg je datuma,
ali spada u onaj red koji dokazuje prostudiranu intervenciju u
gradsko tkivo. Neklasi¢na kuca na uglu (upravo i ne djeluje kao
uglovnica) postigla je pravi utisak kuce koja tu vjecno stoji, a
samo je malo osvjeZila fasadu.

Stambeni kompleks kuéa u UL V. Ili¢a, arh. M. Janica, moZe se
pohvaliti i izuzetno vjesto sloZenim arhitektonskim stvaranjem
gotove slike urbanog podrucja. Za razliku od neuglednih i
neproporcionalnih pusto$i novih stambenih naselja, ova arhitek-
tura dokazuje da se uz pomoc istog materijala, razliCite boje,
upotrebe istih kubusnih modula, moZe stvoriti arhitektura na
tragu nekadaSnje gradnje na Vracaru. To je pravi primjer
kontinuirane izgradnje.

Robna kuca BEKO u Knez-Mihajlovoj ulici, autorskog tima
Zunkovi¢-Raspopovi¢, ponovo dokazuje nasilno ulaZenje u
gradsko tkivo, doduSe prostudiranim, ali neproporcionalnim
staklenim kubusom. Jo§ jedan dokaz da staklo ne znamo upotre-
bljavati.

Stambena kuéau Molerovoj ulici jednostavna je plombai pomalo
odudara od standardnih beogradskih intervencija. Kamo srece da
ih je viSe takvih.

Stambeni kompleks kucéa na Novom Beogradu, u bloku 24,
pokazuje da i pravolinijski, strogi urbanizam moZe odgovarati
potrebama stanovnika. Svojim pau¢inastim koloritom bravarije
na bijeloj opeci sa tamnim krovovima, ova arhitektura ne ide
dalje od postojece novobeogradske, ve¢ govori o njenom
dogradivanju.

Vrlo problematizirana intervencija poslovne kuée na Terazijama
izmedu Protokola i “Atine”, arh. Cvejica, govori o Skolski
projektiranoj interpolaciji, ali ne i primjerno izvedenoj. No,
Beograd ionako vrvi od promafaja, pa je ovo samo dio jedne
kompozicije.

Automobilska garaZa u Masarikovoj ulici, arh. B. Stojkova,
govori o tome da se i ovakvim sadrZajima moZe intervenirati u
gradska tkiva, a da ne narufavaju izgled postojeceg.
Kolorizam stambenih kuca na ulazu u Zemun nikako ne skriva
neproporcionalne i nestaloZene fasadne i kubusne elemente
arhitekture tog zdanja.

7. Arh. Terzi¢: Stambena zgrada na Cvetnom trgu

Interijerne realizacije polako se po¢inju odvajati od nekog tesko-
klasicistickog stila KB-a, TP-a ili KNEZ-a i FRESKE.
Intervencija Caffé SAT arh. N. BunuSevca u Sremskoj ulici
dokazuje da se i nezahvalno dobivene kvadrature mogu obliko-
vati na minuciozan nacin, i da se greSke velike arhitekture mogu
zamagljivati malim.

Poslovnica Investbanke na Terazijama, arh. P.Dakovica, pravi je
primjer ki€ arhitekture. UnoSenjem umjetnih elemenata obrade
stubova u kombinaciji s prirodnim kamenom, trendovskim os-
vjetljenjem unutar plafona, ovaj interijer govori o moguénostima
banke, ali i 0 njenoj krhkosti.

Club POLET u Cetinjskoj ulici, arh. S Te§ica, najbolji je primjer
jeftine (po noveu) ali dobro promisljene i izvedene arhitekture.
Svojim nesvakida$njim bojama za Beograd (sivo-zeleno), ova
arhitektura vise je iz nekog primorskog podneblja.

Poslovnica PKB Beotursa na Terazijama, arh. M. Musica, tip-
i€an je primjer postmoderne eskalacije s direktnim asocijacijama
na putovanja oko svijeta.

Novi izgled Cafféa GALERIJA, arh. S. Zutica, pokazuje koliko
se zateceno zdanje i konstrukcija mogu iskoristiti u promjeni
organizacije prostora i koliko interijerna realizacija predstavlja
samo scenografiju vremena. Asocijacijama na Egipat i ondasnji
prostor pomogle su skulpture i reljefi K. Bunusevca, §to je novina
u beogradskoj arhitekturi.

Renoviranje i rekonstrukcija Robne kuce Borovo u Ul. mar$ala
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Tita, arh. Z. i S. Zabukovec, pravi je primjer pokuSaja kic
arhitekture. Fasada nekada$njeg modernistickog metalnog izloga
zamijenjena je nevjestim ispustima u drvu i staklu, dok upotreba
ljubiCaste boje izuzetno odgovara bijeloj fasadi kuce.
Poslovnica EMONA GLOBTOURA u Kolarcevoj ulici, arh. Z.
A. Petrovica, takoder je izuzetan primjer asocijativne pustolovne
arhitekture. Pomalo sterilnom upotrebom materijala i boje do-
biven je prijatan ukus i poziv na putovanje.

U traZenju izlaza iz teSke ekonomske svakodnevice, u vrijeme
dok tek profilira svoj stav prema trZiSnim zakonitostima, a time
i investicijama, nase drustvo ne samo da je u dilemi kakva mu
arhitektura treba, nego vrlo ¢estoidali mu je uopce potrebna. Jer,
angaZiranje “‘zahtjevnog” arhitekte traZi 1 odgovarajuci napor
svih ostalih sudionika u procesu gradenja, koji, ukoliko izostane,
moZe prouzrocCiti mnoge probleme. S druge strane, konacan
rezultat, pa bio on i vrlo kvalitetna arhitektura, osim osobnog
zadovoljstva najuZzem krugu zasluZnih za njenu realizaciju, ne
donosi nikome gotovo nikakav bonus. Jasno je onda da u toj
situaciji, gdje je druStvena zadaca arhitekture svedena na ulogu
“Sestog koplja”, ne moZemo govoriti o bilo kakvom njenom
relevantnom statusu, a to za posljedicu ima tek gréevitu borbu
arhitekta za goli dohodak, u kojoj stvaralacki rad pada kao prva
Zrtva. Dodamo li tome dominaciju tehnologije velikih
gradevinskih firmi temeljenu na proizvodnji kubika (betona,
zidova...), koja potpuno zanemaruje kvalitetu obrtnickih i este-
tiku instalaterskih radova, zatim sveopcu zbrku na trZi§tu materi-
jala koja onemogucuje cjelovit i dosljedan izbor, slika okolnosti
unutar kojih se za¢inje nasa arhitektura krajnje je tmurna.

Po odgovorima na ovakva pitanja Beograd je vrlo specific¢an,
posto problem ¢ak ni ne konstatira, a ako to i ¢ini, onda to nije na
onom nivou koji moZe da dovede do promjene stanja: prvo
svijesti, potom nacina razmisljanja i na kraju arhitekture same.
Institucija natjecaja kao da ne postoji. Ne vaZi demokratski
princip dozvoljavanja viSe miSljenja, ne postoji kontinuiran
pristup 1 pradenje razvoja arhitekture, a time i grada. Time se
zatvaraju putevi i polja novih stvaralaca, da ne kaZem mladih,
posto ni oni sredovjedni i stariji nisu niSta izgradili. Ne bih imao
nista protiv zatvaranja tih puteva kada bi prolaznici nespretno
zakliktali, a stru¢njaci zastali pred novim beogradskim objek-
tima, hvaleéi njihove autore odnosno ideju. Na Zalost, ne osjetih
da su investitori odabrali prave graditelje koji ¢e unaprijediti
gradski prostor, poslovanja investitora i kulturu ovog naroda. Ne
vidjeh v novobeogradskim kucama ni lijepu ni dosljedno
koncipiranu ni staloZeno interpoliranu, pa ¢ak ni dobro kopiranu.
Nemam nista ni protiv arhitektonskog kica, ako je nastao iz
racionalnog opredjeljenja u smislu: ljudito Zele i placaju, paneka
im bude.

Ako bismo rije¢ima mogli opisati sadasnji arhitektonski trenutak
Beograda (ako vrijeme u arhitekturi uopée postoji), onda bi se
njeni koncepti zasnivali na: povracenoj upotrebi cigle - kvant-
itetno. Radost odabira opeke ne znaci i radost njena gledanja.
Primjena opeke ima i svoju egzistencijalnu potrebu, a ne samo
dekorativnu.

Upotreba stakla, pogotovo obojenog, asocira nas na nevjeste
slagace Lego-kockica. Ni volumenski, ni tonalitetom, a kamoli
rasterom staklene povr§ine, ne postoji kuca u Beogradu koja
moze opravdati svoja inzistiranja na staklu i aluminiju najcesce.

Pokusaji oplemenjivanja arhitekture detaljima i aplikacijama
o€ito nisu izraz modnih trednova, a jo§ manje strukturalnih
zahtjeva. Duh postmodernizma materijalizira se u manje-vise
zaka$njelim varijantama. U vrijeme dok je postmoderna eska-
lacija proizvela u svijetu obilje novih metoda, pa i ideologija,
nae “stanje stvari” pokazuje da se rabi iskljucivo povr8inski sloj
trenda. Misaoni aspekti ovog senzibiliteta teSko dopiru do beo-
gradskih prostora, §to stvara ¢udan procijep izmedu modernis-
tickog rutinskog koncepta i postmodernistickih tradicija. A ako
su formalne varijante oduvijek bile podloZne brzom troSenju,
¢ini mi se da ¢e od trendovskog zamaha na naSem tlu za
buducnost ostati malo i nista.

Pojam interpolacije u gradsko jezgro uopée se ne konstatira ni
vizualno ni sadrzajno. Masovna plombiranja zahvaljujemo tzv.
lovcima na lokacije. To su arhitekti-urbanisti koji “imajunos™ za
prazno mjesto gdje se moZe posaditi manja ili veca kuca, bolje
veca jer je profit proporcionalan.

Problematika krovova vrlo je interesantna, posto neki arhitekti
pokusavaju dokazati pojam beogradskih krovova. Njime se
ponajvise bavi stambena arhitektura. Formalan povratak kosom
krovu zasigurnone znaciisiguran argument za dobru egzistenciju.
Motiv ulazne zone biva toliko volumenski i likovno izrazen da
isto toliko plasi njegov sukob s obi¢nim JUS-ovskim ulaznim
vratima, koja ¢ak nisu veca od vrata kupatila. Upotrebom novih
tehnika otvaranja vratiju samo potvrdujemo tezu “tehnikanarodu”.
Kule i kupole posadene su gotovo na svakom stambenom bloku.
Toliko su se nagomilale da nam uskoro predstoji prava studija o
uglovnim zavr$ecima kuca Beograda.

Ono §to povezuje mnogobrojna beogradska zdanja u domeni
materijalizacije svakako je i upotreba kamena, ponajvise
umjetnog. Svojom zastupljenoscu, ali i bojom, dokazuje trend.
Da li namjerni, ili je to trenutna ponuda proizvodaca?

Ono §to se mozda ocekivalo - boja u arhitekturi Beograda nije
trend. Vrlo je mali broj kuca (uglavnom stambenih) koje se
zasnivaju na naglaSenoj upotrebi boje.

Cinjenica je da to ne spada u pravu arhitekturu, ali - prazna
kalkanska ili zabatna platna kuc¢i maksimalno su iskoriStena za
murale. Od jednog ili dva postojeca Beograd je dobio nekoliko
novih murala, §to skoro dovodi i do dvoznamenkaste brojke.
Naravno, ovo spominjemo jer se ne radi o reklamnim
intervencijama, ve¢ muralima radenim po skicama slikara i
sliénih umjetnika (Velickovi¢, Rabuzin).

Fontane su takoder trend u Beogradu. Njih sada ve¢ desetak
govori da nismo narod koji zna projektirati, a kamoli izvoditi
fontanu. Bolje da se bavimo ¢esmama koje su jednostavnije.
Ne bismo smjeli propustiti ni pogled iznutra. S razlogom, dakako.
Interijernih realizacija, koje su znacajan element utiska grada,
ima toliko da iziskuju poseban tretman, no njihova privremenost
dovodi ih u neravnopravan polozaj s “vjecnom’ arhitekturom.
Tu jedino spominjemo osvjetljenje, ono u stropu, koje nalazimo
u skoro svakoj novobeogradskoj kuci i interijeru.

Sto pri takvom odnosu ostaje od arhitekture kao opceg kulturnog
dobra, kao “stvaralaStva” koje po definiciji pretpostavlja
stvaralacku sloboduiistinitostiskaza - pitanje je koje se neprestano
potiskuje ili odbacuje kao puko zanovijetanje ili, jos gore, kao
neopravdano sumnjicenje i degradacija strukeionako ve¢ dovoljno
demoralizirane.
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Misao koja me obuzima ne odnosi se na optimizam gradnje
(volumena), nego na uzmak praznine. Koliko nam se slobodnog
prostora oduzima i $to ¢emo dobiti kao naknadu za toliku
koli¢inu zemlje i zraka? Isto tako, bojim se da se mnogi arhitekti
upinju da se pokazu $to originalnijima i §to dosjetljivijima, ali
¢ini mi se da je “(naj)teze”, kako je rekao jednom J. P. Kleihues,
“nauditi jednostavnost koja iskljucuje primitivnost”.

Naravno da postoje i djela koja zavreduju mnoge pohvale. No
uzaludna su kada znamo da ona ¢ine izolirana podruc¢ja u naSem
prostoru. Ona djeluju malo ili nikako, izgubljena u nedoglednim
prostranstvima (kontrolirane ili nekontrolirane) privatne gradnje
ili u betonskim pusto§ima industrijski proizvedenih predjela, tzv.
druStvene gradnje. Ona precizno pokazuju koliko, gdje i zaSto
Beograd poseZe za arhitekturom, kako je funkcionaliziraumjesto
socijalizira, kako suunas kulturaivrijednostuistinu tek prigodan
i povremen dodatak (potreban reprezentaciji, stimulaciji
komercijalne potrosnje ili u reduciranoj formi zadovoljavanju
nuznih civilizacijskih standarda), a ne samorazumljiva Zivotna
potreba, kako je, drugim rije¢ima, kultura ne§to izvanserijsko u
svakidaSnjici, puka dekoracija, koju razli¢ite drustvene formacije
rabe proizvoljno, stoga i razlicito.

Takav neredovit i sluc¢ajan drustveni nalog nije, dakako, kadar
razvijati kompleksnost mogucnosti i drustveno dostojanstvo

graditeljstvaitjeraarhitekturu u mariginalno: uzabran Umjetnosti
- opcepriznato Castan i uvredljivo Skrto odvazan - gdje neki,
uistinu slobodni od bilo kakvih osim vlastitih zahtjeva, razvijaju
estetsku spekulaciju i istraZivanja, ili medu one koji izvan
uredske (i industrijske) rutine i njoj usprkos ¢ekaju i koriste
rijetke prilike i izglede da gradnjom, u realnom prostoru,
materijaliziraju i afirmiraju one ideje §to ih svakodnevno iznose
projekti: javni i znani, nepoznati i privatni. Tako nastala djela
svjedocanstva su mogucnosti: svojih autora, nasih duhovnih
potreba i materijalnih prilika, a dijelom arhitektonske kulture
koja je u zacetku.

Ovaj grad, ponajvise ljudi zaduZeni za njegovo postojanje jucer,
danas i sutra, trebat ¢e malo demokratskije razmisljati i provoditi
arhitekturu, ako niSta drugo barem trendovski, posto je
demokracija u trendu.

Cinjenica da se Beograd sam izgraduje dovodi neka pitanja
kulture grada u svoje tokove, pokuSava li biti ono §to mu se
pripisuje - metropola. Beograd svakako mijenja svoj izgled. To
je izuzetan korak naprijed, od onoga $to je dosada bilo. No
nemojmo se zadovoljavati zaostalim koracima naprijed, jer vec
danas Beogradu je ponovo potrebna Opera i balet, a kazaliSte se
povecalo, i Trg Republike izgradio.



