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Kazimir Maljevi¢: "SloZeni predosjecaj" (Figura u Zutoj koSulji do pasa), (1928-1932)




Kazimir Maljevi¢: "Zetva", studija za sliku (1928-1932)
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Kazimir Maljevi¢: "Seljanka" (1928-1932)

Jesa Denegri

Problem kasnog Maljevic¢a

Zna se iz podataka umjetnikove biografije da je Maljevi¢ nakon
svoga jedinog putovanja u inozemstvo 1927., poslije kratkog
posjeta VarSavi, Bauhausu u Dessau i napokon Berlinu gdje je
imao samostalnu izlozbu, pred povratak u domovinu odlucio
svoje slike i rukopise povremeno pohraniti kod dvojice znanaca.
No konkretne prilike vife mu nikada nece dopustiti da do te
ostavitine dode, 1 moZzemo danas samo zamisliti kolika je pred
kraj Zivota morala biti umjetnikova strepnja hoce li to sredisnje
poglavlje njegovaopusa, plod cjelokupnoga dotada$njeg bavljenja
umjetno$cu, uopce biti sacuvano i spaseno. Ostavsi, dakle, bez
glavnine svojih najvaznijih djela, u Zivotnim okolnostima §to za

njega svakim danom postaju sve nepovoljnije, Maljevi¢ ne
sustaje s umjetnickim radom; Stovife, moZda se osjecao sve
rasterecenijim obveza prema vlastitim prethodnim istrazivanjima,
i negdje od 1928. dalje upusta se u neku vrstu figurativnog
slikarstva €ije Ce prve primjere izlagati ve¢ 1929. naretrospektivi
u Tretjakovskoj galeriji u Moskvi, a potom - seriju od pet portreta
- jo8 jednom i posljednji put za Zivota na Prvoj izlofbi
lenjingradskih umjetnika 1935. Kasni Maljevi¢, onaj poslije
1928., figurativni je slikar, i ta oznaka ne bi bila toliko neobi¢na,
¢ak toliko provokativna, da nije posrijedi umjetnik koji je
problemskim sredistem svoga opusa - podjednako praktickog i
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teorijskog - bio glavni zagovornik i zastupnik nepredmetnosti u
umjetnosti 20. stolje¢a. Maljeviev suprematizam jest
najradikalniji i najekstremniji stadij u poricanju slikanja
predmetnog svijeta, i upravo na temelju takve umjetnikove
pozicije bilo je zasnovano tumacenje njegovadjelakao svojevrsne
filozofije, a ne jedino kao slikarstvakoje se rukovodi postulatima
likovnog/plastickog misljenja. Otuda je u slucaju toga umjetnika
"povratak slikanju”, i to slikanju figurativnog karaktera, bilo
posebno izazovno pitanje; pitanje vrlo pogodno za najrazlicitije
pretpostavke, ¢ak i spekulacije o razlozima i posljedicama,
jednom rije¢ju, o znacenjima toga umjetnikova u prvi mah tesko
objasnjivog, ali moZda ipak ne i sasvim neocekivanog koraka.

S obzirom na to da se Maljevic¢evo kasno djelovanje odvija u
povijesnim prilikama kada u Sovjetskom Savezu dolazi do
pojacane stege na svim podrucjima javnog Zivota, pa tako i

umjetni¢kog, "povratak figuraciji” toga protagonista
nepredmetnosti u nekim se interpretacijama Zelio vidjeti kao
posljedica prinude nosilaca vladajuce ideologije nad cjelokupnom
umjetnodcu, pa tako i nad umjetno$cu toga autora. No iako
postoje podaci o Maljevi€evim neprilikama s pojedincima i
forumima iz aparata tada$nje vlasti, takva tvrdnja ¢ini se sasvim
neutemeljenom; Stovise, vodi zakljuéku o umjetnikovu etickom
kompromisu, a znajuéi za njegove ranije stavove o odnosu
umjetnost-politika, Maljevicu bi takvo ponasanje bilo krajnje
neprihvatljivo. Promjena §to se, dakle, u Maljevicevu radu
dogada nakon povratka iz Njemacke sasvim je slobodna
umjetnikova odluka; uz to, odlukakoju on sam po svoj prilici nije
ni smatrao - kao §to ¢e se drugimaiiz druge vremenske perspektive
¢initi - nekom vrstom koncepcijske proturjeénosti u odnosu na
njegove prethodne slikarske stadije. A §to je pri svemu najbitnije,
jest karakter i napokon sama vrijednost tih Maljevicevih kasnih
slika: jer, one su za svakoga tko moZe uociti njihovu plasticku
organizaciju do krajadomisljenaidoradenadjela, djelasasvojim
jezickim svojstvima i svojim kvalitetama, a neka od njih s
pravom bi se moglanaciu §irem ili ¢ak najuZem krugu vrhunskih
ostvarenja unutar umjetnikova cjelokupnog opusa.

Niz slika $to pripadaju kasnom Maljevicevu djelu Jevgenij
Kovtun nazvao je "drugim seljac¢im ciklusom" (ili bi mozda bolje
bilo reci "drugim seoskim ciklusom"), i u samom tom nazivu
sadrZana je tematska karakteristika te skupine slika. Posrijedi su
prizori Zivota i radana selu, likovi seljaka i seljanki; teme kojima
je Maljevi¢ bio zaokupljen jo u svome predsuprematistickom
slikarstvu i kojima se vratio (otuda "drugi" u Kovtunovu nazivu
toga ciklusa) nakon svoje suprematisti¢ke avanture. Postoji, pri
tome, niz kontroverzi oko datiranja vecine tih slika, i to proizlazi
iz Cinjenice da je sam umjetnik uz potpise na platnu ili ponegdje
na pozadini okvira navodio datume izmedu 1909.1 1915. godine.
Medutim, ukatalogu Maljeviceve izlozbe u Lenjingradu/Moskvi/
Amsterdamu 1988/89., a takoderiu katalogu zagrebacke izloZbe,
nakojima je veéina tih slika prvi put izlagana, za datume njihova
nastanka navodi se Siri period 1928-1932., dakle period nakon
umjetnikova povratka iz Berlina do trenutka kada se njegov
polozaj u tadasnjoj kulturnoj klimi pogorSava, a mogucnost
nastavka rada nalazi u okrilju Eksperimentalnog laboratorija pri
Ruskom muzeju u Lenjingradu. Ostaje u domeni pretpostavki
razlog zbog kojega bi Maljevi¢ tako datirao svoje, po svemu
sude¢i, kasne postsuprematisticke slike, no sigurno valja otkloniti
tumadenje da je tome razlog pokusaj antidatiranja kojim bi Zelio®
prikriti navodnu "krivicu" zbog svoga "povratka figuraciji”
poslije etape ¢iste nepredmetnosti §to ju je u svojim ranijim
slikama, i naro¢ito u svojim spisima, ¢vrsto zastupao. Postoji,
uostalom, niz drugih indicija koje mogu uputiti na vrijeme
nastanka veéine tih kasnih slika; njihove fotografije i podaci o
izlaganjima na pojedinim, istina vrlo rijetkim, Maljevicevim
nastupima u posljednjim godinama Zivota. Da ovdje nisu u
pitanju obi¢na antidatiranja, govori napokon i to §to je Maljevi¢
inade imao obiaj da i svoje suprematisticke slike datira u
trenutak njihova koncipiranja a ne u trenutak njihove realizacije:
tako, na primjer, kao vrijeme nastanka slika Crni kvadrat i Crni
krug on sam navodi 1913. godinu, jer su tada koncipirane u
sklopu opere Pobjeda nad suncem, iako je njihova izvedba u
objektu slike uslijedila negdje do kraja 1915, kada su
suprematisticki radovi prvi put bili izlagani na Posljednjoj
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futuristickoj izloZbi 0" 10 u Petrogradu. Na temelju istog nacela
Maljevi€ je - po svoj prilici - smatrao posve legitimnim da i svoje
kasne slike potpiSe i datira u vrijeme kada je prvi put koncipirao
njihovu problematiku, a to je doista bilo vrijeme na prelasku iz
prvog u drugo desetljece. Po njemu - ukoliko je ta pretpostavka
prihvatljiva - nema nacelne razlike u sadrzaju i znaenju medu
tim, ranim i kasnim, skupinama slika, te odatle moZda nema ni
razloga za strogu podjelu na prvi i drugi "seljacki ciklus", kako
to predlaZe Kovtun, nego je medu svim tim slikama rije¢ o
tematskoj cjelini, o jedinstvu koncepcije ¢ija se realizacija,
materijalizacija, egzekucija - a to je za samog umjetnika od
sekundarne vaZnosti - prirodno odvijala u razli¢itim, ¢ak i
vremenski medusobno udaljenim stadijima.

Ako je tocno da tematska srodnost povezuje te skupine slika,
dovodiu vezu prviidrugi "seljacki ciklus", evidentno je da medu
tim ciklusima ipak postoje znatne razlike u na¢inu oblikovanja,
u karakteru plastickog mi$ljenja. Slike drugog ciklusa, dakle one
Stonose datume nastankaizmedu 1928.11932., najéesce prikazuju
frontalne, u krupnom planu istaknute, staticne, stilizirane,
sumarne, nikada deskriptivne likove seljaka i seljanki; takoder -
Sto je za te slike posebno karakteristi¢no - najcesce likove bez
lica, samo s ovalom forme glave. Pozadine pak iza tih figura isto
su tako krajnje pojednostavnjene: ujednaceno plava predocuje
prostor neba, ona u prugama ili trakama razliéitih boja pojas
zemlje; a ponegdje je ta pozadina posve "prazna”, viSe nego §to
upucuje na neki moguéi prostor ¢ini konkretan ton povriine
slike. Na pojedinim su slikama u drugom planu prikazani seoski
radovi, na nekima pak naglasena je predodzba ili, bolje reci,
formakuce. Visok stupanj stilizacije predmetnih podataka, nacin
njihove redukcije nedvojbeno svjedo¢i o tome da je autor tih
slika posjedovao vrlo jaku svijestineposredno prakti¢noiskustvo
o autonomiji plastickih ¢injenica u slikarstvu; jo§ odredenije, da
je prije realizacije tih izrazito figurativnih slika bio apstraktni, u
Maljevi€evu slucaju primjerenije je reci nepredmetni (ili
bespredmetni), slikar. Antinomija figuracija-apstrakcija,
predmetno-nepredmetno, nema u toj vrsti slikarstva presudnu
ulogu; Stovise, posve je izliSna, jer konkretni slikarski zahvati,
krajnja osjetljivost bojene materije, evidencija mno§tva poteza u
toj materiji pokazuju da su ta djela plod vrlo razvijene kulture
slikanja, plod slikarskog miljenja, a niposto opisa predmetnih i
figuralnih podataka. Fenomen fakture, §to je u ruskom slikarstvu
jo8 od pocetka stoljeca, a naro€ito u vrijeme avangarde, bio
njegovan, vidimo i na tim slikama: kao tkivo bojene materije,
trag postupka, dijagram nastajanja slike. Upravo de slike toga
drugog i kasnog Maljeviceva figurativnog ciklusa biti najbolja
potvrda onim tumacenjima §to u karakteru umjetnikova rada
inzistiraju na ovom zakljucku: da je Maljevi¢ - unatod visokoj
teorijskoj razini svojih spisa, unatoc svojoj pedagoskoj djelatnosti
- bio prije svega i u suStini svoje vokacije slikar, i to slikar
najfinije naravi, onaj koji sam proces slikanja doZivljava i
obavlja poput neke krajnje introvertne meditacije.

Maljevi¢ je nedvojbeno jedan od najveéih umjetnika-teoretic¢ara
u umjetnosti 20. stoljeca, tvorac je teorije/prakse suprematizma
kao sustava koji nastaje na kriti¢kom promisljanju cjelokupnog
dotadaSnjeg iskustva moderne. Ali kada je rije¢ o njegovu
postsuprematistickom razdoblju, nema (makar prema sadagnjim
uvidajima) umjetnikova tumadenja vlastitoga rada; on sam ne
dajeindikacije zarazumijevanje njegova toliko izazovnog obrata

Kazimir Maljevi¢: "Zenski portret” (1928-1932)

k slikarstvu prizora. MoZda tu vrstu slikarstva Maljevi¢ nije
smatrao podatnom za teorijsku nadgradnju, mozda u posljednjim
godinama Zivota, nakon svega §to je u umjetnosti i izvan nje
proZivio, nije vi$e imao volje ni snage za jo§ jedan velik duhovni
naporkakav bizahtijevala teoretizacijakasnog razdobljanjegova
slikarstva. Sve Sto se zasad o tome slikarstvu dade reéi, u
granicama je pretpostavki; moZe jedino proiziéi iz formalne i
ikonografske analize radova, ali nema - kao u slu¢aju prethodnih
faza - uporista u umjetnikovoj teorijskoj samorefleksiji. Smije li
se, dakle, reci da se kasno Maljevidevo slikarstvo pokazuje u
svjetludvojake nostalgije: podjednako one prema vlastitim ranim
slikama (po Kovtunu, premaslikama "prvoga seljackog ciklusa'")
i one prema stvarnosnim sadrZajima tih slika, dakle prema
seoskom Zivotu i radu? Otkud to da se u vrijeme kada te slike
nastaju - a to je vrijeme sve jale represije iz koje ni on sam nece
biti izuzet - kod toga umjetnika javlja takva vizija umjetnosti i
takvo videnje svijeta? Sto mogu, dakle, znagiti ti prizori; te figure
najcesce bez lica, tijela bez volumena, prije znaci nego likovi:
figure stati¢ne, u ocekivanju nekog dogadaja, prije nego sudionici
u tome dogadaju? Upustati se u Citanje elemenata tih prizora po
simbolickom kljuéu svakako je mogude, ali isto tako moZe biti i
proizvoljno; Stovise, moZze biti ¢ak suprotno intencijama samog
Maljevicakoji se - makar kada je rijec o suprematizmu - obarana
svako literarno, izvanslikarsko, izvanumjetni¢ko razumijevanje
i tumacenje problema slikarstva i problema umjetnosti.

Tesko je, ipak, oteti se izazovu pokusaja ikonografskog ¢itanja
tih prizora u kojima dominiraju motivi figura ljudi bez lica,
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pojedinacnih, u parovimaili u skupinama, te motiv kuce, same ili
u zajednici s opisanim figurama. Lice je svakome Covjeku jedno
od bitnih svojstava §to ga ¢ine osobom, §to ga razlikuju od
drugih; po simboli¢kom kljucu, lice je vanjski izraz unutrasnjeg
bica, a za svakog ¢ovjeka vlastito lice najveca je tajna, jer ga
nikadanije mogao, niti ¢e gaikadamodi, vidjetiizravno, drukcije
nego jedino u ogledalu. Lik bez lica moZe biti Covjek bez osobnih
svojstava, depersonaliziran, deindividualizirani ¢ovjek; alimoze
biti i "¢ovjek uopée", zamjena za cijelu vrstu, simbol za pojmove
ljudskosti i ljudskog. Kuca je pak konvencionalni simbol za
utoiste, zadtitu, ali i za ono $to je unutra, S$to je skriveno,
skrovito, zamjena za unutradnje bice: suprotnost svemu $to je
vanjsko, vidljivo, svakome dostupno. Baratajuci formama/
znacima lica (toénije odsutnosti lica) i kuce Maljevic se mogao,
aliinije morao, upustati unjihovaizravnaili posredna oznacivanja,
no ve¢ sama ¢injenica da se tim formama/znacima sluZio navodi
na prijedloge njihovih interpretiranja. Ipak, moZda vise nego
upotreba simbola iz tih kasnih Maljevicevih slika izbija i pri
gledanju jak dojam ostavlja atmosfera u tim slikama, njihovo
raspoloZenje, njihova ekspresija. Postoji u njima neka
neusporediva jasnoca i bistrina prizora, §to proizlazi koliko iz
Cistote boje toliko i iz o§trine kontura kojima su pojedine figure
omedene; napokon, emitira se to raspoloZenje iz same slikarske
materije, njezinih nanosa, njezine vrlo fine i njeZne vanjske opne.
Atmosfera §to na temelju svih tih gradivnih elemenata slike,
dakle izsame njezine plasticke grade, izbijana vidjelo, atmosfera
je neke krajnje smirenosti, blagosti, vedrine; neko edensko stanje
proZima sve te prizore, i oni se mogu doZivjeti i razumjeti kao
znaci umjetnikove ¢eznje za nekim svijetom kojega vise nema a
elio bi ga posjedovati, htio bi u njemu boraviti. Svijet prizora
kasnoga Maljevicevog slikarstva, prije svega njegova "drugog
seljackog ciklusa", mogao bi se vidjeti kao odsutan ali 1 kao
7eljeni svijet, kao povratak ili bolje reci ponovni odlazak u
predjele idealizirane jo§ u mladosti, te otuda dojam nostalgije,
osjecaj nostalgi¢nog, §to se Siri tim scenama kakve se slikaru
ukazuju i koje on upisuje u svoje slike na izmaku jednoga dugog
puta; puta umjetni¢kog ali i Zivotnog, a javljaju se te slike u
trenutku kada se prizori s pofetka i kraja umjetnikove putanje -
unatoé njihovim velikim medusobnim vremenskim rasponima -
odjednom priblize, nadu u djelokrugu srodnih tematskih i
simboli¢kih osobina.

U oblikovnom pogledu, u nacinu rjeSavanja plastickih zahvata,
kasno Maljevi¢evo slikarstvo o¢ito ra¢una na iskustvo
suprematizma; ne samo zbog redukcije i geometrizacije forme
nego i zbog etericnog fluida kojim boja i materija obavija te
forme, u ovom sluéaju figure u prostoru slike. StoviSe, kasno
Maljevievo slikarstvo moglobi se vidjeti kao prirodno produZenje
suprematizma, moZda ak i kao njegova specifi¢na, zakljuc¢na
faza; uostalom, jedna od najvaznijih slika toga razdoblja, ona s
figurom bez ruku na sredistu prostranoga bijelog polja, izricito
nosi naziv Suprematizam - Zenska figura. Sam je Maljevi¢ svoj
nepredmetni suprematizam podijelio na crni, obojeni (onaj u
bojama spekira) i bijeli; sada bi moglo biti rijeci o predmetnom
ili pak figurativnom suprematizmu, ukoliko se uopce smijemo
sluZiti terminima na koje jedino legitimno pravo ima njihov
tvorac, dakle sam umjetnik. No mogude je i takav prijedlog
iznijeti da bi se ukazalo na jedinstvo, nipo$to na protivurjecnosti
jednoga umjetnickog svijeta koji se u toku vremena ocitovao u

razli¢itim tipovima formi i vrstama Zanrova, ali je ipak cvrsto
drzao na okupu sustinu svojih teZnji: da slikarstvo uvijek bude
vrhunska duhovnadjelatnost, djelatnost u kojoj - unatoc odsutnosti
ili prisutnosti prizora - vladaju autonomni zakoni svijeta slike,
gdje je slika svijet ureden po vlastitoj plastickoj strukturi, po
regulatorima §to ih odreduje i provodi u djelo graditel] slike, sam
slikar. Da tako mozZe biti ¢ak i kada je posrijedi izrazito tematska
vrsta slike, Maljevi¢ ¢e pokazati svojom kasnom, moZda Cak
naru¢enom Crvenom konjicom; slikom koja po nazivu i prizoru
treba da predocuje neki konkretan dogadaj, no koja je ipak i prije
svega slika krajnje Ciste plasticke strukture, ploSnog, dakle
naravi suprematistickog slikarstva svojstvenog, tretmana prostora;
jednom rije¢ju, to je slika suprematizma sui generis, ili barem
slika koja svim svojim bitnim elementima odaje da je njezin
tvorac ujedno i tvorac slikarskog sustava suprematizma.
Posljednje Maljevideve slike, datirane 1933. godine, vec su na
granici izlaska iz toga sustava: posrijedi su portreti umjetnikovih
znanaca ili ljudi iz njegove najuZe obitelji, slike s udjelom
iluzionisti¢kih, ak deskriptivnih obrada detalja u fizionomijama,
u gestikulacijamaruku, sa gotovorenesansnom postavkom figure
u sredidtu slikovnog polja. Tek negdje u ornamentima odora
zapazaju se tragovi nekadaSnjih suprematistickih formalnih
sklopova, no cijela tipologija slike kao da upucuje na obnovu
klasike muzejske umjetnosti pro§losti. Medu tim slikama zaseban
je Autoportret iz 1933., djelo koje svojom temom i svojim
znadenjem rje€ito zakljucuje taj veliki umjetnicki opus; to je
amblematska "posljednja slika”, u tome opusu prava "slika-
oporuka', svjedoéenje umjetnikove superiorne samosvijesti; slika
&iju je sugestiju osjetio i nazanimljiv nacin protumacio Aleksandar
Flakerrekav§i da je unjoj "pred namaumjetnik-velika8, umjetnik
u povijesnom kostimu, umjetnik-vladar, koji ¢as kao da je skinut
s Velasquezova platna, ¢as izaziva konotacije prema Cranachovu
Lutheru. Vladar nad umjetnodcu koji nije htio slikati 'gubice’
novih vladara, ali je naslikao sebe kao mocnika, velmoZzu,
protestanta mozda. Koju li je snagu, iznemogao u borbi s
represijom koja se nad umjetnodcu vrsila, pridao sebi Maljevic,
zastupnik bez-liéne revolucije? Snagu svoje dosljednosti,
'ukrocena’ Savonarole”.

Flaker svakako s pravom u povodu Maljevi¢eve umjetnosti
govori o dosljednosti; o dosljednosti prije svega moralnoj vise
nego jezickoj, stilskoj, jer izvjesno je da posljednji, nedavno
otkriveni i po prvi put §ire predstavljen postsuprematisticki (ili
kasnosuprematistic¢ki) ciklus slika unosi stanovite pomake u
dosadagnjarazumijevanjaitumacenjatoga veoma vaznog autora
u povijesti umjetnosti 20. stoljeca. U toj povijesti Maljevic je
jedna od sredisnjih liénosti upravo po slikarskom i teorijskom
doprinosu suprematizma, iako niposto ne treba njegove rane
razvojne stupnjeve, narofito one u okviru primitivizma,
kubofuturizma, alogizma odnosno zaumnog realizma, smatrati
tek pripremnim etapama pred ulazak u sredi$nje razdoblje
suprematizma. Sada tome sredi¥njem razdoblju valja dodati i
ono §to za njim vremenski slijedi: kasno razdoblje Maljeviceve
umjetnosti koje, §to je i na ovojizlozbi sasvim vidljivo, posjeduje
vlastita problemska teZi§taiisto tako vlastite vrijednosne domete.
Nakon niza nedavnih Maljevi¢evih izloZbi, onih u Lenjingradu,
Moskvi, Amsterdamu, kojima pripada i ova zagrebacka, moguce
je napokon govoriti o uvidaju u cjelinu Maljeviceva djela, o
sretnom sjedinjenju njegova "zapadnog' i "istocnog" krila, kako
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to - pozivajuci se na Charlottu Douglas - spominje Aleksandar
Borovski. Evo stoga za povjesnic¢are moderne umjetnosti novog
i velikog izazova: zadatka da se vidi, protumadi, valorizira
Maljevic u totalu, sa svim relevantnim komponentama, sa svim
faktorima koje od sada dalje pri analizi toga opusa obavezno
treba uzeti u obzir. Na to, uostalom, posebno obvezuje kasni
Maljevi€, onaj koji stiZze poslije obrata u slikarstvo prizora i u
slikarstvo figura, nakon §to je upravo spram takvog slikarstva bio
u izri€itoj i otvorenoj polemici. Treba i, dakle, zbog toga obrata

Maljevica vidjeti kao jo§ jednoga od sudionika u ve¢ poSirokom
krugu onih koji nakon svojih radikalnih iskoraka pristaju na
obvezu "povratkaredu”, onih §to ¢ak okrecu leda svojoj buntovnoj
umjetnickoj mladosti? Uvjereni smo da u Maljevicevu sluéaju o
takvoj konverziji niposto nije rijec, ali §to zapravo jest u osnovi
takve evolucije, §to su njezini polazni motivi a Sto krajnje
posljedice, ostaje tek da se temeljito ispita i razloZno odgovori
nakon nedavnihinovih uvidajau cjelinu toga velikog umjetnickog
opusa.



