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Predrag Markovic

Sjaj zadarskih riznica

Sakralna umjetnost na podruéju Zadarske nadbiskupije
od IV. do XVIII. stoljeca

Muzejsko-galerijski centar, Zagreb, 3. 5 - 31. 7. 1990.

Unutar zidina bivSega jezuitskog samostana u tijeku tri mjeseca
Zagreb je imao priliku, po treci put nakon rata, da se upozna s
umjetnickim blagom Zadra. Za razliku od prethodnih dviju
izlozbi, na kojima su dominirali predmeti zlatarskog umijeca
okupljeni pod nazivom "Zlatoisrebro Zadra", ovaj put su tim ve¢
legendarnim spomenicima poZrtvovnosti zadarskih benediktinki
pridruZeni i brojni drugi iz bogate kulturne bastine Sireg okruzja,
koji su nastali u rasponu od petnaest stoljeca. Da se ostvari taj
znacajni projekti dogadaj u kulturnom Zivotu Zagreba, omogudili
su: Zadarska nadbiskupija, Zavod za zaStitu spomenika kulture
iz ZadranaCelus autorimaizlozbe Ivom Petriciolijem, Miljenkom
Domjanom i PavuSom VeZicem te Muzejsko-galerijski centar.
I dok je prva izlozba 1951. u palaci JAZU izloZila ne samo ono
najdragocjenije u umjetnickom pogledu, ve¢ i samu osnovu
svekolike duhovne opstojnosti i vitaliteta toga stradanjima
izloZenoga grada, a ona odrzana 1971. u MUO bila tek njezino
neznatno prosirenje, ova danaSnja pokusaj je i da se pokaZu
bogatstvai vrijednosti koje posjedujemo, i da se ujedno ukaZe na
rezultate dugogodiSnjeg radanaistraZivanju zadarskoga kulturnog
nasljeda. Kako sakralna umjetnost ¢ini njegov najveci i
najznacajnijidio, kojemu se kontinuitet moZe pratiti ve¢ od prvih
kr§¢anskih zajednica Cetvrtog stoljeéa na brojnim djelima
arhitekture, umjetnickog obrta, slikarstva i kiparstva, osnovna se
zamisao izloZbe nametnula sama od sebe. Prosirena na podrucje
nadbiskupije: od Paga na sjeveru, preko Ravnih kotara u zaledu,
do Vranskog jezera na jugu i oto¢ja nasuprot Zadru, ona treba da
s pomocu spomenika pokaZe viSestoljetnu dominantnu ulogu
Zadrausjevernojadranskojregijiinjegovu povezanost s okolnim
podruéjem.

Razloga za takvu koncepciju - usprkos objektivnim poteSkocama
u adekvatnoj prezentaciji ne samo znacajnog broja nepokretnih
spomenika kulture - zasigurno ima. Ali, veé sada se mogu
postaviti pitanja: koliko je i kako ta izlozba ostvarila takva
htijenja, te je li odjek izloZbe adekvatan vrijednostima i vaZznosti
prikazanih djelaiuloZenom trudu brojnih arheologa, povjesnic¢ara
ipovjesni¢araumjetnosti, konzervatorairestauratora? U traZenju
odgovora na tako postavljena pitanja ne moZemo se oteti dojmu
da ta izloZba, tako vaZna i tako ambiciozna, ne prelazi prag
uobicajnog i ne uzdiZe se iznad razine vec¢ videnog. Ujedno,
sagledavana kroz prizmu doZivljenog, proZeta osjecajima
samodostatnosti 1 distanciranosti, ona nas se doima pomalo
hladnom i nekomunikativhom ukazujuéi na svojevrsnu

samozatajnost ali i rezerviranost spram bilo kakvog nacina
prezentacije osim tradicionalnog, u osnovi: djelo-posjetilac.
Ostavljajuci po strani umjetnicke i druge vrijednosti na izlozbi
okupljenih djela, a polazeci od tih dojmova, pokuSat ¢u upozoriti
naneke inioce upravo tih specifi¢énih aspekata takve prezentacije,
i ujedno odgovoriti na postavljena pitanja.

Razloge za ta pomalo iznevjerena ocekivanja, uza svu
fascinantnost prikazanog materijala (ili ba§ zbog nje), mislim da
treba prije nego u izboru djela i njihovu postavu traZiti u nekim
posebnim aspektima takve prezentacije, ali i u osobnom stavu i
pristupu autora izloZbe, §to ih za ovu priliku treba razgraniciti od
njezine koncepcije, premda su u njoj i dobrim dijelom sadrZani.
Naime, izlozba bi imala biti prije svega reprezentativna, dajudi
presjek, dijakroni i sinkroni, kroz bogato umjetni¢ko nasljede, ali
ne problematizirajuci ga u bilo kojem smislu, veé prikazujuci ga
Sto objektivnije u sukcesiji njegova nastajanja, stvarajuci time
dojam dovrSenosti i zaokruZenosti, rezimea plodonosnog
razdoblja rada na tim djelima.

Koliko se mozZe ii¢itati iz videnog, ¢ini se da je nekoliko
momenata bitno kreiralo takav pristup. Kao prvo, gotovo svima
koji se bave nafom umjetnoScu jasno je da je o vedini ovdje
izloZenih djela tesko bilo Sto novo reci, §to veé nije negdje
napisano i objavljeno, a autori su nastojali svakako izbjeci
ponavljanja. Zatim, to su uglavnom djela sakralnog karaktera,
vezana za potrebe kricanskoga kulta, neka djelomice jos i sada
u obrednoj funkciji. Njihovim izdvajanjem iz povijesne sredine
ionako naruSen integritet nije se zbog toga htjelo dalje naruSavati
jadim interpretativnim zahvatima. Sumirajuci prethodme
momente, a dijelom i neovisno o njima, ¢ini nam se da se
smatralo kako umjetnine uz svoje kvalitete posjeduju i dovoljno
ekspresivnosti i komunikativosti, te da dovoljno snazno govore
osvojim vrijednostima, tako da su dodatna objagnjenjai tumacenja
izliSna. No, ako su moZda djela sama sebi najbolji tumac,
postavlja se pitanje mogu li ona biti ujedno i pokazatelj one
znacajne istrazivacke, konzervatorske i restauratorske djelatnosti
koja stoji iza gotovo svakog izloSka, pojedinacno i u skupinama.
Samo donekle, i to implicitno, sadrzana u sjaju pozlate i svjeZini
pigmenta, te u rekonstrukciji pojedinih kiparskih, klesarskih i
arhitektonskih djela, ta djelatnost na izloZbi progovara Sapatom,
ne Zeleci jasnijim izricajem poremetiti i pomutiti sakrosanktni
mir koji oko sebe stvaraju umjetnine, ali u katalogu ona dobiva
zasebnog, eksplicitnog tumaca.

Vec utakvom pristupu, ukojem je djelo ne samo primarni nosilac
vlastite vrijednosti nego i posrednik brojnih drugih poruka,
znacenja i kvaliteta, sadrzana je predispozicija za tradicionalan
muzeolodki postav. U takvom postavu upucenost i informiranost
zahtjevnog posjetitelja treba da nadide stanovitu neprijemcivost
i uspostavi komunikacijski most, bez obzira na to §to nekoliko
uistinu umjetni¢kih djela povremeno osvajaju i premo$éuju
prostor do posjetitelja, izdiZucise do pune doZivljajnosti videnog.
MoZe se nadalje tedi da je takva koncepcija faktografskog
nizanja, podredenog jasnodi i preglednosti, vezana donekle uz
ve¢ spomenuti karakter izlozaka, iduci viSe za njihovim
izoliranjem nego aktivnim uklju¢ivanjem, dijelom uvjetovala i
izbor i brojnost djela, pa i njihov postav, rezultirajuci osjecajima
hermeti¢nosti i nekomunikativnosti.

Ne zalazeci u pitanje opravdanosti koncepcije izloZbe, za koju
ipak vjerujem da je sasvim na mjestu, mislim da je takav pristup,



uz ostalo, dobrim dijelom uvjetovan vrstom i funkcijomizloZaka,
ili jo§ to¢nije njihovim medusobnim kvantitativnim omjerom.
Kako teZnja za reprezentativnim prikazivanjem cjelokupne
sakralne bastine nuZno obuhvaca razlifite vrste spomenika,
uglavnom razvrstanih na nepokretne i pokretne, namece se i
problem njihove adekvatne zastupljenosti - onih prvih: crkava,
kapela, uzidanih arhitektonskih i skulpturalnih fragmenata, oltara,
fresaka itd., i onih drugih ako iz bilo kojih razloga ne mogu
materijalno biti osnovom muzeolo$ke komunikacije. Tako na
izlozbi susre¢emo, uz primarne nosioce vizuelne informacije, tj.
originalna djela, i mno§tvo crteza, maketa, fotografija i kopija
djela koja nedostaju, a koja su ipak zbog svoga znacenja trebala
biti prezentirana. Njihova brojnost, koja tendira da zasjeni
doZivljajnost izloZenih umjetnina, pridonijela je stanovitom
osje¢aju nenametljivosti i suzdrZanosti, pa i hermeti¢nosti. No,
prije nego §to se poblize osvrnem na taj faktor uspjesnosti
projekta, valja neto reci i o izboru djela.

Nacinjen prema kriterijima vrijednosti umjetni¢kih djela,
dokumentarnosti i raritetnosti, i sveden na tristotinjak kataloskih

jedinica, taj bi nam se izbor mogao uciniti prilicno strog i
selektivan kad znamo koliko je jo$ toga ostalo u Zadru i njegovoj
okolici, i koliko su kapaciteti izloZbenog prostora omogucavali
da bude izloZeno. No, buduéi da uz iznimna djela evropske
kulturne bastine postoje tuiosrednjadjela, ovo nam se svojevrsno
napinjanje da se popune raspoloZivi prostori - naro€ito kako se
izlozba bliZi kraju - ¢ini kao pokazatelj dovoljnog brojaizloZenih
umjetnina. Svakako je dobro $to take nismo dobili jo§ jednu
"mamut” izloZbu koja bi maksimalnom iskoristenoscu
raspoloZivog prostora kvalitetu nadomjestila kvantitetom. Stose
tice izbora umjetnina, ne mogu se dakle staviti gotovo nikakve
zamjerke, osim §to ostaje nejasno zasto se medu njima nije naslo
i mjesta za sliku BlaZa Jurjeva Trogiranina "Bogorodica s
djetetom", koja se nalazi u postavi SICU. Uistinu ne ba$ najvise
kvalitete u opusu toga majstora, ovo je djelo ipak trebalo izloZiti,
to vife ¥to su se na izlozbi natla i lofija djela pod izlikom
zastupljenosti skupina i pojedinih djelatnika, a ovo je uz to jo3 i
potpisano. Uostalom, to je djelo nafeg najznacajnijega
kasnogotickog slikarakoji posljednje godine svoga Zivota provodi
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u Zadru i u njemu umire. U vezi s tim namece se pitanje: je li
mozda, i koliko, stanje umjetnina utjecalo na njihovu selekciju,
je li se tako htjelo da se ukaZe na vaZnost obavljenih
konzervatorskihirestauratorskih radova, koju visokom kvalitetom
posvjedoCuju izloZena djela.

Kao §to sam ved rekao, postav izloZbe, vecim dijelom diktiran
koncepcijom, ali i osobnijim stavovima, nije djela preispitivao a
ni u krajnjem rezultatu doveo u pitanje, ve¢ ih je jednostavnim i
minimalnim interpretativnim rjeSenjima podrzao i ocuvao.
Razmyjestajem na tri etaZe izloZbenog prostora triju razlicitih
povijesnih i povijesno-umjetnickih radoblja, i tako brojnoscu i
kvalitetom distanciranim djelima, jasno su ocrtana osnovna
razdoblja novovjeke povijesti Zadra, a time je ujedno
dokumentirana njihova povezanost 1 kontinuitet trajanja. To ne
bi bilo uopcée problemati¢no, da se taj naglaSen i proteZiran
vremenski kontinuitet poku$ao snaZnije i dosljednije uskladiti s
prostornim kontinuitetom. Nedostatak povezanosti i koherentnosti
unutar prostorne dimenzije nisu mogli nadomjestiti ni pocetni
panoi-karte (Zadar - grad riznica i riznice u regiji), ali ni kasnije
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prilicno necitke karte lokaliteta. Jos je gore §to su faze izgradnje
1 dogradnje na pojedinim arhitektonskim spomenicima ostale
tako segmentirane i razasute po ¢itavom izloZbenom prostoru da
se potpuno izgubio uvid u prostorno-vremensko jedinstvo kakvo
¢ini jedan cjelovit spomenik, kao npr. crkva sv. Marije ili
katedrala sv. Stosije.

Prethodno govoreci o vrsti izloZzaka dotakao sam i problem
njihove odgovarajuce prezentacije, naro¢ito onih koji tek posredno
upucuju na originalna djela, bez obzira na to je li rijec o crteZu,
fotografiji ili gotovo identi¢noj kopiji-replici. Na izloZbi je
oCigledan - §to je razumljivo - razlic¢it odnos spram te dvije vrste
izloZaka, ali je istodobno oc¢igledno, u grupi sekundarnih nosilaca
vizuelnih informacija, ne samo njihovo potpuno razli¢ito
tretiranje, vec uslucaju replika ¢ak i njihovo direktno promicanje
u originale. Krenimo redom.

Arhitektura pri prevodenju svoje monumentalnosti i
multidimenzionalnosti u bitno smanjen i pojednostavnjen
dvodimenzionalni medij crteZa, fotografija, pa i maketa, uvijek
gubi mnogo vi$e od ostalih spomenika. Iako svjesni znafenja
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arhitekture, naroéito u ovom sluc¢aju gdje ona ima velikog udjela
u stvaranju cjelovite slike sakralne bastine, autori izloZbe i njezin
postavlja¢ sveli su je u izlozbenom prostoru na razinu puke
ilustracije prostornog konteksta i stilskih mijena. Tek u katalogu
prikazali su je ne samo ravnopravnim nego i dominantnim
pokazateljem velicine i bogatstva zadarskoga kulturnog nasljeda.
I dok se - potisnuta u hodnike - slika arhitektonske baStine
prostorno nuzno odvojila od ostalih izlozaka, nema opravdanja
za opcenito nemarniji odnos spram nje na izlozbi likovnih djela.
Na panoima zajedno s pratecim tekstovima nagurani tlocrti,
razli¢iti presjeci i fotografije, ostavljali su dojam njihove
prekobrojnosti i tako doveli u pitanje princip selektivnosti
predstavljenih arhitektonskih djela. Nadalje, neujednacenost
mjerila, koja se kre¢u od 1:25 za manje crkvice do 1:100 za vece,
samostanske crkve, rezultirala je, uz nivelaciju veli¢ina, i
nivelacijom vrijednosti, aslobodnije komponiranje ilustrativnog
materijala sa "zlatom" i "srebrom" njihovom loSom ¢itljivoscu.
Uz to, makete su postale ne dokumentirana pratnja nego
punovrijedni izloSci. Ako se tome doda nedopustiva razina
izvedbe panoa: tragovi ljepila i otisci prstiju, odlijepljeni rubovi
i ukoso postavljeni crteZi - onda se ionako potisnuta djela jo§ vise
marginaliziraju.

U vezi s odnosima unutar iste vrste izloZaka treba napomenuti da
su neke fotografije i katalogke jedinice s legendom, a druge, koje
prikazuju ne manje znacajne predmete, bez legendi i da su

smjeitajem svedene na puki prateci ilustrativni materijal. Kako

prikazati, za naSe povijesno-umjetnicke prostore pozamasne,
ostatke znacajnih romanickih fresaka sa Cetiri kolor-fotografije
detalja veli¢ine 50 x 50 cm, od kojih su dvije bez legendi, pitanje
je koje se krece u istom krugu.

Sto se tide kopija, moze se reci da nekih, kojih bi trebalo biti,
nema, a drugih ima toliko da postaju originali. Tako smo za
posebno vrijednu i viSestruko znacajnu Skrinju sv. Simuna na
ovoj izloZbi ostali prikraceni. I kraj opravdanog razloga, za koji
objagnjenje ipak treba potraZiti u katalogu, prikazati to djelo s tri
kolor-fotografije a ne donijeti na izlozbu jednu od dviju njezinih
kopija koje se nalaze u Zagrebu, jest to apsurdnije $to je 8krinja
sv. Simuna i dominantni motiv radijske propagande izlozbe. Za
drugo znadajno djelo, "Bogorodicu benediktinki" (ovdje
reproduciranu u prirodnom mjerilu), nedostaje bilo kakvo
objadnjenje razloga zbog kojih se ona nije mogla pojaviti na
izlozbi, a fotografija je ne nadomjesta.

Jo¥ je mnogo ozbiljniji problem kada kopije, ili to¢nije replike,
ne sasvim slu¢ajno, postaju kreatori bitnih dojmova s izloZbe, a
da nisu naznacene kao takve, $to bi znacilo da su zapravo
falsifikati. U prizemnom dijelu izloZbe od deset kopija samo je
za tri naznadena njihova prava funkcija, a od njih je kopija
krstionice kneza Viseslava (koja nije katalogizirana) jedina na
Citavoj izloZbi i legendom ukazala na pravo stanje stvari.
Opravdanje koje bi se eventualno moglo potraZiti u slucaju
svakako nuznog kopiranja i njegove slabije kvalitete, kao npr. za
lunetu portala crkve sv. Mihajla, ili u raspetom Kristu Mateja
Moronzona, ofigledno izradenom od plastike, ne moZe se
prihvatiti, jer nas pojedine vrhunski izvedene kopije-replike
pokretnih, a uz to i zna¢ajnih spomenika, kao $to je npr. pluteja
iz crkve sv. Nediljice ili fragment ciborija prokonzula Grgura (s
tragovima "originalne" polikromije), ostavljaju u nedoumici je i
tu rije¢ samo o previdu. No kopija raspela iz Rogova mislim da

raspriuje svaku sumnju i pokazuje da je rije¢ o svjesnoj
manipulaciji. Naime: u zamracenoj sobi svjetloS¢u istaknuta
ekspresivnost Muke Kristove imala bi posvjedociti i njezine
umjetnicke dosege, a prostorno izdvojena u zasebnoj prostoriji
na pocetku prvoga kata ona ima i simbolicku ulogu naznake
posebno vrijednog i znacajnog razdoblja zadarske gotike u koje
nas uvodi. To$to je ona u katalogu evidentirana kao kopija, bojim
se da samo potkrepljuje nasu tvrdnju. Sada je jasnije kako vrsta
izlozaka, njihova brojnost i omjer mogu - ako ne uvjetovati
koncepciju - svakako postati jedan od presudnih momenata u
izvedbi izloZbe te u kona¢nici bitno pridonijeti ukupnom dojmu,
kojemu je u ovom slu¢aju pridodan i gorak osjecaj patvorenog
sjaja zadarskih riznica.

Sto se tide postava, ne bih dalje razja§njavao kako upotreba
svjetla, boje i funkcionalno-stilskih naznaka sudjeluje u
akcentiranju, ritmiziranju i popunjavanju stanovitog horror-
vacuija, jer je to uradeno priliéno korektno i ne izlazi izvan
osnovnih koncepcijskih smjernica; rekao bih nesto o legendama.
Ne zbog toga §to vec posloviéno postoje bar dvije vrste, Citljive
i neitljive, ve¢ zbog nemale zabune koju unose inzistirajuci na
pitanju autorstva i provenijencije izloZzaka. Bez sumnje bitnu
dimenziju izloZzbe ine autohtonost i kontinuitet produkcije
umjetnina, kao i sav onaj istraZivacki rad koji je i doveo do tih
spoznaja, ali je teSko shvatiti kakva je razlika izmedu istodobno
nastalih: zadarskoga zlatarskog rada, zadarskog zlatarstva i
gotickoga zadarskog zlatarstva; to vise §to se tajnacin odredivanja
pokusao prenijeti na gotovo sve pokretne spomenike na izlozbi,
uz povremeno dodavanje i naznaka dominantnih umjetnickih
utjecaja u tim djelima. I¢i na takve iznijansirane distinkcije, a iz
legendi izostaviti naznaku vrste materijala i tehnike, nije najsretnije
rjeSenje. (Bilo bi zanimljivo vidjeti kako bi se takvim postupkom
odredila $krinja sv. Simuna majstora Franje iz Milana, koji u
Zadru Zivi i radi puna Cetiri desetljeca, a uradu na 8krinji pomazu
mu i domaci zlatari.)

Jog nekoliko rijeci o katalogu izloZbe. Zbog prolaznosti videnog
naspram trajnosti napisanog, izloZbe ¢esto postaju samo prateci
ilustrativan materijal za kataloge, koji svoj samostalniji karakter
potvrduju mnogo studioznijim pristupom Sto se oCituje u
dotjeranosti izvedbe, te u bogatstvu i §irini tekstova, Cesto i na
problematskoj razini.

U pogledu izvedbe, i ovaj katalog potvrduje, ako ne ozbiljniji,
svakako dosljedniji i sistemati¢niji pristup prikazanoj gradi. Sto
se ti¢e tekstualne razine, on nam se zapravo moZze Ciniti kao
bogato ilustrirani vodi¢ kroz izloZbu, no pomalo enciklopedijski
koncipirani tekstovi pradeni su mno§tvom fotografija, od kojih je
dobar dio u koloru, brojnim i preglednim grafickim prikazima uz
kataloSke jedinice, te nadasve probranom i recentnom
bibliografijom. Sve to daje djelo promisljeno lapidarnog karaktera
i veéih dosega. Upravo zbog toga, neophodno potreban kao
vaZan izvor informacija, te korektiv i nadopuna izlozbe, katalog
nam ujedno postaje indikator htijenja, mogucnosti i dometa
njezinih autora. Uo¢avajuci takvu povezanost katalogasizloZbom,
otkrit ¢emo i u njemu onaj stav da djela najbolje govore sama o
sebi, §to smo ga u vezi s ve¢ spomenutim faktorima osjetili kao
distanciranost, hermeti¢nost pa i nekomunikativnost. Druga
karakteristika izloZbe, dijelom povezana s prvom, postaje jasna
tek iz kataloga. Informacijska jezgrovitost, uz izbjegavanje
problematskog sagledavanja, premda uz tek naznacenu
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polemicnost, Cini tekstove (viSe onaj pregledni povijesno-
umjetnicki, a manje onaj o zastiti sakralne bastine) stanovitim
biblijskim diskursom, §to u krajnjoj liniji cjelokupnoj prezentaciji
sakralne baStine zadarskoga kraja daje karakteristiku definiranog
1 zaokruZenog rada na njezinu upoznavanju i uklju¢ivanju u nag
svakodnevni Zivot. Naravno da reprezentativni karakter izloZbe
dijelom podrazumijeva i takav pristup - sumiranja i rezimiranja,
ali bi moZda jade naznaCena povezanost pro$lih s tekucdim
istrazivackim radovima ukazala i na moguce nove doprinose za
koje ¢vrsto polaziste pruZaju i dosadasnji znacajni rezultati ovdje
predoceni.

Na kraju mislim da treba istaknuti ovo. Premda sve $to je dosad
reCeno pokazuje da se izloZba povremeno spufta ispod
standardnog nivoa, a u nekim segmentima, kao u slucaju kopija,
i narazinu zbilja problemati¢nog, ipak nije tome kontradiktorno
ustvrditi da se ucjelini stjece dojam solidnog i korektno obavljenog
posla, ali - ne i primjerenog.

Ako se sada osvrmemo na pocetne dojmove i pokuSamo dati
odgovore na vec postavljena pitanja, moZemo reci da je izlozba

samo dijelom ispunila vlastite ambicije i nafa odekivanja, i to
prije svega zahvaljujuci dojmljivosti i istinskoj vrsnoéi izlozenih
umjetnina. Uzroke neostvarenih htijenjaiiznevjerenih oéekivanja
trebalo bi potraZiti uglavnom medu veé navedenim ¢iniocima
toga projekta. Priznav§i kao ogranifenja neke poteskode i
specifi¢nosti koje sa sobom nosi realizacija jedne cjelokupne
reprezentacije djela sakralnog karaktera, moZemo ipak s punim
pravom postaviti pitanje: nije li trebalo i unutar tako definiranih
granica vlastitih mogucnosti uloZiti vife truda da Sjaj zadarskih
riznica zablistausvom punom sjaju? Suo€eni s djelimakreativnog
duhaistvaralackih ruku mnogtva znanih i neznanih umjetnika, te
s trudom generacija djelatnika uloZenim na njihovu istraZivanju,
oCuvanju i prezentaciji, mislim da se odgovor namece sam od
sebe. To vise Sto i djela i ljudi, unutar naSih prostora na razini
fenomena zvanog Zadar, svjedofe da je nuZnost stvaranja i
oZivljavanja, identiteta i kontinuiteta, pretpostavka duhovne
opstojnosti, da se na palimpsestu bivSeg uvijek moZe iscrtati
buduce, i da teritorij nije sudbina.



