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mjestu okupiti i "spregnuti" u nešto supripadno i idejno osmišljeno 
gotovo sve - često po sebi i za sebe krajnje "homogene" , a inače 
međusobno heterogene, lokalno determinirane, pro tus lovne , 
decentr irane - karakteris t ične reprezentante aktualne umjetničke 
p rakse "engagemen t a la facon 80°" di l jem naše nemi rne 
d o m o v i n e , d u h o v i t o p r eds t av i t i k l j učne k o l e k t i v i s t i č k e i 
individualne projekte, najrazličitije poet ike, prosedee , creda, 
pos tupke u d o m a ć e n e bi lo na c j e lokupnom popr iš tu b i lo u 
pojedinim dijelovima i "središtima" razsredištene Jugoslavije, 
od č e g a n i j e d n o danas n e m a d o m i n a n t n u , p o v l a š t e n u i 
totalizirajuću poziciju: ni j e d n o nije niti bi m o g l o zaposjest i 
mjesto Jednoga na č i tavom prostoru. Pokazuje se da j e to 
uniformno Jedno srećom ispražnjeno i razvlašteno zahvaljujući 
mnog ima , ba rem u umjetnost i na tlu SFRJ. Bar utol iko j e o tvoren 
stanovit demokratski i pluralistički prostor: čistina, krčevina 
stvorila se na p raznom mjestu raskr inkanog fantazma jedins tva 
"od Triglava do Đevđelije". U toj pluralističkoj mreži he terogeni 
fenomeni više se ne čitaju kao nekakve apsolutno samosta lne i 
čiste, samoizol irane strukture, nego su neizbježno kontaminirani , 
"primorani" na spontanitet nepres tanog pomicanja , prelaženja, 
prožimanja i miješanja značenja i interpretacija, na mult i lateralan 
i krajnje ambivalentan kontakt (konflikt?) i dijalog. 
Ova kolekt ivna izložba mogla bi značiti diskretan "kratki spoj" 
odnosno "slučajni susret" s i skrom nečega novog i nesvodl j ivog, 
a da pri tom nije ni dokinut ni prikriven rad razlike, p lodotvorna 
heterogenost . Nije li j edna ovako koncipirana i realizirana izložba 
na t emu (anakronu?) "umjetničkog angažmana u SFRJ" stanovit 
novum, skok, prekoračenje u jugoslavenskoj izlagačkoj praksi , 
u praksi sustavnog i obuhvatnog izlaganja takvih umjetničkih 
djela, koncepa ta i akcija u koj ima se manje-više "manifestno" 
pre lama problemat ika odnosa umjetnost-poli t ika-ideologija? 

Oduprijet ć e m o se, kol iko to bude moguće , iskušenju definiranja 
eventualnih ideološko-poli t ičkih "stavova" i opredjeljenja samih 
autora (perform.) , p r e m d a n a m radovi omoguću ju i t akva 
"iščitavanja" s p o m o ć u njihova "vraćanja u prvobi tni kontekst" . 
Ne zan imanas "vraćanje u..." niti fantazma prvobi tnog konteksta , 
već upravo nova kvaliteta, novi kontekst i njegova ireduktibilnost. 
Longi tudinalna zgrada stare Žel jezničke stanice ima naglašen 
centralni prostor te krajnje prostorije s imetr ično položenih krila. 
U dvorištu zgrade, frontalno od ulaza, na samoj osi simetrije, 
postavl jena j e drvena konstrukci ja Kantardž ićevog objekta, 
asocirajući na kulu-s t ražaru /hram-monument sa skulpturalnim 
antropomorfnim vrškom krova. U sklopu događanja otvaranja 
izložbe - 24. 11 . 1989. u 19 sati - taj j e objekt zapaljen. Nek i od 
posjeti laca i svjedoka pr izora zamjeraju autoru i organizator ima 
što nisu pustili p lamenu da dokrajči čitavu konstrukciju, zajedno 
s t rošnom aurom umjetničkog djela, što bi više odgovara lo 
s amom konceptu Narcisa Kantardžića negoli buduće čuvanje 
njegova artefakta od propadanja zbog zuba vremena . 
Postavljač izložbe (Berislav Valušek) , razmještajući r adove , 
uvjetno se poslužio organizacionim principom ogledala, "zrcalnim 
efektom", kao i f igurom katastrofe odnosno smrti kao ogledala / 
slike stvari. 
Čin otvaranja izložbe bio j e , spomenusmo već , popraćen nek im 
događanjima; ne toliko "događanjem naroda" kol iko artistički 
bezaz len im, "hermet ični j im" hepen inz ima , p e r fo rmansama , 

Branko Cerovac 

Umjetnost za i protiv 
Umjetnost - politika - ideologija 

(Osvrt na istoimenu izložbu Jesenjeg salona u Banjaluci, 
Umjetnička galerija, 24.11.1989 - 7 .1 .1990) 

" Ja vam dugujem istinu u slikarstvu i ja ću vam je reći" / Cezanne, 
Emileu Bernardu, 23.10.1905. 

"Istina bi tka" se (i) u nas uspostavlja i događa "asimetr ično" i na 
različi t im mjestima: na održanim ili neodržan im mit inz ima ili u 
njihovu povodu , na sjednicama, zasjedanjima i kongres ima 
( redovnim/izvanrednim), u centr ima za idejno-teorijski rad... Je 
li se i umjetnost "na tlu Jugoslavije" ovoga burnog desetljeća 
sudarila s pre teškim zada tkom (dugom) da na svoj način, iz svoje 
autonomije i, po mogućnos t i , vlast i t im j ez ikom izrekne "cijelu 
istinu" našega društvenog bitka? D a li se uopće i kako neka istina 
postavl ja/samoprikazuje u umjetničkim djelima, u umjetničkoj 
praksi ili čak na iz ložbama i okrugl im stolovima o odnosu 
umjetnosti (politike) ideologije, au tonomnost i (?) umjetničke 
prakse/djela i he teronomnost i (?) eventualnog "angažmana"? 

U sklopu ovogodišnjeg Jesenjeg salona (XIV.) u Banjaluci 
o tvorena j e izložba s uznemiravajućim naz ivom: Umjetnost za i 
protiv! Nekoć , doduše , takav naziv ne bi n ikoga uznemir io , 
pogo tovo ako bi to bila tek još j edna od bezbroj poslijeratnih 
pr igodničarsk ih izložbi t ipa "Angaž i rana umjetnost SFRJ" , 
"Umjetnost i Revolucija", "Umjetnost NOB-a" , "Umjetnici-
borci" i slično. Svima bi bilo j a sno ne samo da se dotični 
umjetnici za nešto bore , nego , štoviše, i za što se bore . Čak se i 
cilj te borbe uvijek iznova postavljao/predstavljao kao jedan te 
isti, m a kakv im ga se s loganima inače označivalo i neovisno o 
toleriranim razl ikama upotrijebljenih "umjetničkih sredstava" i 
"izraza"... N o danas, čini se, stvari ni za koga nisu baš toliko 
samorazumlj ive ni evidentne. Prije bi se mog lo reći da j e za 
suvremeno kri t ičko mišljenje čak i ne tom ustol ičena premisa 
autonomnost i umjetnosti ili pak artistički kategorički imperativ 
borbe za au tonomnost umjetničke djelatnosti i djela s v r e m e n o m 
postao nekako odviše samorazumljiv, toliko da n a m i to valja 
u v i j e k i z n o v a p o d v r g a v a t i m e t o d i č k o j s u m n j i i u p o r n o 
preispitivati . 
T i m sk lopom pitanja i uvjetnih odgovora , odnosno radnih 
hipoteza, p o k u š a v a m o se približit i koncepci j i , ideji vodilji 
selektora Beris lava Valušeka (kustos, Mode rna galerija Rijeka), 
koji j e koncipi rao ovu izložbu. 

Izuzetnost j e izložbe "Umjetnost za i protiv" u tome što j e - za 
razliku od dosadašnje, već uobičajene prakse u ekonomski -
ideološko-poli t ički rascijepljenoj SFRJ - uspjela na j e d n o m 
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2) Markovač ič u svojoj "apsidi" na kraju l i jevoga krila zgrade 
uspostavlja s imulator scene komunis t ičkih obreda (zasjedanja, 
p l e n u m i , govor i na k o n g r e s i m a Par t i je , s v e t k o v i n e rea l -
socijalističkih režima), instalirajući čitav neizostavni ikonografski 
ma te r i j a l o l t a r s k o g p r o s t o r a k o m p a r t i j s k e c r k v e : ve l i ka , 
monumenta lna petokraka, srp i čekić, teške baršunaste zavjese 
itd., uključujući i komandn i pul t -govornicu. N o , ikonografska 
monoli tnost j e slomljena, pred nama j e razbijeno zrcalo. Simbolni 
materijal izmanipul iran, mist ični poredak boja, materi jala i 
kod i f i c i r an ih kva l i t e t a i zmi jen jen , r e v i d i r a n . U m j e t n i č k a 
s u b v e r z i v n a i n t e r v e n c i j a u p o r e d a k z n a k o v a , p o s t u p a k 
"otuđivanja" odnosno raz-čaravanja/začaravanja, materijalizira 
se i koncentr i ra u čudnom bodl j ikavom predmetu (skulpturi , 
objektu) - po izgledu i p renesenom značenju b l ižem nagaznoj 
mini negoli , rec imo, mikrofonu, što ga Markovač ič postavlja na 
povlaš teno mjesto Govornika, na govornicu-postament . Usprkos 
svoj prepoznatl j ivosti upotrijebljene ikonografije, ni referent ni 
značenje ne m o g u se, na kraju, strogo i j ednoznačno identificirati. 
Instalacija j e uspjela sačuvati svoju autonomno-estetsku kvalitetu 
i karakter opirući se razlaganju i redukciji na ideološko-poli t ički 
kodiran znakovni poredak. 
Slična s loboda i vlastitost l ikovnog govora zamjetna j e kod 
velikog broja izloženih radova, apogo tovo odlikuje "duh" izložbe 
kao cjeline, transcendirajući i samu početnu formulu (koncepciju), 
a ne tek po jed inačne " izvorne" perspekt ive , konteks tua lna 
"podrijetla" i pred-intencije/predumišljaje izolirano promatranih 
djela odnosno autora. Iz svoje "iščašenosti" i odmaknutos t i , ne -
angažiranosti (?), umjetnost, paradoksalno, upravo i potvrđuje 
svoj kr i t ičk i , za ideologi ju /pol i t iku "s red ina" subverz ivn i 
po tenc i ja l i "d ruš tvenu u logu" , na lazeć i svoje ne -mjes to . 
Umjetnička praksa is todobno zadržava mimet ičk i priključak na 
znakovno uvi jek-već-posredovanu društvenu zbilju i negira ga/ 
j e . " O s l o b o đ e n o s t " z n a k o v a i zvučen ih iz p r e d - k o d i r a n o g 
konteksta , njihovo izmještanje, kršenje označitel jskog lanca i 
izmjena pravila igre, zamjena j edne vrste igre n e k o m drugom ili 
neč im drugim, u recepciji pokreće stanovit preobrazbeni proces 
- koji tek, relat ivno neovisno o s a m o m umjetn ičkom djelu, 
animira promatrača, "angažira" ga u odnosu na pretpostavljenu 
društvenu zbilju - bilo t ime što ga distancira od određene p rakse / 
poretka i vr i jednosnog sustava, bilo "upućujući" na prakt ički 
zahvat u zbilju radi izmjene ili pak učvršćivanja i apologije 
postojećeg stanja/odnosa. Spoznajna ("istinosna") komponen ta 
umjetnosti zadire i "praktički" se upleće u t amnu sferu (slijepu 
sferu?) "realnih interesa" i motivaci ja recipijen(a)ta/adresata, 
p remda j e "po sebi-za sebe" autonomna, p r e m d a (ne uvijek, ima 
mnoš tvo kontraprimjera!) teži emancipacij i od "radne obveze" 
he te ronomnog služenja m a čemu ideološko-pol i t ičkom, raspeta 
između Scile "radne obveze" i Har ibde autoizolacije. 

Revolucija se, zaista, ne može naslikati. 
Z a korice kata loga i za pozivnicu upotrijebljen j e j edan rad 
Bojana Štokelja, crno-bijela tonirana fotografija iz 1987. Kata log 
i plakat dizajnirao j e Radoslav Tadić . Sučeljeni s pi tanjem 
odnosa umjetnosti-ideologije-politike dospjeli smo u konstelaciju 
onih pet Stokeljevih ovaca okupljenih oko "neidentificiranog 
objekta" (privjeska u obliku šuplje petokrake zvijezde s a lkom, 

akcijama.. . Doduše , bilo j e ne samo d ima nego i vatre, ne tek 
fingiranih nego i spontanih, "zbiljskih" padova - s c iglama u 
naručju (Era Milivojević!) . . . Drska j e "stvarnost", naravno, i 
o v o m pri l ikom pokušavala prodrijeti u "zabranjeni grad/zimski 
dvorac" umjetnosti , uplesti se u raspravu o pitanjima autonomije/ 
he teronomije umjetn ičke prakse . Istini za volju, ni samim 
umjetnicima nisu bili baš mrski i strani bliski susreti estetske i 
izvanestetske zbilje. Nisu li ih neki i sami provociral i svojim 
djelima i č inom, uključili i njih u vlastite koncepte i s tvaralačka 
creda? I "statični" objekti i instalacije uključuju u igru ambigvi tet 
i pomičnos t d o m e n a i naš ih po jmova o unutares te tskom i 
izvanestetskom, video-art također. Već upotrijebljeni materijali 
(neumjetnički/umjetnički) nose tu dvostranost i naizmjeničnost 
koja upravo i omogućuje komunikaciju-interakciju "heterogenih" 
područja - dvosmjerne skokove preko granica i u rascjep između 
djela i onoga isključenog, drugog, između umjetničkog čina, 
artefakta i c je lokupnoga druš tvenog konteksta. U figuri križa 
ukrsnica, raskršće omogućuje če tverodimenzionalno kretanje.. . 
h o r i z o n t a l o m l i j evo -desno i v e r t i k a l o m nad i l ažen ja /pada . 
Gledanje kao "otuđeni oblik iskustva" također određuje naš 
habitus, ne jedino putem distanciranja od "toga mračnog predmeta 
želje". 

N e k i ( n e o b v e z u j u ć i ) p r i m j e r i / i n t e r p r e t a c i j e a m b i g v i t e t a 
"djelovanja" artefakta s iz ložbe "Umjetnost za i protiv": 
1) Sinne anno, ozvučeni,osvijet l jeni/zamračeni i d inamizi ram 
ambijent-objekt-instalacija Bojana Štokelja. 
Cvijet (na c rnom v i sokom pos tamentu u kutu prostorije), crven, 
koji pleše u r i tmu "popularne" disco-muzike, nuka posjetioce da 
i sami "zaplešu po grobovima", dok se opskurni ambijent kripte, 
grobnice, preobražava u ekskluzivni disco-klub sa zabavnom 
" d a n s e m a c a b r e " - g l a z b o m ; t a k o j e n a r u š e n , d u h o v i t o 
"zloupotrijebljen", ironiziran te, na kraju, suspendiran svaki 
moguć i memento-s tav adoracije pred gospodarskim l icem smrti. 
Posjetilac najprije zatečen ustukne, zat im se "nepodnošlj ivo 
lako" pokrene izmjenično događanje, protuslovne s imboličko-
afek t ivno-motor ičke reakci je te p r inuda na dis tanciranje i 
refleksiju o vlastitu ponašanju, o snazi apsurda i "nevinosti" 
p r o c e d u r a l n o - c e r e m o n i j a l n o g "ž ivota" , o n a š i m n a č i n i m a 
"p rebo l i j evan ja" smr t i . "Objek t " na s p o d s t i č e da b a r e m 
reflektiramo, a po tom možda i t ranscendiramo nametnut i postav 
i r e a k c i j e " r e a l n o g a d r u š t v e n o g ž i v o t a " , t o g a p o t p u n o 
ideologiziranog "carstva nužnost i /s lobode". Objekt is todobno 
re-producira odnosno simulira različite ali i "slične" situacije i 
pr izore, žanr-scene i s imboličke ceremonijal- igre, te stimulira 
o p r e č n e r eakc i j e , ig ru , p l e s r eakc i j a , ozb i l jnu r ecepc i ju 
s a m o z a d o v o l j n o g " k r i t i č a r a - i n t e l e k t u a l c a " i s m i j e h . 
Mul t ip l ikaci ja (6) i ident ičnost u grobu-vi t r ini iz loženih i 
p lavičasto-neonski osvijetljenih crnih glava, kao da j e riječ o 
nekoj jedinstvenoj kolekt ivnoj sahrani, bijela čipka na zaglavlju, 
p o p - m u z i k a i r az ig ran , "ž iv i" m e h a n i č k i cv i je t - igračka . . . 
Normalna (normirana), ideološki nametnuta reakcija i stav otkriva 
se u vlastitoj patologiji , a ono ideološki i "politički" zabranjeno 
postaje zdravo, pr i rodno, legalno, pa čak i mora lno . Pos t ižemo 
"drugu prirodu". Objekt se, reverzibi lnim kretanjem, povlači "in 
se" i zatvara u vlastitu autonomiju, u zabran estetskog, te ostaje 
izoliran od svakoga "vanjskog referenta". 
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nađene na pros t ranom terenu p rekr ivenom snijegom). Z i m a j e 
stigla, gledaju se direktni prijenosi iz susjedne n a m zemlje 
Rumunjske . Istina, čini se, bježi s vlasti tog Mi t inga u svoje ne-
mjesto (u-topos), a mi se pr is jećamo okruglog stola održanog 25 . 
s tudenog u Banjaluci. . . 
Istina umjetničkog djela i istina odnosa u-p-i i dalje uporno 
izmiče našoj spoznajnoj moć i i jez iku, opire se. U vri jeme pisanja 
ovog osvrta na izložbu, ona j e j o š otvorena. T a j e istina načelno 
otvorena, a izložba samo do 7. siječnja 1990. Ovaj će tekst, 
vjerojatno, biti objavljen tek nakon zatvaranja izložbe na koju 
referira. I zato će biti bolje da ga ne zakl jučimo, da radije 
os tavimo po strani ili o tvorenom diskusiju o sklopu naznačenih 
trans-estetičkih pitanja. M o g u ć u analizu rasprave održane na 
spomenu tom okruglom stolu os tavimo za drugu priliku. 
Kakav je odnos između "ručnih bombi" proizvedenih od umjetnika 
te izloženih u Galeriji i "pravih" bombi na bo jnom polju zvanom 
"društveni kontekst"? 
Što j e to umjetnost (Was ist Kunst), a što zbilja (Die Wirklichkeit) 

Stanko Špoljarić 

XXV. zagrebački salon 
Ovogodišnj i Zagrebački salon svojim značajnim proširenjem 
prekinuo j e nizanje salona na koj ima se sve odvijalo p r ema 
predviđanj ima. Bile su to korektne izložbe koje su samo donekle 
davale pravu sliku l ikovnih zbivanja u Hrvatskoj . N o v a sretna 
koncepci ja i s poz iv ima autor ima digla m u j e n ivo kvali tete , a 
stvaraoci iz drugih republ ika i iz inozemstva (Austrije, Italije, 
Njemačke) učinili su Salon raznolikij im, zanimljivij im. Više od 
300 autora s više od 500 djela tvore iz ložbu koja nije lako 
savladiva za kritičare. Stvara ugodan zamor zbog brojnosti 
poe t ika , r a s p o n a l i kovn ih in te resa , r ješenja i n a z n a č e n i h 
mogućnos t i . Teško ju j e svesti unutar nekol iko eventualno 
dominantn ih struja, jer j e žiri Salona pokazao dosta s luha za 
raznol ikost s tavova, nije postavl jao granice - poš t ivao j e i 
ostvarenja koja koketiraju s t radicionalnim ali su obogaćena 
suvremenim senzibil i tetom, pokazao sklonost eksper imentu , još 
j e d n o m potvrdio vrijednost iskaza svojevrsnih klas ika suvremene 
umjetnosti a š irom otvorio vrata i on ima koji su tek na putu 
potvrđivanja ali su u posljednje tri godine (od posljednjega 
sl ikarskog, kiparskog, grafičkog salona) pokazal i svoj zavidan 
l ikovni potencijal . Istina, ka tkad j e žiri b io odviše b lagonaklon 
p rema ostvarenjima koja baš i nemaju umjetničko pokriće , i dok 
j e s p r avom pr ihvaćao primjere l ikovne agresivnost i , vr lo je 
teško propuštao djela sl ikarskog int imizma. 
Salon j e susret generacija - onih možda umornih, odviše rutiniranih 
ali ne bez bar ponekad iskričavih rješenja koja su spoj nataloženog 
iskustva i umjetničke vitalnosti , i onih što n e robuju n ikakvim 
kalupima, što osvajaju svježinom u djelu gdje se sve silnice 
logično spajaju. Ima i primjera nedorečenost i (ali manje) ili 
osluškivanja aktualnih strujanja svjetske umjetnost i . Uos ta lom, 
nije ni m o g u ć e ni pot rebno stvarati salon koji b i b io nekakav geto 
domaćih umjetničkih kretanja: težnja čistunstvu ili t akvom načinu 
koji bi branio potpunu samosvojnost izraza dovela bi do dokinuća 
takve priredbe. Dobro znamo kol iko j e suvremena umjetnost i 
he terogena i silno povezana, p repuna međusobn ih utjecaja i 
prožimanja; vel ike skupne izložbe na različi t im točkama svijeta 
i ne razlikuju se mnogo. Naš Salon svojom ambic ioznom razradom 
nije više puko nizanje djela: postao j e pravi sajam umjetnosti , 
gotovo velesajam u pozi t ivnom smislu, pamtlj iv l ikovni događaj 
koji m o r a privući iole zainteresiranog promat rača , i koji sretno i 
spretno izbjegava da postane prenaglašena prezentaci ja nekog 
trenda. U stvaranju križaljke dojmljivijeg na Salonu krije se više 
opasnost i : da se isticanjem nekol ic ine nepravedno zaobiđu oni 
ne manje snažna izraza, ali i da se proširenjem liste osvrt na 
iz ložbu pretvor i u svojevrstan imenik . Ipak svakako treba 
spomenut i nagrađene. Dobi tnik Vel ike nagrade međuna rodnog 
žir i ja A u s t r i j a n a c W e r n e r A n g e r p r e d s t a v l j e n j e d j e lom 
zanimlj ivog sraza geometri jske j asnoće nosečih oblika i formi 
stanovite anegdotalnost i , sraza materi jala i pros tornih odnosa 
posebne napetosti , zapravo ambijenta naglašene znakovitost i . 
Ambi jent oblikuje i nagrađena Mari ja Ujević s duhovi tom 


