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nađene na pros t ranom terenu p rekr ivenom snijegom). Z i m a j e 
stigla, gledaju se direktni prijenosi iz susjedne n a m zemlje 
Rumunjske . Istina, čini se, bježi s vlasti tog Mi t inga u svoje ne-
mjesto (u-topos), a mi se pr is jećamo okruglog stola održanog 25 . 
s tudenog u Banjaluci. . . 
Istina umjetničkog djela i istina odnosa u-p-i i dalje uporno 
izmiče našoj spoznajnoj moć i i jez iku, opire se. U vri jeme pisanja 
ovog osvrta na izložbu, ona j e j o š otvorena. T a j e istina načelno 
otvorena, a izložba samo do 7. siječnja 1990. Ovaj će tekst, 
vjerojatno, biti objavljen tek nakon zatvaranja izložbe na koju 
referira. I zato će biti bolje da ga ne zakl jučimo, da radije 
os tavimo po strani ili o tvorenom diskusiju o sklopu naznačenih 
trans-estetičkih pitanja. M o g u ć u analizu rasprave održane na 
spomenu tom okruglom stolu os tavimo za drugu priliku. 
Kakav je odnos između "ručnih bombi" proizvedenih od umjetnika 
te izloženih u Galeriji i "pravih" bombi na bo jnom polju zvanom 
"društveni kontekst"? 
Što j e to umjetnost (Was ist Kunst), a što zbilja (Die Wirklichkeit) 

Stanko Špoljarić 

XXV. zagrebački salon 
Ovogodišnj i Zagrebački salon svojim značajnim proširenjem 
prekinuo j e nizanje salona na koj ima se sve odvijalo p r ema 
predviđanj ima. Bile su to korektne izložbe koje su samo donekle 
davale pravu sliku l ikovnih zbivanja u Hrvatskoj . N o v a sretna 
koncepci ja i s poz iv ima autor ima digla m u j e n ivo kvali tete , a 
stvaraoci iz drugih republ ika i iz inozemstva (Austrije, Italije, 
Njemačke) učinili su Salon raznolikij im, zanimljivij im. Više od 
300 autora s više od 500 djela tvore iz ložbu koja nije lako 
savladiva za kritičare. Stvara ugodan zamor zbog brojnosti 
poe t ika , r a s p o n a l i kovn ih in te resa , r ješenja i n a z n a č e n i h 
mogućnos t i . Teško ju j e svesti unutar nekol iko eventualno 
dominantn ih struja, jer j e žiri Salona pokazao dosta s luha za 
raznol ikost s tavova, nije postavl jao granice - poš t ivao j e i 
ostvarenja koja koketiraju s t radicionalnim ali su obogaćena 
suvremenim senzibil i tetom, pokazao sklonost eksper imentu , još 
j e d n o m potvrdio vrijednost iskaza svojevrsnih klas ika suvremene 
umjetnosti a š irom otvorio vrata i on ima koji su tek na putu 
potvrđivanja ali su u posljednje tri godine (od posljednjega 
sl ikarskog, kiparskog, grafičkog salona) pokazal i svoj zavidan 
l ikovni potencijal . Istina, ka tkad j e žiri b io odviše b lagonaklon 
p rema ostvarenjima koja baš i nemaju umjetničko pokriće , i dok 
j e s p r avom pr ihvaćao primjere l ikovne agresivnost i , vr lo je 
teško propuštao djela sl ikarskog int imizma. 
Salon j e susret generacija - onih možda umornih, odviše rutiniranih 
ali ne bez bar ponekad iskričavih rješenja koja su spoj nataloženog 
iskustva i umjetničke vitalnosti , i onih što n e robuju n ikakvim 
kalupima, što osvajaju svježinom u djelu gdje se sve silnice 
logično spajaju. Ima i primjera nedorečenost i (ali manje) ili 
osluškivanja aktualnih strujanja svjetske umjetnost i . Uos ta lom, 
nije ni m o g u ć e ni pot rebno stvarati salon koji b i b io nekakav geto 
domaćih umjetničkih kretanja: težnja čistunstvu ili t akvom načinu 
koji bi branio potpunu samosvojnost izraza dovela bi do dokinuća 
takve priredbe. Dobro znamo kol iko j e suvremena umjetnost i 
he terogena i silno povezana, p repuna međusobn ih utjecaja i 
prožimanja; vel ike skupne izložbe na različi t im točkama svijeta 
i ne razlikuju se mnogo. Naš Salon svojom ambic ioznom razradom 
nije više puko nizanje djela: postao j e pravi sajam umjetnosti , 
gotovo velesajam u pozi t ivnom smislu, pamtlj iv l ikovni događaj 
koji m o r a privući iole zainteresiranog promat rača , i koji sretno i 
spretno izbjegava da postane prenaglašena prezentaci ja nekog 
trenda. U stvaranju križaljke dojmljivijeg na Salonu krije se više 
opasnost i : da se isticanjem nekol ic ine nepravedno zaobiđu oni 
ne manje snažna izraza, ali i da se proširenjem liste osvrt na 
iz ložbu pretvor i u svojevrstan imenik . Ipak svakako treba 
spomenut i nagrađene. Dobi tnik Vel ike nagrade međuna rodnog 
žir i ja A u s t r i j a n a c W e r n e r A n g e r p r e d s t a v l j e n j e d j e lom 
zanimlj ivog sraza geometri jske j asnoće nosečih oblika i formi 
stanovite anegdotalnost i , sraza materi jala i pros tornih odnosa 
posebne napetosti , zapravo ambijenta naglašene znakovitost i . 
Ambi jent oblikuje i nagrađena Mari ja Ujević s duhovi tom 
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interpretacijom "Doručka na travi", s prisjećanjem na čuvenu 
sliku. Žiri j e zamijetio i Nives Kavur ić-Kurtović , s njezinim 
poznat im formama slobodnog toka linije i karakteristične silhuete, 
koja skladanjem bje l inom ispunjava svoje prost irke, nasuprot 
t a k o đ e r n a g r a đ e n o m M i l i v o j u B i j e l i ć u k o j i a d i r a n j e m 
geometri jskih obl ika gradi p lohu bogate l ikovne sadržajnosti 
os lobođenu svake pričljivosti. Pr ipadnici su te nove geometri je , 
inače posebno zanimlj ivog segmenta Salona, i N ina Ivančić, 
Dean Jokanović , Dušan Jurić, Edi ta Schubert , Zla tko Šimunović . 
P o odricanju od asociranja p redmetnog srodni, no p o isticanju 
bogate strukture površ ine , najčešće m o n o k r o m n o razriješene, 
različiti j e su gost iz Austri je Georg Held i Jos ip Jerković . K a o 
p r e d s t a v n i k e ne f igu ra t i vn ih t endenc i j a va l ja i s tać i J o š k a 
Eterovića, Gorana Fruka, Vatroslava Kuliša, Blagoja Manevskog . 
Suvremeni pejzažizam nosi različite stilske odrednice, dokida 
potanku deskriptivnost, pa j e više očitovanje karaktera i atmosfere 
predloška uvjerljivo prenesenog i kod Eugena Kokota, ili Quintina 
B a s s a n i j a i s l ikara stari je gene rac i j e S v e t o z a r a D o m i ć a . 
Ugođajnost bl iska metaf iz ičkom čitljiva j e kod Jordana, Lapuha , 
Čizmica. Novoj figuraciji s vel ikim rasponom rješenja pr ipada 
N a d a Falout , Mi lun Garčević , Jasenka Leont ić , s no tom dakako 
nadrealnog Kulmer ili ekspresionist ičkim nabojem Rudi Labaš . 
Svoj visok doseg i osebujnost poet ike potvrdil i su Đ u r o Seder, 

Boris Švaljek, Ivo Šebalj , N e n a d Opačić , Mari jana Muljević . 
Ovogodišnj i Salon znatno j e bogatiji skulpturom, koja se sve više 
vraća tradicionalnim, sol idnim materi jal ima, a trošni, odbačen i 
predmet i sve se rjeđe pojavljuju kao element i skulpturalne 
kombinator ike . Trajnost sugerira Vulas svojim ritmiziranim 
vert ikalnim blokovima; vert ikala j e i osnova kompozic i je u Pe t ra 
Barišića, koji unosi promjenlj ivost izgleda mobi lnošću pojedinih 
segmenata; čistu vertikalu marno obrađenog materi jala na laz imo 
kod Slavomira Drinkovića . Podsjećanje na i skonsku snagu 
M e d i t e r a n a uoči t ć e m o k o d K u z m e Kovač ića , o d m j e r e n o 
povezivanje "lisnatih formi" kod Š ime Perića, a or iginalnu 
intervenciju na industr i jskom pro izvodu kod Stevana Luket ića . 
Mi lena Lah unosi t ranscendentalnu notu u svoje "Mil jokaze", a 
Ra tko Petrić, uz zavidne skulptorske domete , ne izostavlja n i 
satirički žalac. 
U grafici se svojim visokim standardom potvrđuju Fadil Vejzović, 
Dubravka Babić ili, cr težem, Ante Kuduz , Ivan Lovrenč ić . 
Brojne instalacije nisu tek puki dodatak Salona. O d zanimljivijih 
spomen imo one Jurice Puhalovića , D u b e Sambolec , Gorana 
Št imca i uvijek intr igantne Vlast ice Del imar . 
Ovogodišnj i j e Salon bez sumnje dobar iskorak iz p o m a l o 
okoštale ranije forme te smotre; ta j e iz ložba dojmljiva p o n izu 
visokih pojedinačnih, dosega i p ravo mjesto konfrontacija. 


