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V e ć u prvoj rečenici uvodnog teksta u kata logu izložbe Vidiki 
min imalnega - Min imal izem v s lovenski umetnost i 1968-1980. 
njezin će autor Igor Zabel napomenut i da se na slovenskoj 
umjetničkoj sceni ne mogu naći oblici što bi po svojim osobinama 
posve odgovarali značenju kritičkog termina Minimal-Art , drugim 
riječima, minimalno/minimal izam, ali će zauzvrat na toj sceni 
kasnih šezdesetih i u tijeku sedamdeset ih godina postojati oblici 
što odaju veći ili manji stupanj redukcije i asket izma u primjeni 
gradivnih sredstava. N o upravo to udaljivanje od paradigmatskog 
mode la minimal izma, u o v o m slučaju od mode la Pr imarnih 
struktura, pruža mogućnos t i da se o produkcij i s lovenskih autora 
koji se podvode pod termine min imalno /min imal izam m o ž e 
govorit i kao o produkcij i sa s tanovit im osob inama autentičnosti , 
makar u granicama orijentacija što po svojoj ideologiji n ikada 
nisu računale na lokalno ili regionalno, nego su, naprot iv, bile 
nos ioc i i zagovorn ic i već s p o m e n u t o g d u h a umje tn i čkog 
i n t e r n a c i o n a l i z m a . B u d u ć i , d a k l e , da ovd je ni je r i ječ o 
min imalnom/min imal izmu u radikalnim pozic i jama kakve se 
nalaze u praksi i u teoriji Rober ta Morr i sa i Dona lda Judda, nego 
prije o nizu različitih redukt ivnih zahvata na koje bi se mogla 
primijeniti g lobalna oznaka Marce l ina Pleyneta o min imaln im 
o b l i c i m a k a o " a u t o n o m n i m e n t i t e t i m a u t e m e l j e n i m na 
strukturalnim međuzavisnost ima" , opravdano će biti da se kao 
moguće paralele po javama na s lovenskoj umjetničkoj sceni u 
raspravu uvedu fenomeni s is temskog slikarstva, post-sl ikarske 
apstrakcije, slikarstva tvrdih rubova, obojene skulpture bri tanske 
N e w generat ion, pojedine osobine arte pove re i land-arta , 
fundamentalno i analit ičko slikarstvo, sve do "druge skulpture" 
kasnih sedamdeset ih godina, što će sve biti one jez ičke vrste i 
podvrs te koje se, u čis tom stanju ili međusobno prožete , mogu 
uzeti u obzir kada se govori o radu slovenskih umjetnika okupljenih 
u sastavu izložbe Vidiki minimalnega . 

Ješa Denegri 

Vidici minimalnog 
Vidiki minimalnega - Minimalizem v slovenski umetnosti 
1968-1980, Moderna galerija, Ljubljana, 
kolovoz-rujan 1990. 

N a pitanje koje se pojave i pojedinci m o g u u jugos lavenskom 
umjetničkom prostoru imenovat i po jmom minimal izam po prvi 
put u povijesnoj retrospektivi nastojao j e odgovori t i Mari jan 
Susovski na is toimenoj izložbi u Galeriji suvremene umjetnosti 
u Zagrebu 1983, utvrdivši zastupljenost znatnog broja autora 
koji su se u tijeku šezdesetih i sedamdeset ih godina u pojedinim 
j u g o s l a v e n s k i m s r ed inama (u Hrva t sko j , Sloveni j i , Srbiji , 
Makedoni j i ) služili redukt ivnim, što j o š uvijek ne znači i izrazito 
min imaln im i minimal is t ičkim formama u izvornom značenju 
toga termina. Kada se pak spominje izvorno značenje termina 
(Minimal-Art) , o d m a h valja reći - a to utvrđuje i Susovski na 
početku uvodnog teksta u katalogu zagrebačke izložbe - d a j e on 
(prvi put uveo ga j e Richard Wol lhe im 1965) pori jeklom iz 
amer i čke umje tn ičke scene n a k o n dominac i je aps t rak tnog 
ekspres ionizma i da se u šezdeset im godinama javlja u nizu 
jezičkih varijanti, svih u znaku reakcije "hladnog" govora na 
izrazito subjektivne i inst inktivne pristupe pre thodnog razdoblja. 
M o r a li se stoga pojava min imal izma na sceni jugos lavenskih 
umjetničkih sredina nužno vidjeti kao odjek, posljedica, derivacija 
spomenutog amer ičkog fenomena? To svakako u cjelini ona nije, 
budući da su na pojavu min imal izma u t im sredinama djelovali 
i drugi izvori , evropski , a ponegdje i domaći (na primjer u 
Zagrebu, gdje j e postojala tradicija geometri jske apstrakcije 
grupe E X A T - 5 1 ) , što j e dovodi lo do prožimanja različit ih 
obl ikovnih tokova , a odat le proizlazi zakl jučak da p ravog 
Min imal -Ar ta (u smislu pr imarnih struktura) u Jugoslavij i , 
zapravo, nije bi lo. To , dakako, ne umanjuje nego naprotiv ističe 
značenje pojava što se pod srodnim terminima (minimalno, 
minimal izam) u Jugoslavij i razumijevaju, budući da upućuju na 
razlike u odnosu na j edan dominantni , u drugoj (američkoj) 
sredini po tpuno razrađen jezički model . Ono što j e ipak sigurno 
jes t da se pojave minimalnih/minimal is t ičkih formi u pojedinim 
j u g o s l a v e n s k i m u m j e t n i č k i m s r e d i n a m a v e ž u uz p r o c e s e 
neprestanog širenja j o š prije uspostavljenih kontakata umjetnosti 
tih sredina s međuna rodnom umjetničkom scenom kao nj ihovim 
pr i rodnim prob lemskim kontekstom. To je bio trenutak pojačane, 
tada u okolnost ima duhovne kl ime kasnog modern izma pozi t ivno 
v i đ e n e i v r e d n o v a n e i n t e rnac iona l i z ac i j e na š ih d o m a ć i h 
umjetničkih zbivanja, a uvođenje minimalnih formi mog lo se u 
v remenu njihove pojave vidjeti kao znak težnje integriranju 
pojedinih jugos lavenskih umjetničkih krugova u njima bl iske i 
srodne međunarodne procese, njihovu punopravnom sudjelovanju 
u t im proces ima, pri čemu će način i stupanj toga sudjelovanja -
kao što j e u umjetnosti redovito slučaj - zapravo ovisiti o 
sposobnost i pojedinaca da u području svoga rada ostvare i 
dost ignu što j e m o g u ć e cjelovitije vlastite i vrednije rezultate. 



Duba Sambolec: Dijagonale, 1979. 
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Početni korak p rema minimalizacij i učinjen j e na slovenskoj 
umjetničkoj sceni u krugu autora koji su u trenutku svoga nastupa 
1968. u tadašnjoj kritici nazivani neokonstrukt ivis t ima. Taj 
naziv, na ime, upućuje na tradiciju povi jesnog konstrukt ivizma, 
i u tada aktualnoj umjetničkoj situaciji "poslije informela" bio j e 
p o v r e m e n o upotrebljavan za pobl iže obilježavanje pokreta nove 
tendencije što se u nekim svojim ideološkim projekcijama pozivao 
upravo na tu tradiciju. Vidlj ivo j e , međut im, da produkcija, a 
također i ideološki stavovi s lovenskih autora koji su pripadali 
skupini neokonstrukt ivis ta nisu u djelokrugu tih iskustava; prije 
bi se mog lo ustvrditi da je njihov rad blizak j e d n o m zasebnom 
rodu što se u to vri jeme nazivao objekti (slike-objekti, skulpture-
objekti) , upućujući na svojevrstan hibrid između slikarstva (što 
se širi p r ema prostoru) i skulpture (što u sebe pr ima tipičan 
slikarski faktor: boju). Uosta lom, termin objekt/objekti uveden 
j e ili upotrebljavan u nekol iko pril ika na koj ima j e ta vrsta 
umjetnost i u jugos lavenskom prostoru bila promovirana: na 
izložbi Objekt i boja u Galeriji Centar u Zagrebu 1968. i u sekciji 
Objekti u sastavu IV. trijenala u Beogradu 1970. u kojoj su od 
s lovenskih autora sudjelovali Slavko Tihec , Tone Lapajne, 
Dragica Čadež Lapajne, Dušan Tršar i Drago Hrvacki . M e đ u 
nj ima jed ino se za Lapajneove m o ž e reći da su zašli u oblast 
redukci je i minimal izac i je gradeći j ednos t avne , tauto loške 
plast ičke oblike i ansamble , te se stoga s p ravom nalaze na 
poče tku situacije koju razmatra izložba Vidiki minimalnega , kao 

što su također s raz logom s ove izložbe odsutni ostali tadašnji 
p r i p a d n i c i s k u p i n e n e o k o n s t r u k t i v i s t a , u č i j im f o r m a m a 
prevladava stanovita organska komponenta (kod Tršara, Hrvackog 
i Tušeka) ili j e pak, kao u Aquamobi l ima Slavka Tiheca, b io 
uveden i primjenjivan svojevrstan kinetički učinak. 
Povijesni kontekst pojave skupine neokonstrukt ivis ta u š i rem 
jugos lavenskom a po tom i u evropskom umje tn ičkom prostoru 
j es t si tuacija "poslije informela" što se, po jednos tavn jeno 
govoreći, odvajau dvije velike struje: p rema obnovi čiste plastičke 
forme (u što se ubrajaju i objekti min imal izma) i p r ema obnovi 
p redmetne i predstavljačke forme (čemu pripadaju pojave i 
posljedice pop-arta, nove i narat ivne figuracije, što j e u Sloveniji 
došlo do izražaja u fenomenu ekspresivne figuralike). Izvore 
toga is todobnog i paralelnog smjera odvijanja dviju formalno 
različitih ali u mental i tetu ipak srodnih struja valja prije svega 
vidjeti u tada izmijenjenim duhovnim i ps ihološkim pr i l ikama 
k a o pos l jed ic i o tvaranja p r e m a ho r i zon tu "nove p r i r o d e " 
modernoga grada i masovnih medij a, p r ema prihvaćanju njihovih 
pozit ivnih životnih posljedica, dok se u konkre tnom slučaju 
umjetničke prakse posredni ili neposredni poticaji m o g u tražiti u 
nek im zbivanjima u sastavu veneci janskog Bijenala 1964. i 
1966., posebno u ekspanzivnim amer ičkim nas tup ima u koj ima 
se tih godina promoviraju Morr is Louis , Noland , Stella, Kel ly i 
Olitsky na apstraktnom, odnosno Rauschenberg , Jasper Johns , 
Oldenburg, Dine, Lichtenstein i Chamber la in na p r e d m e t n o m i 
predstavl jačkom krilu umjetnosti sedmog desetljeća; donekle -
ali znatno manje - takvi su se poticaji nalazili i u nas tup ima 
bri tanskih umjetnika na istoj priredbi i zmeđu 1966. i 1970. kao 
što su Caro, King i R. Smith. 
Po v remenu pojave i p rob lemima što ih pokreće , skupina O H O 
pr ipada pos tminimal is t ičkom stadiju u novi j im umjetn ičkim 
zb ivanj ima: an t i fo rmna i s i romašna umje tnos t , umje tnos t 
p o n a š a n j a , k o n c e p t u a l n a u m j e t n o s t , j e d n o m r i j e č j u , 
dematerijalizacija umjetničkog predmeta , izražajni su model i što 
obilježavaju produkciju OHO-a . Ali u ranom reist ičkom razdoblju 
rada pr ipadnika te skupine njezini članovi Mi lenko Matanov ić i 
David Nez naći će se među sudionicima već spomenute iz ložbe 
Objekt i boja u Zagrebu 1968, a sasvim sažeti , mater i ja lno 
ogoljeni, dakle u s tanovi tom smislu min imaln i oblici bit će 
karakteristični za intervencije pojedinih članova O H O - a u "ljetnim 
projektima", kao i u nizu objekata na njihovoj zajedničkoj izložbi 
u Galeriji D o m a omladine u Beogradu potkraj iste godine. Još u 
to vri jeme Braco Rotar će pisati da su ohoovske "formulacije 
nes imbol ičke i t ransparentne. . . Njihova j e intencija v izualna 
djelotvornost, formalizacija l ikovnog jezika"; a T o m a ž Brejc će 
dodati da j e u ohoovskoj produkcij i "riječ o redukcionis t ičkoj 
es te t i c i k o j a se t emel j i n a o p t i č k o m m i n i m a l i z m u i n a 
dematerijalizacij i umjetničkih medija". Većina termina koj ima 
se ti kritičari koriste u svojim tumačenj ima produkci je O H O - a 
odgovaraju osobinama minimalne umjetnosti , što između ostalog 
m o ž e biti a rgument u pri log njezina uključivanja u sastav ove 
izložbe. Štoviše, ta produkci ja znatno radikalizira po jam i razinu 
min imalnog u odnosu na tip rada i domete već ine pr ipadnika 
skupine neokonstruktivista čiji objekti, uspoređeni s pov remen im 
instalacijama Davida Neza i Andraža Ša lamuna od stakla, gipsa 
ili opeka, djeluju kao pretjerano estetizirani, gotovo "dizajnirani" 
neupotrebni predmeti . Upravo s tom rad ika lnom pozic i jom 
pripadnika O H O - a događa se u slovenskoj i jugos lavenskoj 
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umjetnost i j edan od onih "epis temoloških rezova" u sklopu kojih 
j e m o g u ć e govorit i o jez iku i ideologiji druge linije u smislu 
značenja k a k v o se pridaje t ome uvje tnom kr i t ičkom terminu. 
Nakon razilaženja skupine O H O i prelaska nekol ic ine njezinih 
č lanova u svjesno odabranu izolaciju Družine u Šempasu , niz 
godina na s lovenskoj profesionalnoj umjetničkoj sceni neće biti 
pojava koje bi se mog le dovest i u kontekst radikalnih pos tupaka 
i ponašanja, p a tako ni u vezu s pos tavkama min imal izma. To j e 
vr i jeme po tpune prevlast i domaćega kasnog mode rn i zma u 
njegovim estet iziranim i formaliziranim vari jantama, bez bl ižeg 
k o n t a k t a s v i t a l n i j i m p r o b l e m a t i k a m a n a m e đ u n a r o d n o j 
umjetničkoj sceni. Daljnji korak premapoz ic i j i razl ike u odnosu 
na zatečenu situaciju učinit će Tugo Sušnik svojim c ik lusom 
crno-bijelih slika i sl ika-objekata iz 1976, pr ikazanih prvi put na 
umjetnikovoj samostalnoj izložbi u Galeriji D o m a omladine u 
Beogradu. Brejc će za jez ičke osobine toga Šušnikovog ciklusa 
pisati da proizlaze iz "američke formalističke krit ike i evropskog 
f u n d a m e n t a l n o g s l ikars tva" , n a p o m e n u t će da su te s l ike 
koncipi rane kao "analitički postupci koji se izvode u serijama", 
a nj ihove referentne točke potraži t će u čuvenom ciklusu Station 
of the Cross Barnet ta N e w m a n a i u s l ikama br i tanskog umjetnika 
Al lana Greena . Sušnik nije dost izao, niti m u j e to b io cilj , subl im 
N e w m a n o v o g sl ikarstva; bl iži j e p r a g m a t i č k o m shvaćanju 
operacije slikanja umjetnika svoje generacije, p r e m a ko jemu j e 
slika tautološka činjenica što n e m a drugo značenje nego da do 
kraja raščlani i ogoli pos tupak slikanja i izvedbu slike k a o 
uzornog umjetnog i umjetničkog predmeta . Takav Šušnikov 
korak za svoje j e vri jeme radikalan stav koji obnavlja liniju 
min imal izma u slovenskoj umjetnosti , i ujedno j e j edan od prvih 
p r i m j e r a a n a l i t i č k o g ili p r i m a r n o g s l i k a r s t v a š to se na 
jugos lavensko j umjetničkoj sceni poče lo širiti oko sredine 
sedamdeset ih godina. 
Osnovni inovat ivni m o m e n t u tadašnjem Šušnikovu slikarstvu 
sastojao se u neuobiča jenom načinu pos tavke slike koja, silazeći 
s galeri jskog zida, zaposjeda tlo i prostor pred sobom, postajući 
tako n e k o m vrs tom slike-objekta. Slikari koji će se narednih 
godina prihvati t i redukt ivnih pos tupaka vratit će se slici kao 
s tandardnom pravoku tnom formatu zategnuta platna smještenog 
na ravnini zida, a kriterij "dobrog slikarstva", u smislu poštovanja 
pikturalnih kvali teta, valjat će iznova uvažavat i pri vrednovanju 
tih realizacija što pomiruju razinu umjerene i relat ivne inovacije 
s duhom "moderne klasike". Takvu zahtjevu najprije će odgovoriti 
Gustav G n a m u š u s l ikama što ih čine površ ine boje nanesene ne 
više k is tom nego prskanjem, č ime dobiva krajnje delikatne i 
suptilne kromatske velove. T o su slike što u sebi više ne posjeduju 
formu, ali zauzvrat nude obilje tonskih prijelaza u monokromnoj 
supstanci j i bo je . N o dok j e G n a m u š i spun javao o s n o v n e 
k o n c e p c i j s k e p o s t a v k e s l ika r s tva iz d j e l o k r u g a i s k u s t v a 
min imal izma, u slučaju "organske geometri je" Andreja Jemeca 
i crnih slika Lojzeta Logara , gdje je unutrašnjost polja riješena 
diskretnim pos tupkom drippinga, slika j e unatoč sažetoj vanjštini 
p o n o v o postala područjem mnogih i raznorodnih pikturalnih 
intervencija, tražeći podršku u estetskim a ne više prvens tveno 
misaon im p remisama slikarstva. Dosljedniju poziciju min imalne 
slike, l išene ne samo svake referencijalnosti nego i svakoga 
pikturalnog dodatka, poziciju "primarne slike" u p r a v o m smislu 
riječi, zastupao j e u to vri jeme Savo Valent inčič , i m o ž d a j e 
n j e g o v i m p r o s t r a n i m u n i f o r m n i m i m o n o k r o m n i m s iv im 

površ inama iz 1977. trebalo naći mjesta u sastavu izložbe Vidiki 
minimalnega . 
Završno poglavlje u kontinui tetu zbivanja što ih prati ova iz ložba 
pr ipada skulpturi kasnih sedamdeset ih godina. To j e vri jeme 
problemski vrlo daleko od izvornog pojma Minimal-Ajrta: m o ž d a 
prije nego o m i n i m a l i z m u , ovdje bi se m o g l o govor i t i o 
minimalizacij i materi jalnog statusa umjetničkog djela, u o v o m 
slučaju skulptorskog tijela u prostoru. Pitanje j e čak kol iko j e 
ovdje o skulpturi u k las ičnom smislu toga po jma uopće riječ: jer, 
to više nisu kipovi , plastički obrađeni vo lumeni , nego svojevrsni 
konst rukt i od razl iči t ih, najčešće industr i jskih, po t rošn ih i 
po t rošenih , odbačen ih i p o n o v o upotr i jebl jenih mater i ja la . 
Umjetnik koji j e na slovenskoj sceni uveo takvo shvaćanje 
skulpture, koji j e tome shvaćanju dao teorijsku potporu pozivajući 
se na učenje Tuckera , jes t Lujo Vodopivec , a njegovi su rani 
objekti - prije svih onaj s karakter is t ičnim naz ivom Glazba za 
Billa Tuckera - primjer skulpture što više n e m a svoju tjelesnost, 
masu , nego j e zapravo neka vrsta pros tornog crteža ili linije u 
prostoru, ne skrivajući gradivo od kojega j e načinjena. T o je 
forma koja n e m a drugih atributa, n e m a drugog cilja, nego da 
bude neutilitarni p redmet ponuđen gledanju i, još prije, dodiru, 
opipu. Samo u poče tnom stadiju rada D u b u Sambolec privlačit 
će reduktivno, sažeto djelo; po tom će se upustiti u fuzije raznolikih 
i r aznorodn ih , o rgansk ih i ano rgansk ih mater i ja la t ražeći 
referencije u magi j skom i mi t skom značenju forme, što j e u 
samoj suštini strano pre tpos tavkama minimal izma. Ali njezina 
Skulptura V iz 1980, neka vrsta prostorne mreže od metalnih 
šipki, iako epizoda u radu ove umjetnice, lako se uklapa u 
koncepci jski okvir iz ložbe Vidiki min imalnega . U njezinu 
središtu, međut im, nalazi se cjelokupan rad Matjaža Počivavšeka 
između 1978. i 1980. kao j edno od uporišta, možda i kao 
najkvalitetniji individualni udio u tematici min imal i zma na 
slovenskoj umjetničkoj sceni. Poč ivavšek primjenjuje neke 
o s n o v n e p o s t a v k e m i n i m a l n e u m j e t n o s t i - j e d n o s t a v a n 
geometri jski oblik, industrijski materijal u p r i rodnom stanju, 
adit ivni pr incip i seriju umjesto kompozic i je pojedinačnih 
e lemenata - no svim t im s tandardnim svojstvima pridaje svoja 
tumačenja i vlastita rješenja. Barata krajnostima u izboru formata; 
na jednoj su strani veliki radovi , iznad prosječne l judske mjere, 
na drugoj pak mali , minijaturni, koji bi se mogl i i z g u b i t i u 
prostoru, a da bi ih sačuvao i is takao, umjetnik u nizu istovjetnih 
fragmenata svoje forme ugrađuje u ravninu galerijskog zida. 
Format j e , dakako , mišljen tako da izaziva i uvjetuje kretanje 
promatrača: kod većih objekata drži ga na razmaku, kod manjih 
i sasvim mal ih poziva ga u njihovu neposrednu blizinu. Obrada 
materijala (željeznih šipki i ploča) gruba je i nedotjerana; mog lo 
bi se s p ravom govorit i o " tehnološkom brutu", kako to u jednoj 
drugoj prilici u povodu suvremene skulpture spominje Rosal ind 
Krauss . Iako j e riječ o vrsti umjetničkog djela što podrazumijeva 
izvedbu u materijalu, prvenstvo u ovom tipu rada ipak pr ipada 
prethodnoj zamisli , preliminarnoj ideji: sama izvedba materijalnih 
elemenata, nj ihovo smještanje u prostornoj okolini ili na zidu 
pos l j ed i ca j e u n a p r i j e d d o n e s e n i h o d l u k a , d o v r š e n j e j e , 
vizualizacija i materijalizacija određene misaone pretpostavke. 
Kao autor izložbe Vidiki minimalnega , Igor Zabe l se odlučio da 
iskustvo i rezultate min imal izma na slovenskoj umjetničkoj 
sceni promatra kao završenu povijesnu pojavu, i stoga je zaključni 
da tum cijelog toga zbivanja postavio u 1980. godinu, od kada se 
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u m n o g i m sredinama, pa tako i u Sloveniji, javlja nova umjetnička 
situacija u znaku pos tmoderne . S takvog gledišta min imal izam 
se razumijeva kao posljednje poglavlje kasnog modern izma čiji 
su krajnji ikonoklazam, formalizam, tautologija upravo neki od 
povoda za reakciju što se javi la s nas tupima "nove slike", "divljeg 
s l ikars tva" , t r ansavangarde , anakron izma . . . I z ložba Vid ik i 
m i n i m a l n e g a sa sv im j e j a s n o p o k a z a l a da na s lovensko j 
umjetničkoj sceni min imal izam nije jedins tvena i j ednokra tna 
pojava , nego se javl ja u nekol iko navrata , u više valova, 
sadržavajući niz jezičkih vrsta i podvrsta , a svima j e zajedničko 
razmatranje nekih temeljnih ontoloških pitanja umjetnosti i 
umjetničkog djela kao autonomnih duhovnih entiteta. Kada je 
riječ o svjetskoj i evropskoj situaciji, izvjesno j e da takvo važno 
razmatranje ne bi moglo biti naglo prekinuto i definitivno završeno 
g r a n i č n i m d a t u m o m š to ga č in i 1 9 8 0 , č e m u j e d o k a z 
permanentnost i obnova različitih reduktivnih struja, među kojima 
su "novi neokonstrukt ivizam", neo-geo i druge srodne im pojave 
s kraja pre thodnog i početka ovog desetljeća. To j e pojedinim 
kri t ičar ima dalo povoda da se odnedavno upuste u pretpostavke 
o kontinuitetu modern izma unutar pos tmodern izma, ili čak da 
govore o "modernizmu poslije pos tmodernizma" , što bi moglo 

imati za posljedicu stajalište po ko jemu procesi minimalizaci je 
umjetničkog djela još traju, nastavljajući se na konkre tne načine 
i u aktualnoj umjetničkoj produkcij i . D a j e dijelio takva gledišta, 
Zabel j e m o g a o u sastav svoje izložbe uvrstit i djela posljednje 
sl ikarske faze Bogdana Borčića, njegov za m n o g e neočekivani 
obrat k nekoj vrsti visokokultiviranog i kvali tetnog monokromnog 
slikarstva. Ali ne upuštajući se u takav izbor, Zabel se očito 
opredijelio za sigurniji i metodološki korektnij i stav po ko jemu 
j e fenomen min imal izma vremenski , a to znači i p roblemski , 
o m e đ e n a pojava, u slučaju s lovenske scene pojava kasn ih 
šezdesetih i cijelih sedamdeset ih godina. Neće , među t im, po svoj 
prilici biti slučajno što je susret s tom već povi jesnom produkci jom 
ponuđen javnosti u današnjoj situaciji ponovo probuđenih afiniteta 
p r ema čistim i sažet im oblicima, dakle p r ema formi kao b i tnom 
konst i tuentu umjetničkog djela, a upravo iz takvog gledišta 
proizići će i zaključak da j e epizoda recepcije i vlastit ih odgovora 
na recepciju min imal izma za s lovensku umjetničku sredinu bila 
vrlo poticajna, kul turno pozi t ivna pojava što j e na scenu dovela 
nekol ic inu suvremeno izgrađenih, što znači prakt ično spremnih 
i teorijski obrazovanih umjetničkih ličnosti. 


