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Radovan lvancevic

Pokop TkalcCiceve
— apoteoza Piacentinija

Pisuci prije dvadeset godina o Napretkovoj zadruzi, prvom zagrebaé-
kom »neboderu« arhitekta Stjepana Plani¢a (ugao Gajeve i Bogovice-
ve), analizirao sam komparativno i Piacentinijevu zgradu Assicurazioni
generali u Zagrebu (Trg Republike 3), buduéi da su dva sinkrona arhi-
tektonska ostvarenja visekatnica u najuzem centru Zagreba, a paradig-
ma su po dijametralno suprotnim metodama projektiranja.' Pod valori-
zacijskim naslovom Visina dometa i dubina pada, osim analize inventiv-
ne arhitektonske forme eliptoidne Plani¢eve zgrade, posebno sam inzi-
stirao na interpretaciji kreativne urbanisticke intervencije kojom je ri-
jesio istaknuti ugao dviju ulica, §to iz odredenih vizura aktivno djeluje i
u panorami glavnog trga, iako je u stanovitoj udaljenosti od njega.
Adekvatno sam pomno istrazio ne samo tupu beznacajnost pomodne
arhitektonske konfekcije Piacentinija, nego naroéito katastrofalni urba-
nisticki promasaj ove monstruozno hiperdimenzionirane zgrade koja se
interpolirala i dokinula stoljetnu vizuelnu komunikaciju izmedu pod-
grada, Harmice, potom glavnoga trga Donjeg grada, i srednjovjekov-
nog Gradeca.

Mislim da su tipolo$ke karakteristike Piacentinijeve zdepaste visekatni-
ce — fasistoidne arhitekture koja je simbolicki najavila epohu agresivne
demagogije time $to ¢itava kamenom oplocena ploha fasade sluzi samo
kao kulisa velikom mramornom balkonu za Govornika Masama: Vodu,
Ducea, Fiihrera (ili Poglavnika, koji je zaista nekoliko godina kasnije
do$ao...) — dovoljno bile analizirane i cjelovito interpretirane u tom
tekstu.

Ali, tada sam propustio naglasiti jo§ i negatorski, destruktivni odnos
zgrade prema njezinu neposrednom zaledu, prema dva ulicna niza
skromnih stambenih jednokatnica i dvokatnica u Radicevoj i TkalCice-
voj ulici, kojima se nabusito »liderski« postavila »na ¢elo« i najdrskije
ih ignorirala. Danas, kada je blok u Tkaliéevoj definitivno destruiran
nedavnom »obnovom«, mislim da je vazno reéi koliko je suvremeni
promasaj (arh. Begovica) bio potaknut i inspiriran pro§lim promasajem
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(arh. Piacentinija). Toliko, da se mozZe reéi da predstavlja njegov nasta-
vak i dovi§etak (ovo posljednje usrdno se nadam, iako nije iskljuceno
da ¢e netko jednako tako nasrnuti i na produzetak TkalCiceve ili na Ra-
di¢evu ulicu, koje su u ovoj fazi bile donekle postedene).

Moglo bi se reci da se najosjetljiviji ambijentalni problemi na najistak-
nutijim lokacijama grada rjesavaju u duhu vedre zagorske djecje igre:
»Daj Bog veéi kupl« (Sigurno poznajete tu igru: kad se netko spotakne
ili ga »podékale«, pa padne na pod, svi se s cikom, uz citirani slogan, ba-
caju na njega da se oformi §to veca hrpa djecjih tijela.)

Urbanisticki problem, u najstroZem centru povijesnog Zagreba, koji je

" bio nastao Piacentinijevom zgradom, odnosno degradacija urbane

kompozicije i destrukcija neko¢ rafinirano stupnjevanog i vizuelno
odrzavanog spoja srednjovjekovno-baroknog Gradeca i pro$lostoljet-
nog Donjega grada, rijeSen je nedavno dovrSenom intervencijom u blo-
ku Tkal¢i¢eva — Radi¢eva — Krvavi most u korist Piacentinija.

Iz dovréenog djela moZzemo deducirati metodu koja, koliko je efikasno
destruktivna, toliko je egzemplarno jednostavna: umjesto da se u rjesa-
vanju urbanistickog zadatka pode od konglomerata arhitekture ovoga
povijesno neobitno vaznog ambijenta (upravo zato $to je bio tako mili-
tantno zgaZen i prignjeen »uvoznome zgradurinom), krenulo se s pola-
zifta: kako bi se taj ¢in mogao §to vise ublaziti i prikriti? Vae victis.
Da ne bi Piacentinijeva interpolacija izgledala tako drsko nametljiva i u
urbanistickom smislu nekulturna (da ne kazemo programski antikultur-
na, kao §to zapravo jest), Zrtvovan je itav jedan mikro-ambijent Tkal-
ciceve ulice.

Uistinu, ovom intervencijom i preinakom starog zagrebatkog ambijen-
ta jedino bi Piacentini mogao biti zadovoljan: ono $to je izvorno bio
barbarski akt Agresora u tudu sredinu (kao prethodnica Okupatora,
koji je stigao nekoliko godina kasnije) sada je samo volumska kulmina-
cija jednog uliénog niza koji se stupnjevito uzdiZe od originalne nisko-
gradnje prema viSekatnici-uljezu. Odnosno, promatrajuéi u suprotnom
smjeru, novoizgradeni niz stepenasto se spudta od zgrade talijanskog
Generalnog osiguravajuceg drustva prema sjeveru. Tako je nesumnjivo



Toso Dabac: Stari i novi Zagreb, 1943,

ublazen sraz, ali umjesto izmedu starog i novog — izmedu novog i najno-
vijeg.

Uz ono $to je veé bio uni$tio Piacentini Zrtvovano je jod osam skromnih
kuéa starog Zagreba, i to upravo one ulice »na Potoku« koja je urbani-
sticki znacajna kao prostor razgrani¢enja i povezivanja Gradeca i Kap-
tola, a bogata povijesnim konotacijama.

Ne volim pisati o uniStenoj arhitekturi posthumno, niti jadikovati nad
promasajima, kada se viSe nidta ne moZe promijeniti, ali me je potakla
misao da neke pouke ovog slutaja imaju vaznu teorijsku konotaciju i
mogu biti primjer za izbjegavanje sli¢nih zahvata u buducnosti.

Ne bismo pisali o toj neo-destrukeiji da o njoj nije bilo ranije, odnosno
na vrijeme, govora, pa treba, ve¢ postenja radi, prije svega odati prizna-
nje kritici i teoriji arhitekture u nas. Ova realizacija dokazuje da zaista
postoji egzaktna znanstvenokriticka metoda mi§ljenja o arhitekturi i ur-
banizmu, jer su mnogi ve¢ na temelju projekta imali jasnu viziju o nje-
govoj promasenosti i besmislenosti. Treba takoder reci da je potvrden i

da postoji i krititno-znanstveni moral, jer su mnogi to svoje miSljenje i
jasno formulirali i javno iskazali.”
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Nije mi namjera da ovim prilogom rezimiram ¢itav problem TkalCiceve, nego sa-
mo ukazujem na jedan aspekt: njezinu »petu fasadu«. Koga zanima cjelovitiji
uvid, upucujem na publikaciju u kojoj je objavljena studija stanja i prvi projekt
(M. Begovic, Revitalizacija bloka Thkal¢iceva ulica, Radiceva ulica, Krvavi most u
Zagrebu, idejni projekt, Zagreb 1978); zatim na Savjetovanje o zastiti spomenika
Jkulture u Zagrebu, 1982, gdje se raspravljalo o prvom i drugom (sada izvede-
nom) projektu Begovica i alternativama; objavljeno u casopisu Peristil 26, Za-
greb 1983 (prilozi R. Ivanéevic, str. 152, 7. Corak, str. 171, G. Gamulin, str.
172); u Zakljuceima, jedno od podvojenih miljenja bilo je »da se odustane od
projektiranog ruenja i da se omoguci alternativna varijanta arhitektonske rein-
terpretacije postojecih objekata koji ¢e zadrzati svoj volumen i visinske vrijed-
nosti«; te, konacno, tekstove T. Stahuljaka, O Tkalcicevoj ulici Zagreba, Potok,
Napitnica... Vijesti muzealaca i konzervatora Hrvatske, 3—4, Zagreb 1986, str,
4-17, koji obraduje pregled razvoja problema i interpretaciju metoda i rezultata.
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Sada, nakon dovrienja, mogu se u to uvjeriti i oni koji nisu imali maste
da unaprijed zamisle sve komponente realizacije. Medu njih, naravno,
treba ubrojiti i projektanta. Tocnije, nadamo se da sada i on vidi ono
Sto je bilo tefko unaprijed zamisliti. Tedko je, naime, predvidjeti sve
posljedice neke akeije u prostoru, jer je rije¢ o brojnim komponentama
sila i njihovoj meduzavisnosti, u dijalektickoj interakeiji. Ali, ako zaka-
e kreativna imaginacija, jo$ uvijek postoji rasudna moé da autor kri-
ticki i objektivno ocijeni vlastito djelo nakon §to je realizirano. To mi-
slimo stoga $to ne vjerujemo da su autori uvijek zaista svjesno Zeljeli
ono $to se »dogodilo«, nego smatramo da su destruktivne akcije cesto
samo rezultat ograniene moci imaginacije.

Kao olakotnu okolnost za projektanta mogli bismo navesti jedino pret-
hodni promasaj u razradi programa: na temelju pogresnih pretpostavki
i pogresno postavljenog zadatka tesko je ostvariti dobro rjeSenje. »Gu-
bitak mjere«, pretjerana voluminoznost novih objekata, u ambijentu
Tkalti¢eve, jednako kao i medu krovovima, nuzan je efekt temeljnog

stanovidta prema ambijentu: umjesto da se rafinirano reinterpretira
»mali stari svijet« zagrebatkog Potoka, i ovaj je ulicni potez »osvojen«
za merkantilno-mediokritetski na¢in misljenja i »poslovanja« parvenij-
sko-socijalistickog mentaliteta koji dominira suvremenim Zagrebom,
Prevladala je tzv. »ekonomska racunica«, $to se kod nas postavlja kao
temeljni kriterij jedino kad su u pitanju spomenici kulture i kulturna
badtina, dok je izgradnja monstr-industrijskih postrojenja, koja ni ne
kre¢u u proizvodnju, ili industrija »gubitada«, najnormalnija pojava u
privredi. Zbog prenosenja zahtjeva velikih mjera u skromni prostor i
halapljivog zgrtanja §to vecih koli¢ina novoizgradenog »kvadratnog me-
tra« (obi¢no problematiéne ekonomske vrijednosti u buduénosti) uni-
§tene su autentine povijesno-urbane vrijednosti Tkaliceve. Nasi po-
luobrazovani »planeri« puckoskolski uporno ponavljaju u zboru napa-
met naucenu lekciju da se u tako veliki zahvat »ne isplati« investirati
ako nasi »privrednici i trgovei« (na istoj razini svijesti i s istom »efika-
snodéu« koje smo vec pola stoljeca svjedoci) ne dobiju odgovarajuce



Edo Kovatevié: Duga ulica, 1963.

Edo Kovacevi¢: Mansarde, 1963.

povrdine za svoju »djelatnost«. A te se »rentabilne« povriine, naravno,
iskazuju u prostoru kao (nerazmjerni) volumeni... Stoga, ne treba pre-
vidjeti dijalekti¢ko jedinstve suprotnosti u sudu o ovom zahvatu: iako
je za spomenicku badtinu 1 kulturnu razinu sredine porazan, on nije bez
»snaznog izrazajnog naboja«, kako se ponekad kaze. Izrazitim gubit-
kom osjecaja za mjeru, nedomisljenoséu, parvenijskom prepotencijom,
nesposobnoséu da se organicki poveze s pozitivaim tekovinama tradicije,
interpolirani blok u Tkal¢icevoj odlic¢an je izraz nasega doba, totnije,
sugestivni spomenik odredenih drustvenih snaga koje djeluju i odlu¢uju
u nasoj sredini.

Da je na vrijeme bilo konkretnih alternativnih projekata, dokaz je
»Prijedlog za reanimaciju Tkaliceve ulice u Zagrebu« Antoanete Pasi-
novi¢ i grupe, koji se moZe rezimirati sloganom »vratifi prostore sitnih
dielatnostic.”

Za mene osobno, koji sam poznavao projekt, znacila je realizacija iz-
vanredno vazno iskustvo, jer je mojim pretpostavkama dodala jos jed-
nu komponentu koju, iskreno priznajem, nisam znao imaginirati u svoj
strahoti unaprijed. Naime, iako se desetljeé¢ima bavim studijem arhitek-
ture i urbanizma, znanstveno i kriti¢ki istrazujem odnos suvremenih in-
tervencija u povijesne ambijente, dnevno proucavam brojne arhitek-
tonske snimke, tlocrte, presjeke, nacrte i perspektive, ipak u slucaju
pregradnje Tkalciceve ulice nisam bio kadar predvidjeti najkatastrofal-
niju posljedicu toga zahvata u realnosti: unistenje pete fasade spomenu-
tog bloka.

Dok se iz »pjefacke perspektive« novokomponirani niz fasada u Tkal¢i-
¢evoj ulici dozivljava kao prilagodavanje i ulagivanje zaledu Piacentini-
jeve zgrade, pogled odozgo, s promenade Gornjega grada, obesmisluje
i ovu dodvoravajuéu ulogu zahvata. Odozgo nije relevantan odnos no-
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Prijedlog pod naslovom »Od vjetnosti do kica« bio je javno izlozen na 16. zagre-
backom salonu 1981. godine. Koautori: J. Kaloper, S. Fifer, A. Vladislavi¢, B.
Vodopija. Vidi: 16. zagrebacki salon, katalog, A. Pasinovi¢, Prijedlog, br. 18.

vih kuéa prema Piacentinijevoj viSekatnici, nego dominantna postaje
uzduzna kompozicija uliénih nizova: odnos novog niza kuéa u Tkal¢ice-
voj prema dvama paralelnim nizovima starih krovova na isto¢noj i za-
padnoj strani Radiceve ulice.

Nizovi starih, malih, nejednakih, ritmicki razigranih krovova, najatrak-
tivniji su slikoviti motiv u fokusu vizure $to se nudi dokonom gledaocu s
promenade Gradeca, oslonjenom na istoénu ogradu Strossmayerova $e-
taliSta. Taj tipicni povijesno-urbani prizor, kaskadni slijed individualno
oblikovanih krovova pokrivenih biber-crijepom, u Zivom ritmu volume-
na i izvanrednoj smjeni tonova i boja, nije bio samo prolazni uZitak Se-
tac¢ima, dokolicarima i prolaznicima, nego je privukao i stvaraoce i
interpretatore koji su ga ovjekovijetili u drugim medijima.
Nezaboravne su fotografije Zdravka Strizica, arhitekta koji je imao
smisla za povijesnu arhitekturu i ljubavi za ambijentalne vrijednosti
(8to, vidimo, nije Cest slucaj), te je izvanredno interpretirao ovaj »mi-
krourbanizam« krovova i kroviéa, mansardi i dimnjaka.‘ Krovovi Radi-
¢eve (Duge) i TkalCiceve ulice tema su Citavog jednog ciklusa crteZa ug-
ljenom, tempera, ulja i napokon velike tapiserije zagrebackog slikara
Ede Kovadevica.’

Sreéa da je slika krovova Tkalticeve ovjekovjecena fotografski i slikar-
ski, jer to je sve §to nam je preostalo od nekadasnje najslikovitije zagre-
batke urbane vizure, buduéi da je ona recentnim zahvatom definitivno
uni$tena. Strizi¢ je vidio i interpretirao igru svjetlosti i sjene, refleksa o-
sunéanih crijepova i ublaZenih obrisa krovova u isparavanjima i suma-
glici, a Edo Kovacevi¢ proutavao je u svojim sloZeno strukturiranim
kompozicijama fugu oblika i rafinirane skale boja malih krovova s nizo-
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Z. Strizic, Svjetla i sjene, Zagreb 1955.
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Vidi: R. Ivancevié, Edo Kovadevié, Zagreb 1980, str. 56, 104, 106, 107, i Stari
krovovi Zagreba, Katalog tematske izlozbe u Muzeju grada Zagreba, Zagreb
1987, narotito Stari krovovi (1962) i Duga ulica (1963)... »Edine su slike Zagre-
ba portretne studije jednog proslog grada namijenjene buducnosti...«
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vima mansardnih prozora. Najtalentiraniji interpretator ambijentalnih
vrijednosti Zagreba izmedu dva rata, ToSo Dabac, u genijalno kadrira-
noj fotografiji Kaptola — Dolca snimljenoj iz biskupskog dvora, sa sim-
bolickim naslovom Stari i novi Zagreb sugestivno je dokazao da je bitak
staroga, baroknog i proflostoljetnog grada u slikovitoj igri krovova, a
da se novi grad izraZava apstraktnim stereometrijskim oblicima glatkih
ploha.’

Nad dva usporedna niza krovova Duge ili Radiceve ulice, §to se blago
spustaju sa sjevera na jug u TkalCicevoj ulici, umjesto biviega trecega
niza — §to se neko¢ protezao u istoj razini i smjeru —sada se nameée nez-
grapno komponirani, poviSeni niz novih volumskih interpolacija. Naj-
neugodnije je §to su skoSene krovove i slikovite, koloristicki raznolike
crijepove smijenili akromatski bijeli strdeci zidovi i plodni bakreni po-
krovi novog hiperdimenzioniranog niza. Ono §to je Dabac registrirao
kao konfrontaciju dvaju blokova, staroga i novog, sada je ovjekovjece-
no kao pozicioni rovovski rat: suvremeni neprijatelj razbio je snage sta-
roga i interpolirao se medu njih.

»Peta fasada« novog niza kuéa u TkalCi¢evoj ulici ne znaéi, kao s ulice,
samo ulizicko dodvoravanje Piacentinijevoj zgradurini, umjesto rein-
terpretacije povijesno-urbanisticke bastine, ona oznacava i konacnu po-
bjedu Piacentinijeve metode. Nakon $to smo vjerovali da je vec pola
stoljeca mrtva i definitivno pokopana i da je nitko nece ekshumirati, ta
je metoda trijumfalno uskrsnula, a pokop Tkal¢i¢eve obavljen je bez
pompe, tiho i skromno »u najuzem krugu prijatelja i rodbine«. S jedna-
kom agresijom s kakvom se arh. Piacentini svojim zdanjem nametnuo
dvjema starim zagrebackim ulicama, namece se novoizgradeni niz strie-
¢ih krovnih izdanaka arh. Begovica u Tkali¢evoj dvama usporednim
nizovima starih krovova.

Transformacija »pete fasade« uliénoga niza u Tkal¢i¢evoj ne znaci samo
gubitak jednog dijela naSe urbane badtine, nego i degradaciju kompozi-
cije preostalih nizova krovova, dakle Citave ambijentalne cjeline. Ali
svojim djelovanjem u prostoru recentni zahvat daleko premasuje nepo-
sredno okruZje u kojem se nalazi. Ovom volumski, materijalno i kolori-
sticki stranom interpolacijom u najljepsu, najcjelovitiju i najznacajniju
petu fasadu staroga Zagreba, unistena je za sliku grada karakteristicna i
izuzetno vazna zona susreta dvaju srednjovjekovnih gradica. U tim se
nizovima krovova, naime, pomirljivo uskladivao povijesno utemeljeni,
a legendom doradeni, ali u duhu stanovnika jednako realno prisutan,
antagonizam biskupsko-opatskog Kaptola i gradanskog, trgovacko-obr-
tnickog Gradeca. Medu njima je sada ponovo »iskopana ratna sjekira«.
Ta nemiroljubiva koegzistencija ostat ée trajno materijalno prisutna u
prostoru novoizgradenom bunkerskom barijerom (a mozete je nazvati i
blaze, po asocijaciji na Maginotovu, »Begovi¢evom linijom«) ubace-
nom medu meke stare krovisne grebene i Sanceve.

Time je prouzrofena neizmjerna Steta kulturnoj i urbanoj bastini Za-
greba: neko¢ organicki volumski stupnjevani, prostorni i vizuelni spoj
Gradeca i Donjega grada nezgrapno je bio »nacet« prije pola stoljeca, a
sada je jo§ dalje dobrano nagrizen. Rat, dakle, traje, to je tek Druga
ofenziva. Prodor se nastavlja. Do kuda i do kada?

6
T. Dibac. Metropola Hrvata, Zagreb 1943, sl. 4

Blok Tkalc¢iéeva — Raditeva
stunje prije pregradnje
(uksonometrija — A. Begovic)
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BLOK TKALGIGEVA MADIGEW .

PPOSTOIRER STANIE




