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Reyner Banham
Sant’Elia

Moderni pokret mogao je ostaviti za sobom nekoliko zbunjujuéih
spomenika kao $to je spomenik Zrtvama u gradu Como. Viden s paro-
broda koji plovi duZ jezera, njegov bijeli oblik — okrnjeni dipilon stisnut
izmedu snaznog nagnutog podupiraca — sugerira ostatke nekoga gran-
dioznog inZenjerskog projekia, kao npr. prekinutog mosta, napustenog
prije dovrienja. Viden s kopna, njegov polozaj opkoratuje os neiz-
bjeine Via Vittorio Veneto, a polukrugovi ¢empresa &ine njegove
monumentalne nakane otevidnima. Ipak je relativno nedirnut od
uobicajenih, istrodenih simbola fadisticke vojne retorike; sve je suptilno,
potpuno i ¢isto. To je, kao $to crveni CTI vodi¢ iz 1936. kaZe: »una
severa costruzione architettonicac.'

Crveni vodi¢ nudi jo§ jednu informaciju o spomeniku: da ga je izradio
»ing. e arch. Terragni, su disegni del caduto arch. Sant’Elia«. Arhitek-
tonske su informacije u CTI vodi¢ima uobicajeno zamjetljive i dobro
opremljene, ali bi veéina studenata moderne arhitekture spomenik
drZala toliko neuobitajenim za natin i namjere palog arhitekta Antonija
Sant'Elije da bi pomislili kako je ono $to vide mnogo manje njegov rad
no mozda inZenjera i arhitekta Giuseppea Terragnija, koji je pao u
iduéem svjetskom ratu, kojih Sest godina nakon §to je vodié napisan.
Ali §to zaista znamo o Antoniju Sant'Eliji futuristu i arhitektu? Student
koji je mnogo protitao o Modernom pokretu, koristio se knjiZicama
RIBA-¢ i Victorije i Alberta do maksimuma, trazeéi dalje i kad bi
u katalozima knjiZnica odustajali od predmeta, naiéi ée na poduzu fu-
snotu u Pevsnerovim »Pionirimas; Cetiri paragrata u »Prostor, vrijeme
i arhitekturas; kolekcija eseja naslovljenih »Dopo Sant'Elia«, koja
sadrzi tekst Manifesta futuristicke arhitekture; dvije stranice u »Belve-
deru« P.M. Bardija; nejasnu knjiZicu Alberta Sartorisa, &ija sluéajna
vaznost preteZe nad njezinim oéitim pogreskama; dva ¢lanka u »Casa-
belli« iz ranih tridesetih, jedan u »Architetturi«; Sest stranica zapletenog
i nadobudnog tumaéenja Manifesta u Zevijevoj »Storiji«. Ovo se moze
¢initi kao dostojan pismeni spomenik tovjeku koji nije izgradio nijednu
zgradu, ali je Citava materija opéinjena neizbjeznom greSkom — bazira-
nom na vrlo ograni¢enom znanju iz postojecih podataka o samom arhi-
tektu. Vecina je talijanskog materijala zatrovana $ovinistitkom retori-
kom prije posljednjeg rata i politickim neugodnostima nakon njega.
Student koji je konzultirao sve te knjige i periodiku nije vidio slike
spomenika, ni bilo koji od njegovih deset crteza. Cetiri od njih, sve
projekti nebodera, sa izlozbe su »Citta Futurista« iz 1914; jedan je list
crteza datiran 1913, §to moZe znaciti i da je izrezan ne bi li se &inili broj-
niji, dok ostatak, koji se pojavljuje samo u rijetkom izdanju Sartorisove
knjige, dolazi iz drugog izvora - i sugerira, blijedo i bolno, nepoznate
aspekte Sant'Elijine osobnosti.?
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CTI vodié, Lombardia, izd. 1936. pod Como.
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U Londonu je Sant'Elijina bibliografija dostupna za studijski rad ovim redom:
Pevsner, Pioniri modernog pokreta, 1. izd. str. 228, biljeska 8; Giedion, Prostor,
vrijeme I arhitektura, 3. izd. str. 319-320, 442-443; Dopo Sant’Elia, eseji raznih
autora (istaknuti G.C. Argan), Milano 1935, RIBA; P.M. Bardi (izdavaé),
Belvedere, Firenca 1933, RIBA; Alberto Sartoris. L'Architetto Antonio Sant'-

Student koji bi svladao spomenuti materijal upoznao bi Sant’Elijine
poglede na arhitekturu, onakve kakvi se pojavljuju u Manifestu, ali
osim crteZa iz »Cittd Futuristax imao bi tek neodredenu predodzbu o
tome kako bi te ideje izgledale u stvarnosti. Znao bi da je Sant’Elia
pocaséen u sjecanjima Sartorisa i Terragnija te talijanskih racionali-
stickih arhitekata, ali i od apologeta fasizma. Nadalje, student bi sada
znao da je Sant'Elia roden 1888. i da je prema tome mladi od velikih
utitelja dvadesetih godina, da je napokon osposobljen 1912. summa
cum laude, i zdruZen s futuristima u istoj godini otvorio vlastiti ured u
Milanu, gdje je morao rasipati svoj talent opisujuéi pojedinosti natje-
¢ajnih projekata drugih ljudi; da je umro s napadnom neustrasivoséu u
borbi kod Monfalconea 10. listopada 1916. Njegove su posljednje rije-
€1, u skladu s dobro gajenom legendom, bile: »Noéas spavamo u Trstu
ili u raju s herojima.«

Zapravo je ta informacija sve §to je uopée bilo potrebno da stvori istin-
sku procjenu o Sant’Elijinoj historijskoj poziciji i njegovu doprinosu
Modernom pokretu, ali bi ve¢ina nas teSko razjasnila dokaze ili pravil-
no razvrstala odredene izjave uz odredeni crieZ. Osnovna je zapreka
fiksna slika koju u glavi imamo o _futurizmu kao estetski zatvorenom
sistemu s jednim ciljem — velitanjem prikazivanja kretanja. Premda
studije pokreta pokazuju veliki doprinos futurista dvadesetostoljetnoj
umjetnosti, to nije bilo zamisljeno samo kao pruZanje zadovoljstva
brzinom, bukom i masinerijom koju daje rjecita energija Manifesta iz
1909. 1 1910. ili ostalih iskljucivih ciljeva Manifesta iz 1912. i jo§ manje
iz 1914. Situacija je bila potpuno drukéija, i, nakon $to se Milanska gru-
pa 1912. stopila sa Sofficima i Firentinskim kubistima, vodedi su se fu-
turisti poteli vracati putem vlastitih stopa. Manje vazne figure poput
Balle i Russola mogle su nastaviti slijediti i pro¢i§éivati temu kretanja,
ali su utemeljitelj pokreta F.T. Marinetti i njegov najveéi tumaé Um-
berto Boccioni bili obojica na putu natrag k staticnom i klasi¢énom idea-
lu, 3to ih je ovaj drugi, koji je umro dva mjeseca prije Sant’Elije, pro-
veo u obliku otvorene i razumljive imitacije Cézannea u svoje posljed-
nje dvije-tri slike.

U sluéaju Marinettija promjena se teze vidi. On, u biti javna osoba i
popularni izvrsitelj, mora neminovno ponavljati svoje uobicajene ver-
balne formule, i svoju najraniju frazeologiju provesti prema vlastitim
potrebama u 1914, Naslov je njegova najpaZljivije napravljenog poli-
tickog manifesta, koji se pojavio u ozujku iste godine, »Geometrijska i
mehanicka velicanstvenost, i novi senzibilitet broja«<® — 1 njime obecava
vece promjene no §to je tek objavljeni tekst; jasno objavljuje jednu
novu tendenciju. Sant’Elia nije bio jedan od ¢lanova utemeljitelja gru-
pe, vec prije »Beniamino della squadra«; svoj je stil uzeo od voda, i sve
ono §to je ostalo od njegovih misli ili radova oznaceno je tim prijela-
znim duevnim stanjem izmedu kretanja i stasisa, izmedu empirizma i
klasicizma, sa svijetom strojeva i povecaniom smislom za patriotizam
kao jedini postojani element na koji fovjek moze gledati kao na zalede.
»Manifest futuristicke arhitekture« gotvo je sasvim suvremen »Geome-
trijskoj i mehanickoj velicanstvenosti«, i zasigurno je bio pisan pod vrlo

Elia, Milano 1930. Courtauld Institute and V& A, priliéno izmijenjeno ponov-
ljeno izdanje, s vaznim ilustracijama, kao »Sant'Elia i L' Architettura Futuristac,
Rim 1943/4, V & A; Casabelln, 1933, br, 82, str, 2,1 1934, br. 90, str. 2, RIBA:
Architetfura, vol. X, str. 325, RIBA: Bruno Zevi, Storia dell’ Architettura Moder-
na, Firenca 1950, str. 224-231; Manfredi Nicoletti, L'Architettura Liberty in
Italia, Bari 1978. Ova bibliografija nije potpuna, i autor bi bio zahvalan da éuje
jos ponesto o postojecoj literaturi o Sant'Eliji u Engleskoj.
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Francuski je tekst u biblioteci V & A.
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jakim Marinettijevim utjecajem. Nikad nije bio preveden na engleski -
malo je futuristi¢ke literature uopée na engleski prevedeno - i premda
ovdje nije mjesto detaljnom istraZivanju, njegov je osnovni tok misli
morao biti poznat prije Sant’Elijinih crtea i projekata.! Ureden je u
uobitajenom futuristitkom obliku opéeg prologa; u njemu je analizira-
no sadasnje stanje Zivotnih duZnosti za futuristicki napad, slijedile su
grupe nanizanih propozicija o onome §to bi trebalo uéiniti. Tako je pro-
log otvoren izjavom da arhitekture od 1800. nije ni bilo, ve¢ postoji
samo zbrka dekorativnih stilova.

Takozvani obnovitelji umjetnosti samo su jednostavno dodavali nove
varijacije jednoj staroj igri, neometani od ikakve potpune revolucije i
mehanizacije modernog Zivota. Nasi gradovi ostaju utonuli u stoljetnu
prijavitinu, umjesto da odgovaraju danainjim potrebama. Tako je
velika umjetnost dovedena do prazne igre preZivjelih, kao da bismo, s
nasim burnim mehaniziranim zivotom, mogli Zivjeti u zgradama obliko-
vanim za potrebe od prije pet stoljeca. I studenti su prisiljeni kopirati
proslost umjesto da proucavaju prave potrebe suvremenog grada.
Problem futuristi¢ke arhitekture nije jedan od onih koji zahtijevaju
novi stil detaljiziranja, nego od onih koji zapotinju iznova na zdravim
temeljima, koriste¢i se svakim znanstvenim izvorom, napustajuci sve
tesko i staro. Arhitektura je izmorena tradicijom i mora biti zamijenje-
na silom. Precizni strukturalni proratuni, upotreba betona i celika,
iskljuéuju arhitekturu u klasinom smislu. Ne vjerujemo vise u monu-
mentalno, tesko i statiéno, Zelimo svoju osjecajnost obogatiti ukusom
za svjetlost, prolazno i prakti¢no. Moramo izumiti i obnoviti futuristi¢ki
grad kao jedno beskrajno brodogradilifte, dinamiéno u svakom svojem
dijelu; futuristitka kuéa kao divovski stroj, bez slika ili skulptura, obo-
gatena samo prirodenom ljepotom svojih linija, izuzetno brutalna u
svojoj mehanickoj jednostavnosti; ulice moraju biti ukopanih nivoa du-
boko pod zgradama, do kojih se dolazi pokretnim stepenicama i brzim
liftovima.

Moramo ukinuti dekoraciju i rijesiti probleme futuristicke arhitekture
udarcima genija i upotrebom znanstvene tehnike. Sve mora biti radi-
kalno izmijenjeno: krovovi oéiséeni, podrumi otvoreni, fasadama odu-
zeta vrijednost, i paznja prenesena na grupiranje masa i raspored puni-
na §to je moguée otvorenije ljuske.

Kraj monumentalnoj komemorativnoj arhitekturi!

Citalac koji je paZljivo prouavao provalu prorofanstava u tom veli-
¢anstvenom dokumentu primijetit ¢e antimonumentalizam dvadesetih
godina prije Mumforda, ravnotezu kuéa-stroj osam godina prije Le
Corbusiera, mehaniéki brutalizam gotovo Cetrdeset godina prije Hun-
stantona — i uvidjet ¢e kako ima daljnje poticaje da slijedi sloZene
prijedloge koji ¢ine ostatak Manifesta.

Sant’Elia proklamira:

1. Da je futuristitka (23) arhitekfura proragun (24), arhitektura zastra-
§ujuce hrabrosti i jednostavnosti, ojatanog betona, Zeljeza, stakla,
kartona, tekstilnog vlakna i svih supstituta drva, kamena i opeke koji
dopustaju maksimalnu elasti¢nost i lakocu;

2. Da futuristitka (25) arhitektura stoga nije suhoparna kombinacija
praktiénosti i korisnosti, ve¢ umjetnost, dakle sinteza i ekspresija;

3. Da su kose i eliptitne linije dinamiéne, da u svojoj prirodi imaju
tisuéu puta veéu emocionalnu snagu od vertikala i horizontala, da
nijedna dinamicna integrirajuca arhitektura ne postoji bez njih (26);
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Najbolji je i najpouzdaniji tekst u 1. izdanju Sartorisa, op. cit. Autor se nada
publicirati potpun i totan engleski prijevod ovoga i drugih futuristickih dokume-
nata radi njihove upotrebe.

4. Da je primjena dekoracije na arhitekturu apsurdna, dekorativna se
vrijednost futuristicke (27) arhitekture postiZe jedino upotrebom i izvor-
nim rasporedom sirovog, golog i nasilno obojenog materijala;

5. Da (2R), kao §to su stari crpili inspiraciju iz prirodnih elemenata, mi
— materijalno i duhovno artificijelni - moramo naci svoju inspiraciju u
novom mehaniékom svijetu koji smo stvorili — nasa arhitektura mora
biti njegov najljepsi izraz, njegova najcjelovitija sinteza, najefektnije
umjetnitko sjedinjenje;

6. Arhitektura kao umijeée rasporeda izgradenog oblika po posudenim
kriterijima je gotova;

7. Arhitekturom smatramo napor da se slobodno i hrabro usklade
tovijek i njegova okolica, tj. da se materijalni svijet utini direktnom
projekcijom duhovnog;

8. Iz ovako koncipirane arhitekture ne mogu se izvesti plasticke ili
linearne navike jer ée nestalnost i pokretljivost biti glavne odlike futuri-
sticke arhitekture. Gradevine ée rajati krace od nas. Svaka ce generacija
izgraditi svoj grad. Ova stalna obnova arhitektonske sredine doprinijet
ée pobjedi futurizma ve¢ afirmiranog oslobodenim rijecima, plastickim
dinamizmom, glazbom bez kvadratura i umijecem buke —stoga éemo se
bez potinka boriti protiv paseistitkog kukavicluka. .

Tih osam prijedloga pokazuju njegove izvore — Adolf Loos, Boccioni,
Marinetti — ali takoder donose i dublji glas predskazanja. To nije
samo ograni¢eno predvidanje povrne estetike ekspresionista, kao u
[3], ve¢ takoder i oftroumnije i postojanije predvidanje esencijalne
filozofije Internacionalnog stila, za 5] i [6] uzete zajedno, vjerojatno u
prvo vrijeme, ideja mehanizma i ideja apsolutnih estetskih zakona,
strojna estetika. Ali moZemo iéi i dalje od toga: [2] odbacuje, kao §to je
svaki veliki arhitekt dvadesetih odbacivao, sutinski viktorijanski kon-
cept funkcionalizma, dok [7] i [8] skiciraju filozofiju zatudno blisku
onoj Buckminstera Fullera.

K tome je predvidio i opée intelektualno kolanje dvadesetih, $to nije ni
po ¢emu vei razlog da bude smatran pionirom modernog pokreta nego
§to izjava da ’ljepota slijedi funkciju’, izre¢ena 1850-ih, moZe uéiniti
Horatija Greenougha ocem suvremene americke arhitekture. U istu
rubriku treba uvrstiti maineriju i estetski zakon, ili elik i beton,
odvaznost i proracun, koji ée jedini Sant’Eliji zagarantirati tasno mje-
sto na sporednoj pruzi, kao C.R. Mackintoshu, koji je anticipirao mno-
ge oblike moderne arhitekture, a da nije tako doSao do njezine esenci-
jalne intelektualne baze. Ono §to jednom arhitektu omogucuje mjesto
na obiteljskom stablu modernog pokreta jest nain na koji, dajui pla-
stitku formu, iznosi sigurne osnovne pretpostavke o arhitekturi i meha-
nizmu — i, u nedostatku cjelokupnih gradevina, to nas vrata na pitanje
o Sant’Elijinim crteZima.

Kao $to je veé napomenuto, opseZan literarni zapis o njegovu Zivotu i
radu sadr?i svega nekoliko crteZa. A literatura raspoloZiva studentu
koji studira u Engleskoj tek jedan crtez u »Cittd Futurista«. Ostali su se
crtei iz te grupe pojavili u talijanskim publikacijama; jedan list u »Do-
po Sant'Elia« i u »Belvedereus, te jo$ pet u drugom izdanju Sartorisa.
To je iznimno malo za umjetnika koji ih je, sloZio bih se s Reggiori-
jem,’ napravio stotine, i umro prije manje od Cetrdeset godina.
Medutim, kada je Sartoris objavio prvo izdanje svoje knjige, 1930, ona
nije sadrzavala nijedan crtez, a uobrazeni uvod Carla Ciuccija obja-
snjava to time $to je jedini dug onoga tko, iako ograniten ¢vrstim mo-
ralnim vezama, pomaZe onima koji Zele odlikovati mrtvog arhitekta,
ponovno postavljanje zapreka na put publiciranja njegovih studija.

S
Architettura, loc. cit.
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Implikacija se jasno vidi i u ¢injenici da je glavni korpus bio pod kon-
trolom jedne osobe, a unutra$nji dokazi u knjizi sugeriraju tko bi to
mogao biti. U vrlo kompletnoj bibliografiji popisano je i de luxe izda-
nje Marinettijeve knjige o Sant’Eliji »di 13 copie con allegata una
opera originale di Sant’Elia«, pa premda nema traga tom izdanju s
uvezanim originalnim crteZima, ¢ini se da su prezivjeli. Slu¢ajna po-
tvrda Marinettijeve odgovornosti nudi korpus od 94 crteza, od kojih
su samo cetiri objavljena, a dala ih je u Museo Civico u Comou 1945.
arhitektova obitelj, vec tri do Cetiri mjeseca nakon Marinettijeve smrti
u Bellagiu.

Ti su crtezi mogli biti izvan Marinettijeve kontrole i prije njegove smrti.
Neki su se od njih pojavili u Sartorisovu drugom izdanju, datiranom
priliéno nesigurno 1944, ali se prili¢no sigurno taj mali broj objavljenih
crteza moZe pripisati Marinettijevoj nevoljkosti da vjeruje drugima pri
slavljenju uspomene za koju se sam duboko uhvatio. Kao §to je i rece-
no, pet crteza iz Como korpusa pojavljuje se u Sartorisovu drugom iz-
danju, u kojem saop¢avaju o slozenijoj umjetnitkoj osobnosti i potpu-
nosti njegova korpusa,® kojemu »Citid Futurista« umetnutog oblika
¢ini manje od jedne osmine stvari, a daje beskrajno potpuniji i dublji
pogled na Sant’Eliju nego obiéne procjene njegove veli¢ine.

Oko tucet crteza koji pripadaju u »Citta Futuristac, ili su s njima na
neki nacin u vezi, kao npr. 2, sa svojim velikim presjekom ulica raznih
nivoa, svrstanih po razli¢itim klasama i prometu, ili 31 4, studije za re-
konstrukciju milanske Glavne stanice koja vodi na 5, stanicu za Citta.
Vanjski pogled, 3, ¢ini se kao da mora imati neke od dijelova u prethi-
storiji Ericha Mendelsohna, ali 4, koji pazi na vozne staze, sigurno je
predocen nekim od karakteristiénih crteza iz snova urbanizma dvadese-
tih godina — pista za avione izmedu nebodera Le Corbusierova plana
Voisin u Parizu.

Ostalih osam prekobrojnih studija prikazuju terra incognita. Ne poka-
zuju mnogo od beckog utjecaja, §to su ga sugerirali neki netalijanski
pisci, i to je veliko iznenadenje u pogledu futuristickog gnusanja spram
Austro-Ugarske. Usprkos nastupu u Manifestu protiv »pseudo-avan-
garde arhitekture Austrije, Madarske, Njemacke i Amerike«, bili su to
nepogresivi tragovi internacionalnog Art Nouveaua u crtezima kakav je
onaj za vilu, 6, ili Eesto precrtavan projekt, 7, za kazaliste. Stovise,
ovdje, uokvirujuéi otigledno goti¢ko detaljiziranje od lijevanog Zeljeza
u centralnom udubljenju, netko vidi srodnost izmedu velikog jedno-
stavnog podupirada geometrijskog oblika i Spomenika. Mnogtvo crteza
otkriva dizajnera ¢ije su namjere daleko od uoblicavanja i rasporediva-
nja oblika na jednostavan i smion naéin kako to ¢ine njegovi stariji
suvremenici Gropius, Lurcat, Mies i Le Corbusier u (o vrijeme, iako
njegove funkcionalne namjere i one koje se titu samog planiranja po-
staju nedokutive u potpunoj odsutnosti bilo kakvog plana medu tim
crtezima.

Te su ¢isto formalne vjezbe vecinom zvane »dinamismo architettonico«
ili »torre faro«; 8 19 tipicni su za nekadasnju ¢isto apstraktnu grupu, 10
i 11 projekti su svjetionika. Svi oni pokazuju iroke ravne plohe neu-
kraSenih bezbojnih povréina, smionih bridova, tankih oplemenjenih
prilaza, kao na Spomeniku, zaobljene forme ramena stoje uz pravokute
leda; upotrebljavaju se sa straznje strane odrezani krajevi vertikalnih
povrsina, ili uspravni podupirati iznikli iz kosina; svi proZeti visoko
skulpturalnim osje¢ajem za formu, koji oblikuje i sije¢e $iroke mase
prividno homogenog materijala. Pokraj skulpturalnog osjecaja za for-
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Duznik sam Josepha Rykwerta za sugestiju da bi ti crteZi mogli biti nadeni u
Comou.

mu, moZe se takoder osjetiti i onaj civilnog inZenjera, koji gradi mosto-
ve ili brane devetnaestog stoljeéa, ili koji je poput Sant'Elije’ imao od-
govornu poziciju u pitanjima izgradnje grada Milana, i Villoresi kanala,
1 prije vlastita struénog ispita. Nije neobiéno da snazna formalna senzi-
bilnost, angaZirana na bitnim funkcionalnim problemima, posebno
industrijskim, postaje nalik onoj vodecih dizajnera.

Projekt za tvornicu, 12, mozda nije najuzbudljiviji od njih, premda je
kombinacija visokih skulpturalnih akcenata i niskih spremi$ta izmedu -
ponovo pred-jeka Mendelsohna — ovaj put tvornice u Luckenwaldu. U
projektima kao §to je onaj za most u dva nivoa, 14, ili proto-mendel-
sohnski hangar za cepeline, 13, moZe se vidjeti zaista mastovito, ali i
dobro obavijeSteno razumijevanje moguénosti armiranog betona, i
moZe se izvuéi neka ideja o tome kako futuristicka arhitektura nije bila
tek »puki spoj prakti¢nosti i korisnosti, veé¢ i umjetnost...« dinamickih
potencijala dijagonala i elipsa. Medutim, u tri projekta za elektriéne
centrale vidimo kulminaciju inZenjersko-skulptorskog osjecaja za for-
malne manipulacije.

Tema je generacije elekiriciteta bila ¢esta u glavama milanske grupe u
toku 1913. 1 1914, i svakako je pridonijela karakteristicnom retorickom
imidZu Marinettijeva »Manifesta geometrijske i mehanicke velicanstve-
nostic:

Nema nicega tako lijepog na svijetu kao $to je velika elektriéna centra-
la, koja zuji svom snagom, zadrzana hidraulickim pritiskom gorskog
lanca, nagomilavajuci snagu za prostrani pejzaZ, upotpunjena kontrol-
nim plotama sjajnih prekidaca i ispravljaca. Te su snazne slike nasi
jedini modeli...

Taj je pasus jo$ jedan primjer Marinettijeva pionirskog djelovanja na
podruéju shvacanja stroja kao emocionalno odredenog simbola, shva-
¢anja koje je imalo priliénog uspjeha i u avangardi dvadesetih, i poka-
zuje promjenu do koje je doveo futurizam s 1914. godinom. Koliko god
mehanicisticki i emotivan bio taj imidz, on nema posla s bukom, brzi-
nom i fizickim sudarima, veé je statitan, Gist, obuzdan i sustinski
apstraktan. Sant’Elia to usporeduje s veli¢anstvenom retoritkom kom-
pozicijom 16, s njegovim osjecajem za oporu uzviSenost i nacinom na
koji je natovario masivne podupirate na bazu; s elegantnim razumije-
vanjem jednostavnosti 15, koja zasigurno ne treba dugo ¢ekati na reali-
zaciju od nekog skandinavskog arhitekta; i 17, &iji je dizajn jednako
prorocanski kao bilo koja od propozicija Manifesta. Blok generatorova
spremista, sa svojim bujnim cilindrima dimnjaka, visokim zako§enim
prozorima i visokim tornjem transformatora anticipira osnovnim obli-
kom i nekim detaljima izgled elektri¢nih centrala $to su ih dizajnirali
inteligentni inZenjeri u posljednjih dvadeset godina. To je daleko
ispred otrcanog klasicizma gotovo suvremene strojarnice Tonyja Gar-
niera u Lyonsu, i nekolicine arhitekata koji su shvaéene forme stvarno
prikupili u mehanicku i geometrijsku veli¢anstvenost teme $to ju je
skicirao Sant’Elia 1913.

Sve nam to ostavlja razlicite probleme oZivljene osobnos¢u i radom An-
tonija Sant’Elije. U pogledu Spomenika, sada vidimo da je to, uzmemo
li u obzir ¢injenicu da je on potcjenjivao spomenike kao takve, ona
vrsta spomenika koju je on mogao graditi. Zbog ociglednih razloga on
nije mogao oblikovati ratni spomenik 1915-1918, ali odnos frustriranog
inZenjerstva, puna i jednostavna oblikovnost tog spomenika, njegovi
presjedeni potporni stupovi i njegov cjelokupan oblik, sve to zajedno
daje mu mjesto dopune njegovih djela — i ako se za neku ukoéenost i
priliéno neugodan novedentisticki okus njegove osnove moZe zahvaliti
Terragniju, treba se prisjetiti da je bilo neuobitajeno da pravi arhitekt
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bude u moguénosti u tijeku vlastitog Zivota podici strukturu tako ¢istu i
lifenu vijenaca i detalja.

Preostala su dva problema izvori i visina, o kojima se moZe govoriti pod
bitnim uvjetom da se prihvate nadi zakljuéci o tome kako drugih crteza
nema. Sigurnost kojom Sartoris i Ciucci pretpostavljaju da Sant’Elia
nije mogao biti pristojno ilustriran bez Marinettijevih crteZa, govori da
je to veé bila, 1930. godine, ili najveéa ili najznacajnija kolekcija, ali to
ne iskljutuje moguénost izgubljenih listova, poput onih u »Dopo
Sant'Elia«, koji se jo§ ponekad nalaze, i stoga doli¢nost povijesno-
-umjetnitke metode zahtijeva odredenu opreznost.

Jo$ uvijek s predotenim uvjetom, moZemo reci da problem austrijskog
utjecaja treba barem ponovo razmotriti. Postoji dojam da to ovisi, do
odredene granice, o pogre$nom shvacanju mjere u »Cittd Futuristac,
jer, ako se proute crtezi Otta Wagnera koje profesor Giedion uspore-
duje s najpoznatijim crtezima iz »Cittd«, vidi se da su mjere i namjere
grubo usporedivane s mostovima preko Seine u Parizu, i da je moZda
razlika izmedu Beaux-Arts prizemlja i Art Nouveau krune — 50 stopa,
Sant’Elijin projekt, s druge strane, mora biti gotovo 270 stopa visok. Iz
najnize moguce pozicije do vrha njegovih raskoSnih radio-stupova po-
stoji barem $est vidljivih razina, nasuprot Wagnerovim dvjema. Po tom
mjerilu, koje se usporeduje s dekorativnim detaljima Wagnerova pro-
jekta, postoje prilitno velike strukturalne jedinice. Tu se svakako uota-
Ti su detalji tek puke kiéene plohe nasuprot visoko individualnom naci-
nu shvaéanja arhitektonske forme, a izvore tog na¢ina, s njegovim jed-
nostavnostima i §irokim kamenorezackim planovima, tesko je pronaéi
u Evropi 1910-1914. Tako, iako je vrlo jednostavno vidjeti gdje kod
Wagnera arhitektura prestaje i podinje inZenjerska struktura, SantEli-
jina »Cittd« izlaZe potpuno ukljuéenu strukturalnu kencepeiju, i mijesa
razli¢ite materijale jednako kao krilo knjiznice Umjetnicke Skole u
Glasgowu. Sant’Elia nije mogao vidjeti crteZe te proslavljene fasade, pa
se postavlja pitanje tko je ovjek kojeg je sreo tijekom svoje prakse i
vjezbi, tovjek koji je uéio strukture na Milanskoj politehnici ili u Bo-
logni, s kojim je radio na Vilaresi kanalu. Koja je inZenjerska postroje-
nja znao, je li mogao vidjeti Casopise, ili su mu pomagali Marinetti i
Boccioni? Ili je bilo jo§ konstruktivne tradicije naslijedene od Antonel-
lijeva rada u Torinu i Novari, nadene i kod d'Aronca i u Stilo Liberty?
Cinjenica da imena i mjesta ne padaju odmah na um upozorava da
treba prihvatiti priliéno uzak pogled na izvore Modernog pokreta, i in-
spirira da se nadamo kako se neki talijanski student trenutaéno trudi
prikupiti osobna preZivjela sjecanja o tome $to je imalo biti to uzbudlji-
vo razdoblje prije nego §to bude prekasno.

Kao i Sant’Elijin poloZaj u Modernom pokretu, ¢ini se nemoguéim da
daljnji crtezi mogu ozbiljno uzburkati istraZivanja koja su provedena
dajuéi prodireno i produbljeno razumijevanje njegovih namjera $to ga
neobjavljeni crieZi osiguravaju. Nije imao direktnih sljedbenika, ali se
s Adolfom Loosom ubraja u rane napustatelje dekoracije. Dok Adolf
Loos uglavnom stvara kolekcije dosadnih kutija, Sant'Elia kreira uz-
budljive oblike pune vrlina svojih mehanickih inspiracija. Zapravo,
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suprotstavljajuéi cjelokupnu zbirku crteza i tekst njegova Manifesta,
uotavamo da je bio jedan od prvih koji je kombinirao kompletno pri-
hvaéanje svijeta stroja s moguénodcu shvaéanja i simboliziranja unutar
moénog i jednostavnog geometrijskog oblika. To je prihvacanje cjelo-
vitije od Le Corbusierovog, a oblici jaéi od Gropiusovih.

Redi, kao profeosr Giedion,’ da je on namjeravao »u svojem gradu
predstaviti futuristitku ljubav za pokret kao umjetnitku komponentu«
danas se ¢ini kao potcjenjivanje njegova mentalnog kalibra, i nerazu-
mijevanje njegova mjesta i vremena u razvoju futurizma. CrteZi nazva-
ni »Dinamismo Architettonico« objasnjavaju da taj »pokret« kao kvali-
teta zasebnih gradevina ima vrlo specifiéno zna¢enje u njegovim ruka-
ma, dok pregledavanje crteza »Citta Futurista« sugerira da, daleko od
pokugaja »uvodenja« pokreta, Sant’Elia temelji svoje cjelokupno obli-
kovanje na sagledavanju &injenice da u mehaniziranom gradu covjek
mora kruiti ili propasti. Cini se da je previdio tehnoloske gradove
pedesetih, od kojih je svaki, u neofuturistickim frazama Gerharda Lal-
Imanna,'® »dramatiéna demonstracija pokretno-postojeceg artikuliraju-
éeg prostora, U centru kongresa radnja se uspinje ... u tornjevima koji
probadaju nebo ... vodoravno artikulira traku ceste nabijene kontinui-
rano§éu energetskih raketa; isijava u svim smjerovima prema van avio-
nima koji odlaze i dolaze«, i videdi sve to pokusao je, a moZe se jof do-
kazati i da je uspio, dati svojoj predod#bi grada shvatljiv arhitektonski
oblik koji bi imao pojacati njegov karakter te olakSati njegove bitne
funkcije. Iako nije za sobom ostavio nijednu dovréenu zgradu, bio je
pionir Medunarodnog stila i prvi koji je zamislio planiranje grada kao
potpune trodimenzionalne strukture, pa je prema tome njegovo mjesto
u obiteljskom stablu Modernog pokreta osigurano.

S engleskog prevela Darja Radovié
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1950, str. 407.



