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svoje price, utemeljuje samu materijalnost,
zbunjujuéi poziciju gledaoca, kako bi meto-
dom simulacije preispitao neke kulturnopovi-
jesne pozicije. IzloZba kao »stvar po sebi« u
tradicionalnom je smislu shvaéena kao mjesto
»iskrenosti«, kao prostor intimnog ekskursa,
kako je nasljeduje modernizam i definitivno
mijenja. Vijatovié shvaéa izlozbu, pa je tako i
izvodi, kao »pricu o drugome«, kao prostor
diskursa izrastao na nekim osnovnim parame-
trima opteprepoznatljivih kulturnih dobara i
konvencija. Otud i filmi¢nost postave, stoga i
atrakcija: funkcionalnost je izlozbe u njezinoj
metafikcionalnosti, u nadilaZenju i prostora i
autora, u odustajanju od ich-forme, u potpu-
nom angaziranju posjetioca.

Svaki od pojedinih segmenata cijele »price«
predstavlja, upravo tako — predstavlja, neki
od momenata kulturnog backgrounda, predo-
Cuje, daje uvid u dobar dio modernisticke tra-
dicije. Od Mangelosa, Tatljina, preko Malje-
vita, Mondriana, posebno Duchampa, pa sve
do Gorgone prisustvujemo redanju nejasnih
dojmova, prisustvujemo uvidu u avangard-
nost kao »stvar po sebi«. I to je zaista predsta-
va, iako nije rije¢ o iluzionistickim slikama
(ako ih i ima, tu su samo radi paradoksalnog
obrata), veé prije objektima ili ambijentima
od kojih svaki daje jednu parafrazu, uspo-
stavlja odnos s ve¢ postojecim slikovnim ili
misaonim sustavima.

Vijatovié, primjenjujuéi »zaobilazne strategi-
je«, & la Duchamp/Eno, vrti svoj moderni-
sticki film koji, ipak, nije toliko osoben da
lukavo ne istakne bitne karakteristike moder-
nosti: racionalizam i iracionalnost, misticizam
i materijalnost, konstruktivnost i dekonstruk-
ciju, elitizam i masovnost, prirodu i dru$tvo.
I sve to u isto vrijeme. Sva su lica modernizma
tu: sav kontinuitet i diskontinuitet moderni-
sticke teorije i prakse pokazuje se na djelu. I
ki¢, naravno, kao vaZna odrednica i polaziSte
moderne kulture uopée. Od kita do campa
proteZe se linija duZ koje se odvija cijela mo-
dernisticka prica, duZ koje se dogadaju svi
»znaenjski lomovi« — ki¢er je uvjeren da
stvara visokoparnu umjetnost i fu poziciju ne
moZe zamijeniti drugom. Camp, medutim,
uziva u drugom ili poziciji drugog, pokusava
se uzivljavanje za kratko vrijeme. Kic je,
dakle, govor u prvom licu, camp simulacija -
govor o drugom u navodnim znacima. A to
»navodenje drugoge znaCi i prenaglaSavanje
objekta, odatle na izlozbi jedna preuvelicana
i preoblikovana sentimentalna slika. Vijatovic
zauzima upravo camp poziciju odnosa prema
modernizmu, sluzi se ve¢ postojecim slikov-
nim sustavima dovodedi ih u sasvim nov, neo-
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¢ekivani, meduodnos. Njegov osobni »zna-
¢enjski lom« dogada se u diskretnom mijenja-
nju uzorka, omoguéujuci, primjerice, posje-
tiocu da ventilatorom pokrene suprematisticku
kompoziciju, ili u direktnoj parafrazi, poisto-
vjeéivanjem s pozicijom konkretnog autora.

Pretvarajudi izloZbu u monta#u atrakcija Zar-
ko Vijatovi¢ definitivno izlazi i zatvara vrata
za prostorom unutar kojeg se odvijao njegov,
ve¢ prepoznatljivi, sekvencijalni slijed odno-
Senja prema »tradiciji novoge. Time je i on
pokazao da je modernizam dio stvarnog, po-
vijesnog vremena: tradicija, dakle, &iji konti-
nuitet i diskontinuitet danas Zivimo u difuznoj
primjeni,

Izlozba je izvedena tako da njen referencijalni
kontejner popusta na rubovima; toliku kolici-
nu informacija malokad podnosi jedna gale-
rijska postava. Stoga nam se i ¢ini da za auto-
ra potinje novo razdoblje, premjestanje u
medij koji ée modci sublimirati informacijsku
gustoéu. Dovidenja, Marcele, vidimo se na
ekranu.

Zlatko Perho¢

Slike Nenada Voriha
Galerija Nova, 10-26. oZujka 1988.

U stvaranju vizuelne drame suvremenog Co-
vjeka i formiranju njegova socijalnog i kultur-
nog bi¢a, konzumenta, umnogome sudjeluju
emisije masovnih medija Cija se snaga trgo-
vatkom spretnoicu iskoritava za pogon naj-
razli¢itijih reklamnih mainerija.
Postmodernoj dinamici slike gotovo perverti-
ranu krajnost nalazimo u reklamnim poruka-
ma, u mnogim njezinim medijskim oblicima -
gradskim neonskim instalacijama, plakatima i
muralima, ilustriranim ¢asopisima i filmskim
spotovima — kao neizbjeZnom pandanu etabli-
rane likovnoumjetnitke produkcije. U tako
vizuelno prezasiéenom prostoru »nove osje-
¢ajnosti«, ¢ija otupjela ¢utila reagiraju tek na
agresivni impuls, Zivotni sadrZaji postaju sve
jeftiniji i isprazniji. Masovno se proizvodi po-
trofacki stil.

Vorih prihvaéa provokaciju svoga vremena
ne bi li nadi$ao takvo obezvredivanje svako-
dnevice, 1 time njegovo nastojanje dobiva
suvremen znacaj.

Prihvaéa se banalnog sadrfaja i patvorenih
vrijednosti dnevno serviranih npr. s uljem za
sun¢anje na koketnim feminilnim pokretima
ljetnih vampova ili sa snobovskim scenama
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pozera koji - gle! - sa lakiranih stranica revija
silaze na ulice. Glamour zanosi, atraktivni
ideali fasciniraju i ni na §ta ne obvezuju.
Koriste¢i se nepresu$nim potencijalom figura-
tivnog, njegovom rjetitodéu, Vorih u slikar-
skom mediju preraduje isfabriciranu ikono-
grafiju mode suvremenog Zivijenja.

Slika brzo i zato se sluZi akrilnim bojama, a
formati slika dimenzijama su pnmjerem ite-
mi i ekspresm na kojoj on temelji svoj izraz.
Figure su testo istaknute u prednjem planu, i
to u pozama kopma ispisuje lako prepoznat-
ljive fraze. Na razini tih fraza figure, banalne i
proste,’ povratno djeluju na vlastito izvoriste
nudedi se i provocirajuél mamedi i razoblitu-
juéi. Kricavi akordi boja, nakon tisih skala u
kompozicijama kole odlikuju mnogi kontra-
sti, likovni su nosioci provokacija u kojima
treba vidjeti smiono balansiranje po rubu
izmedu umjetnitkog i kiterskog. Plasti¢no i
prostorno u slici tretira Vorih tonski sa zna-
latki razradenim tamnim i svijetlim partija-
ma, éemu kao osnova prethodi jasan crteZ.
Tako postize koloristicke i svjetlosne kontra-
ste kojima svjesno ide za efektom, teZeéi
povecanoj ekspresiji u pristupu temi. Boje
kojima svoje emocije prenosi na platno neon-
skog su intenziteta, pri ¢emu on poseZe i za
fluorescentnim pigmentom.

Slikarov pristup temi osvijeSten je i kriticki,
no iako se moZe nazreti neka subverzivnost u
njegovom slikarstvu, on ipak ne Zeli biti i
angaziran, ve¢ nastoji uspostaviti komunika-
cioni kanal sa svojom okolinom revalorizira-
juéi novonastalu vizualnost.

LeZernost pak, kojom Vorih poseZe za povi-
jesnim iskustvom ekspresionizma i donekle
pop-art tematike, omogucuje mu novostede-
na pozicija slikarstva od pogetka ovog deceni-
ja, od koje biljezi individualan pomak vrije-
dan paZnje i ukazuje na opéa umjetnitka kre-
tanja u drugoj polovici osamdesetih godina.
Nakon prve generacije novih slikara, sada
mahom raseljene i zato nedjelotvorne na do-
macem likovnom prostoru, Vorih znaéi osvje-
Zenje za nae suvremeno slikarstvo osobnim
pristupom figuralnoj tematici i izlaZenjem iz
tisto likovnih okvira slikarstva.

Nenad Vorih roden je 1963. godine u Zagrebu,
a diplomirao na ALU 1987. godine u klasi
prof. Ferdinanda Kulmera.

Izlozba D. Baiicevi¢a Mangelosa
Galerija PM, 1988.

Goran Tomgéié
Mangelos

Zbog znatenja jednog djela, proiziflog iz pro-
tidcenog prisustvovanja kao produkta Zelje za
neprisustvovanjem, stvaranog od 1941. do
1987, u Galeriji profirenih medija otvorena je
18. 11 1988. izlozba i odrZan okrugli stol o
Dimitriju Bagi¢evicu Mangelosu, povjesni¢aru
umjetnosti i umjetniku, &to su ga organizirali
umjetnikovi prijatelj i znanci pod vodstvom
Mladena Stilinoviéa.

Prvi referent okruglog stola, Je$a Denegri,
referirajuéi o Bagiteviéu kao kriti¢aru, istakao
je postojanje »dvaju lica, »javne« i »privatne«
strane jedne li¢nosti, dvaju segmenata jednog
stava prema Zivotu (Citaj umjetnosti) koji se
medusobno nadopunjuju.

Skolovan za povjesnitara umjetnosti u Betu
(1942-1944) i Zagrebu (1945-1949), Baitevi¢
se konfrontiranih pedesetih, u »vremenu ras-
trojenom ideologijom«, razvija u lucidnog

kriti¢ara koji, zajedno s Putarom, s pozicija
»druge linije« pife o »prezrenim burzujskim
umjetnicima«, slovenskim impresionistima,
Hermanu, Vidoviéu, Tartagli i Lubardi, kao i
0 »bauku apstrakcije« izazvanom skupinom
»Exat 51« ¢ije stavove zastupa tekstom o
jeziku apstrakcije.

0Od 1952. do 1956. osniva i vodi Galeriju pri-
mitivne umjetnosti, izdaje monografije o Vi-
riusu i Generaliéu, a 1956/7. zaokupl]en je
Steinerom i Eumanovléem, organizira prvu
retrospektivnu izlozbu Milana Steinera i brani
doktorsku disertaciju o Savi Sumanoviéu koja
1960. izlazi u skraéenom obliku kao prva mo-
nografija o tom umjetniku. Razo¢aran nai-
vom, Sezdesetih godina djeluje kao kustos
Gradske galerije, suraduje u Novim tendenci-
jama, tlan je redakcije Easopisa »Bit interna-
tional« i »Spot«, a sedamdesetih kao voditelj
CEFFT-a zastupa medij fotografije kao oblik
funkcionalnog misljenja u umjetnosti.
Paralelno s Bagiceviéem krititarem, okruzen
tifinom, razvija se Mangelos umjetnik.



