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U ovom se radu prikazuje reformirano kanonsko kazneno pravo. Obnova
kaznenog zakonodavstva u Crkvi rezultat je dugogodis$njeg i temeljita pro-
misljanja na temelju trazenja mnogih biskupskih konferencija, drugih crkve-
nih ustanova, ali i pravnih stru¢njaka da se kazneno pravo reformira tako da
kaznene odredbe budu preciznije i jasnije te organski bolje poslozene. Na taj
se nacin jednostavnije i brze moze ostvariti trostruka svrha primjenjivanja
kazni: ponovna uspostava pravednosti, popravak krivca i uklanjanje sablazni.

Papa Franjo odgovorio je na te potrebe Crkve te je apostolskom konstitu-
cijom Pascite gregem Dei od 23. 5. 2021. proglasio obnovljenu VI. knjigu
Zakonika kanonskog prava pod naslovom ,,Kaznene mjere u Crkvi*“. Nakon
uvoda autor u ovom radu ukratko prikazuje put obnove kaznenog prava (iter
rennovationis) da bi zatim istaknuo tri kriterija te obnove: prvi se kriterij od-
nosi na vecu preciznost i odredenje kaznenih mjera, drugi na zastitu zajednice
i nastojanje da se uklone sablazni i nadoknadi Steta, dok se tre¢i kriterij doti-
¢e nakane vrhovnog zakonodavca da odgovornima u Crkvi pruzi u¢inkovito
sredstvo da se u zajednicama kojima predstoje osigura mir, red i pravednost
te da se predubhitri pocinjenje kaznjivih djela.

U tre¢em dijelu rada autor ukazuje na bitne novosti koje su uvedene u VI.
knjigu Zakonika. U tom smislu posebno izdvaja i obraduje sljedece argu-
mente: na podrucju primjenjivanja kazna isti¢e se pravo na obranu i moralna
sigurnost te pravno nacelo quot delicta tot poenae, zatim odredbe o zastari
kaznene tuzbe, a posebno analizira okajnicke kazne (poenae expiatoriae) u
novom kan. 1336. Konacno se posvecuje onim kaznjivim djelima kod kojih
je osobito vidljiva obnova kaznenih odredbi: zloupotreba maloljetnih osoba
kao 1 vlasti i sluzbe u Crkvi, kaznjiva djela protiv Seste Bozje zapovijedi
i kaznjiva djela protiv uredna i pravilna upravljanja vremenitim crkvenim
dobrima.

89



Rijecki teoloski ¢asopis, god. 29 (2021.), br. 1

Kljuéne rijeci: obnova kaznenog zakonodavstva, kanonsko kazneno pravo,
kaznjiva djela, kaznene mjere.

* %k ok

Uvod

Na svetkovinu Duhova 23. svibnja 2021. papa Franjo je apostolskom kon-
stitucijom Pascite gregem Dei (Pasite stado Bozje) proglasio obnovljenu Sestu
knjigu Zakonika kanonskog prava ,,Kaznene mjere u Crkvi“. Radi se o sveobu-
hvatnoj izmjeni kanonskog kaznenog prava jer je od 89 kanona izmijenjeno ¢ak
njih 63; devet kanona premjesteno je na drugo mjesto, dok je samo 17 kanona
ostalo nepromijenjeno, bilo po svom sadrzaju bilo po sustavnom smjestaju u
VI. knjizi Zakonika. Dok ocekujemo sluzbeni prijevod na hrvatski jezik obnov-
ljene VI. knjige Zakonika, nakana nam je ovim radom ukazati na put obnove
kanonskog kaznenog prava kao i na glavne kriterije i nacela kojima se vodio
vrhovni zakonodavac Crkve, da bismo zatim uocili 1 koje su glavne novine u
sadrzajnom 1 odredbenom smislu kanona obnovljene VI. knjige Zakonika ka-
nonskog prava, koja ¢e prema odredbi pape Franje stupiti na snagu na svetko-
vinu Bezgresna zace¢a BDM 8. prosinca 2021. Ovo vrijeme — od proglasenja
novog kaznenog zakonodavstva Crkve 23. svibnja 2021. do njegova stupanja
na snagu 8. prosinca 2021. — u kanonskom pravu naziva se ,,vacatio legis®, §to
znaci da je zakon proglasen i postoji, ali joS ne obvezuje podloznike zakona
do dana stupanja na snagu, sa svrhom da se to meduvrijeme iskoristi kako bi
se nove kanonske odredbe kaznenog zakonodavstva mogle S$to bolje upoznati i
zatim ispravno primijeniti.

Za ovu se obnovu kanonskog kaznenog prava opc¢enito moze reci da su ka-
znene odredbe poboljSane 1 u tehniC¢kom i u sadrzajnom pogledu. ,,Odredbe su
formulirane jednostavnijim 1 razumljivijim jezikom, a cijeli kazneni sustav je
koherentniji 1 dopunjen novim odredbama, prije svega u pogledu prava okriv-
ljenoga na iznoSenje obrane, preciznijeg odredivanja pojedinih kako zlodjela
tako 1 kazne, kao 1 kriterija za razlu€ivanje 1 rasudivanje o zlodjelu i o primjeni
odgovarajucih prikladnih sankcija u konkretnom nekom slucaju.“! Pritom je
vazno uociti 1 novu odredbu kan. 1321, § 1: ,,Svatko se smatra nevinim dok

1 Velimir BLAZEVIC, Novo kazneno pravo Katolitke Crkve. Autor je tekst objavio 6. 6. 2021. na portalu ,,Vjera
i djela“: https://www.vjeraidjela.com/novo-kazneno-pravo-katolicke-crkve/ (videno 5. 7. 2021.). Isti je autor na
svom blogspotu 19. 6. 2021. objavio i svoj prijevod latinskog teksta nove VI. knjige Zakonika na hrvatski jezik:
http://fra-velimir.blogspot.com/2021/06/krivicno-i-kazneno-pravo-katolicke-crkve.html (5. 7. 2021.). U ovom
radu ne preuzimam doslovno taj prijevod nego se sluzim svojim vlastitim prijevodom na hrvatski jezik. Naime u
trenutku nastajanja ovog rada jos nije objavljen sluzbeni hrvatski prijevod nove VI. knjige Zakonika kanonskog
prava ,, Kaznene mjere u Crkvi. Zbog toga se za prevedene kanone u biljeskama donosi i latinski izvorni tekst.
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se suprotno ne dokaze.“? Tu se isti¢e nacelo pretpostavljene neduznosti dok se
prekrsitelju ne dokaze krivnja zakonitim putem 1 sredstvima, ¢emu se pridaje
vaznost 1 u gradanskim pravnim sustavima, pa tako i u sadasnjem europskom
pravnom sustavu.’

1. Put obnove VI. knjige Zakonika kanonskog prava (iter rennovationis)

Od prvog prijedloga za obnovom kanonskog kaznenog prava do njegove re-
alizacije proslo vise od jednog desetljeca, oko 14 godina. Naime ta je ideja vec
bila spomenuta u rujnu 2007. godine u audijenciji predsjednika i tajnika Papin-
skog vijec¢a za vjerodostojno tumacenje zakonskih tekstova kod pape Benedikta
XVI. No ve¢ se dulje vrijeme u Crkvi osjecala potreba za obnovom kanonskog
kaznenog prava, Sto su izrazavale 1 biskupske konferencije, 1 pojedini biskupi,
ali 1 sluzbenici pravde u Crkvi kao i pravni strucnjaci. Prve pripravne radnje
pocele su se poduzimati 2008. godine da bi se 24. ozujka 2009. odrzala prva
sjednica Stru¢nog povjerenstva. U listopadu 2010. godine bio je pripravljen
prvi nacrt reformiranih kanona uoblicen u tzv. Schema recognitionis Libri V1.
Nakon vrlo opSirna savjetovanja diljem cijele Katolicke Crkve, kao 1 dikasterija
unutar same Rimske kurije, te ustrajna rada i ¢estih radnih susreta pripremnog
Stru¢nog povjerenstva, doslo se 1 do drugog, popravljenog nacrta, koji je zna-
¢ajno promijenio pocetni projekt obnove, a radi se o Schema recognitionis Libri
VI Codicis Iuris Canonici iz 2011. godine.* Ta je Schema poslana svim biskup-
skim konferencijama, uz poziv da prouce nacrt i Papinskom vijecu za vjero-
dostojno tumacenje zakonskih tekstova dostave svoje primjedbe 1 prijedloge,
ali 1 drugim relevantnim crkvenim strukturama, kao Sto su konferencije visih
redovnickih poglavara i poglavarica, fakulteti kanonskog prava te mnogobrojni
kanonisti. Tako Siroko provedene konzultacije svih relevantnih ¢imbenika i1 na
mnogim crkvenim razinama pokazale su jedinstvenost i dovele do opceg za-

2 Dosadasnjem kan. 1321, koji je imao 3 paragrafa, sada je pridodan ovaj § 1 koji i u kanonskom pravu izrijekom
promovira pravno nacelo presumpcije nevinosti, dok su ostala tri paragrafa (sada §§ 2-4) ostala nepromijenjena

3 “Presumpcija nevinosti jedno je od temeljnih nacela suvremenog sustava ljudskih prava i ima klju¢nu ulogu u
osiguravanju prava osoba koje se nalaze u kaznenom postupku. Rije¢ je o pravnom mehanizmu kojim se osigurava
da je svaka osoba nevina dok joj se ne dokaze krivnja. Direktiva (EU) 2016/343 Europskog parlamenta i Vije¢a od
9. ozujka 2016.g. o jacanju odredenih vidova pretpostavke neduznosti i prava sudjelovati na raspravi u kaznenom
postupku (u daljnjem tekstu: Direktiva) nalaze da se nadlezna drzavna tijela i organi vlasti trebaju suzdrzavati od
prikazivanja osumnjicenika ili okrivljenih osoba kao ve¢ krivih, kako u sudnici, tako i u javnosti. [...] Nacelo
presumpcije nevinosti sadrzano je u poglavlju o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda Ustava Republike Hr-
vatske. Clankom 28. Ustava propisano je: ‘Svatko je neduzan i nitko ga ne moZe smatrati krivim za kazneno djelo
dok mu se pravomoc¢nom sudskom presudom ne utvrdi krivnja.”** (Presumpcija nevinosti — kako su osumnjice-
ne osobe prikazane u medijima i javnosti u Hrvatskoj — rezultati istrazivanja, u: https://www.kucaljudskihprava.
hr/2019/12/13/2402/ (5. 7. 2021.).

4 Vidi: PONTIFICIUM CONSILIUM DE LEGUM TEXTIBUS INTERPRETANDIS, Schema recognitionis Libri
VI Codicis luris Canonici, u: https://www.iuscangreg.it/pdf/SchemaRecognitionisLibriVI.pdf (5. 7. 2021.).

91



Rijecki teoloski ¢asopis, god. 29 (2021.), br. 1

kljucka da je obnova kanonskog kaznenog prava ne samo potrebna nego i da je
poduzeta reforma izvrstan temelj za daljnji rad, kako bi se doslo do kona¢nog
teksta koji bi se predlozio Svetom Ocu da ga svojom vrhovnom zakonodav-
nom vlas¢u proglasi kao novu VI. knjigu Zakonika kanonskog prava ,,Kaznene
mjere u Crkvi®“. Dakle obnova je svestrano prihvacena kao potrebna i1 pozeljna,
ali pokazala je 1 jaku svijest potrebe 1 vaznosti dobrih 1 promis$ljenih kaznenih
odredbi u kanonskom pravu Crkve.’

Rad na obnovi kaznenog prava Crkve postao je jos intenzivniji od 2018.
godine, kada je papa Franjo 7. travnja te godine za predsjednika Papinske ko-
misije imenovao mons. Filippa lannona, O.Carm.,* s namjerom da se u dogled-
no vrijeme ti radovi privedu kraju i zakljuce. Tako su se 2019. 1 2020. godine
poduzimale mjere koje su pokazivale da se ide prema zakljuenju radova, a
posebno je trebalo u obnovljeni zakonski tekst ukljuciti one proglasene zakone
koji izravno ulaze u kaznenu materiju, a to su: Normae de delictis gravioribus
(2001. 1 2010.), kao i motuproprij Vos estis lux mundi (7. 5. 2019.).” Papinska
komisija nakon toga je smatrala da je doslo vrijeme zakljuCenja projekta ob-
nove, i to na nacin da se uobli¢i najnoviji nacrt obnove, tzv. Novissimus textus
Schematis iz 2019. godine. Taj je dokument prihvacen na opéem zajednickom
zasjedanju Papinske komisije za vjerodostojno tumacenje zakonskih tekstova
20. veljace 2020., a dan kasnije, 21. velja¢e 2020. papa Franjo primio je u au-
dijenciju ¢lanove Papinskog vijeca za zakonodavne tekstove. Tom je prigodom
odrzao znacajan govor u kojem je naglasio da bi pozornost koja se pridaje ka-
nonskom kaznenom pravu i ovoj reformi trebala pomoc¢i da se u Crkvi nadvlada
misljenje kako je primjena kaznenog sustava inkompatibilna, odnosno nespoji-
va s ljubavlju koja se trazi u pastoralnom djelovanju. Takvo misljenje, rekao je
Papa, moze Crkvi samo $koditi i kod vjernika pobuditi nejasnoce, razna pitanja
pa i sablazni, koje je potrebno preduhitriti. Zbog toga je potrebno da pastiri i cr-
kveni poglavari znaju ispravno primijeniti i kaznene mjere, kad je to potrebno,
da se ispravi sablazan, uévrsti pravda i popravi krivac. ,,Kanonska kazna ima
uvijek pastoralno znacenje i nema samo za cilj poStovanje poretka, nego i po-

5 Ovdje mogu i osobno posvjedociti o ozracju koje je vladalo tijekom godina priprave te obnove jer sam vise puta
imao prigodu izravno ¢uti u kojem smjeru ide reforma od tadasnjeg predsjednika Papinskog vijeca za vjerodostoj-
no tumacenje zakonskih tekstova kardinala Francesca Coccopalmerija.

6  Usp. http://www.delegumtextibus.va/content/testilegislativi/it/dicastero/superiori.html (5. 7. 2021.).

7 CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI, Normae de delictis Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis seu
Normae de delictis contra fidem necnon de gravioribus delictis, 21.5.2010., u: AAS, 102 (2010.) 7, 419-430. Ove
su Normae de gravioribus delictis ispravak i nadopuna prethodnih, koje su bile proglasene motuproprijem pape
Ivana Pavla I1. Sacramentorum Sanctitatis Tutela, od 30. 4. 2001., u: AAS, 93 (2001), 11, 737-739. Tekst relevan-
tnih dokumenata sa zakonskom snagom vidi takoder: Abuso sui minori. La risposta della Chiesa, u: https://www.
vatican.va/resources/index_it.htm (5. 7. 2021.).
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pravak i nadasve dobro samoga krivca®, rekao je papa Franjo.? Papa je kona¢no
zahvalio Papinskom vijecu 1 svima koji su predano radili na reformi kaznenog
zakonodavstva i najavio njegovo skoro proglasenje. To se 1 dogodilo nakon tri
mjeseca kada je papa Franjo apostolskom konstitucijom Pascite gregem Dei
(Pasite stado Bozje) 23. svibnja 2021.° svojom apostolskom i vrhovnom zako-
nodavnom vlas¢u proglasio obnovljenu VI. knjigu Zakonika kanonskog prava
»Kaznene mjere u Crkvi®.

2. Nacela obnove kanonskog kaznenog zakonodavstva

Tjedan dana nakon apostolske konstitucije Pascite gregem Dei i progla-
Senja obnovljene VI. knjige Zakonika u Vatikanu je 1. lipnja 2021. odrzana
prigodna konferencija za tisak na kojoj su sudjelovali predsjednik Papinskog
vijec¢a za vjerodostojno tumacenje zakonskih tekstova mons. Filippo lannone i
tajnik istoga Papinskog vije¢a mons. Juan Ignacio Arrieta Ochoa de Chinche-
tru. Na konferenciji su govorili o znaenju ove obnove, o vaznosti ispravne
primjene kaznenog prava u Crkvi te ukazivali na to kako ¢e ova reforma upravo
to 1 omogu¢iti.'°

Predsjednik Papinskog vijeca za zakonske tekstove tom je prigodom nagla-
sio da je obnova kanonskog kaznenog prava ,,bila potrebna i dugo iS¢ekivana te
da ima za cilj op¢e kaznene odredbe uciniti sve prikladnijima za zaStitu opceg
dobra 1 pojedinih vjernika, da budu sukladnije potrebama pravednosti, te ucin-
kovitije 1 primjerenije danaSnjem crkvenom kontekstu koji se ocito razlikuje od
onoga iz 70-ih godina proslog stolje¢a, doba u kojem su uredivani kanoni VI.
knjige koji se sada dokidaju.“"

Tajnik Papinskog vijeca naglasio je tri kriterija ili nacela kojima su se vo-
dili svi oni koji su bili ukljuceni u rad na toj obnovi. Smatramo da ih je vazno
uociti kako bismo bolje razumjeli ne samo u ¢emu se sastoji ta recentna obnova
kaznenog zakonodavstva nego i ispravnu svrhu i primjenu kaznenih mjera u
Crkvi.

8  Govor pape Franje ¢lanovima Papinskog vije¢a za vjerodostojno tumacenje zakonskih tekstova, 21. 2. 2021.:
https://www.vatican.va/content/francesco/it/speeches/2020/february/documents/papa-francesco_20200221 _testi-
legislativi.html (5. 7. 2021.).

9  Zavisejezi¢ni tekst apostolske konstitucije Pascite gregem Dei (Pasite stado Bozje) vidi: https://press.vatican. va/
content/salastampa/it/bollettino/pubblico/2021/06/01/0347/00751.html (5. 7. 2021.).

10 Vidi: Conferenza Stampa sulle modifiche al Libro VI del Codice di Diritto Canonico, 1. 6. 2021, u: https://press.
vatican.va/content/salastampa/it/bollettino/pubblico/2021/06/01/0349/00760.html (05.07.2021.).

11 “Questa riforma, che oggi viene presentata, quindi, necessaria e da lungo tempo attesa, ha lo scopo di rendere
le norme penali universali sempre piu adatte alla tutela del bene comune e dei singoli fedeli, piu congruenti alle
esigenze della giustizia e piu efficaci e adeguate all’odierno contesto ecclesiale, evidentemente differente da quello
degli anni *70 del secolo scorso, epoca in cui vennero redatti i canoni del libro VI, ora abrogati.”
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Prvi od tih kriterija odnosi se na vecu preciznost i odredenje kaznenih mjera
1 samim time njihovu vecu jasnocu i jednostavnost, kada i u kojima slucajevima
te na koga 1 za koja se kaznjiva djela te mjere trebaju primijeniti. Crkvene vlasti
trebaju stoga imati na raspolaganju takva pravna sredstva koja im omogucuju
primjenu kaznenog prava kad je to potrebno. To takoder spada u onu pastoralnu
ljubav kojom moraju biti vodeni pastiri u Crkvi, nikada ne gube¢i iz vida vrhov-
ni zakon Crkve, a to je spasenje dusa (kan. 1752). Upravo spasenje dusa trazi
da ordinariji pribjegnu u praksi uporabi kaznenog sustava kad je to potrebno. U
apostolskoj konstituciji proglasenja obnovljene VI. knjige Zakonika papa Fra-
njo to izricito potvrduje te istice sljedece: ,,Uistinu ljubav zahtijeva da se pastiri
posluze kaznenim sustavom kad je god to potrebno imajuci pred o€ima tri svrhe
koje ga €ine potrebnima u crkvenoj zajednici, to jest udovoljenje zahtjevima
pravednosti, popravak krivca i uklanjanje sablazni.*“!? Papa Franjo stoga istice
da je ispravno primjenjivanje kaznenih mjera u Crkvi neodvojivo od pastoralne
zadace (munus pastorale) onih kojima je povjerena briga za narod Bozji, za cr-
kvenu zajednicu, ali 1 prema onima koji su poc€inili kaznjivo djelo da se poprave
1 odustanu od daljnjih pocinjenja takvih djela. U skladu s tim bolje odredivanje
kaznenih djela i kaznenih mjera trebalo bi, prema ovom prvom kriteriju obno-
ve, doprinijeti ve€em jedinstvu 1 sloznosti u cijeloj Katolickoj Crkvi kad je u
pitanju primjena kaznenog prava. To je pak trazilo da se prepusti §to manji broj
slucajeva prosudbi ordinarija i mjerodavnih crkvenih vlasti, a da bude $to vise
jednoobli¢nog, uniformiranog postupanja i odgovora Crkve na kaznjiva djela.
Dakako da ¢e odgovornost za prosudbu 1 primjenu kaznenog prava i dalje ostati
na mjerodavnoj crkvenoj vlasti, ali je sada znatno suzen broj slucajeva kada je
primjena kazne 1 koje vrste kazne prepusStena ordinarijima, $to je do sada obic-
no u kanonskim odredbama bilo oznacavano izrazom ,,neka se kazni priklad-
nom (ili pravednom) kaznom*. Za mnoga su kaznjiva djela stoga ve¢ odredene
kazne u samim obnovljenim kaznenim odredbama, ali i same su kaznene mjere,
po vrsti 1 na¢inu, bolje strukturirane 1 oznacene. To se posebno vidi u novom
kan. 1312, § 1 koji odreduje da su kaznene mjere u Crkvi popravne kazne ili
cenzure 1 okajnicke kazne, te u opSirnom navodenju jednih i1 drugih kaznenih
mjera. Tako se u novim kann. 1331-1333 govori o popravnim kaznama ili cen-
zurama (izopcenje, zabrana bogosluZzja, obustava) dok se u kan. 1336, §§ 2-5
govori o okajni¢kim kaznama, gdje sada nalazimo taksativni popis okajnic¢kih

12 U latinskom izvorniku tekst glasi: ,,Caritas quidem postulat ut Pastores ad systema poenale recurrant quoties id
necessarium est, attentis tribus finibus qui ipsum necessarium reddunt in societate ecclesiali, nempe ut iustitiae
exigentiae restituantur, reus emendetur et scandala reparentur.” (FRANCISCUS PP., Constitutio apostolica Pas-
cite gregem Dei qua liber VI Codicis Iuris Canonici reformatur, u: https://www.vatican.va/content/francesco/ la/
apost_constitutions/documents/papa-francesco_costituzione-ap 20210523 pascite-gregem-dei.html (5. 7. 2021.).
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kaznenih mjera koje su podijeljene u Cetiri kategorije: naredba, zabrana, oduzi-
manje 1 otpust iz klerickog staleza, te pokazateljima okolnosti (factispecies) u
kojima svaka od tih kaznenih mjera treba biti primijenjena.

Drugi kriterij kojim se vodila reforma kaznenog zakonodavstva jest zastita
zajednice 1 nastojanje da se uklone sablazni i nadoknadi Steta.” S tom nakanom
obnovljeni tekst kaznenog zakonodavstva tezi tome da kanonski kazneni sustav
bude sastavnim dijelom redovitog pastoralnog upravljanja zajednicom. Buduéi
da se, nazalost, u zajednici dogadaju zlodjela, koja su s pravnog gledista kaznji-
va, takav mora biti i odgovor Crkve preko onih kojima je povjerena briga za tu
zajednicu, a to su u redovitom zivotu kr§¢anskih zajednica ordinariji u smislu
kan. 134, § 1 Zakonika kanonskoga prava."* To je vidljivo ve¢ na samom po-
¢etku u prvom kanonu obnovljene VI. knjige Zakonika jer je dosadasnjem kan.
1311 dodan 1 § 2 koji izri¢ito spominje zastitu zajednice i s tim u svezi obveze
onoga tko predstoji i ima brigu za zajednicu. Novi kan. 1311, § 2 naime glasi:
,»Tko u Crkvi predstoji, mora ¢uvati i promicati dobro same zajednice i poje-
dinih vjernika pastoralnom ljubavi, primjerom zivota, savjetom i poticajem te,
ako je potrebno, takoder izricanjem ili proglasavanjem kazni prema odredbama
zakona koje uvijek treba primjenjivati s kanonskom pravi¢nos¢u, imajuci pred
o¢ima uspostavu pravednosti, popravak krivca i uklanjanje sablazni.“'* Osim
Sto se potice one koji u Crkvi imaju odgovornost i brigu za zajednicu da, uz
svoje pastoralno djelovanje i upravljanje, vode racuna o dobru i zastiti povje-
rene im zajednice, a u to ulazi i izricanje i proglasavanje kazni za prekrsitelje
zakona, u ovom novom § 2 naznacena je vec¢ i trostruka svrha kaznjavanja u

13 Vise o nadoknadi $tete u kanonskom pravu vidi: Josip SALKOVIC, Il risarcimento del danno in diritto canonico:
il principio e le modalita procedurali, u: Bogoslovska smotra, 89 (2019.) 5, 1163-1189. Autor navodi da je opée na-
celo obveze nadoknade Stete potvrdeno u vise kanona vazeceg Zakonika (npr. kann. 57, § 3; 982; 1062; 1281, § 1;
1289; 1347, 1389, § 2; 1457, §§ 1-2; 1515; 1521; 1649, § 1, 4°; 1729, § 1 itd.). Sada je to jo§ mnogo vise prisutno
u Zakoniku kanonskog prava budu¢i da se kao jedno od nacela obnove kanonskog kaznenog prava uzima upravo
nadoknada Stete pa se, dosljedno tome, ona pojavljuje 16 puta samo u obnovljenoj VI. knjizi Zakonika (najvise kao
uvjet za otpustanje kazne) u odnosu na pet puta u dosadasnjoj VI. knjizi Zakonika. Osim toga, autor takoder navodi
i naCine nadoknade Stete: ,,Za utvrdivanje nepravedno nanesene Stete kanonsko pravo predvida vise mehanizama
za ostvarivanje prava na nadoknadu $tete, odnosno razli¢ite modalitete postupanja: nagodbu ili pomirenje ili pak
sudenje izbranih sudaca (usp. kann. 1713-1716); parni¢no sudenje: redoviti ili usmeni postupak (usp. kann. 1501-
1670); kazneni postupak (usp. kann. 1718, § 4; 1729-1731); upravni utok na Vrhovni sud Apostolske signature
(usp. PB, ¢l. 123, § 2; LPSA, ¢l. 34, § 2),“ (Isti, 1189).

14 Kan. 134, § 1. Pod nazivom ordinarija razumijevaju se u pravu, osim rimskog prvosvecenika, dijecezanski biskupi
i drugi koji, iako samo privremeno, stoje na ¢elu neke partikularne Crkve ili zajednice s njom izjednacene prema
odredbi kan. 368, kao i oni koji u njima imaju opéu redovitu izvr$nu vlast, naime generalni i biskupski vikari;
isto tako, za svoje podloznike, visi poglavari redovnickih kleri¢kih ustanova papinskoga prava i klerickih druzba
apostolskoga zivota papinskoga prava, koji imaju redovitu barem izvrsnu vlast.

15 Can. 131,1 § 2: Qui Ecclesiae praeest bonum ipsius communitatis singulorumque christifidelium tueri ac promo-
vere debet caritate pastorali, exemplo vitae, consilio et adhortatione et, si opus sit, etiam poenarum irrogatione vel
declaratione, iuxta legis praecepta semper cum aequitate canonica applicanda, prae oculis habens iustitiae restitu-
tionem, rei emendationem et scandali reparationem.
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Crkvi: ponovno uspostavljanje pravednosti, popravljanje krivca 1 uklanjanje
sablazni, $to je ve¢ papa Franjo naglasio i u svojoj apostolskoj konstituciji Pas-
cite gregem Dei."* Takoder 1 novi kan. 1319, § 2 u tom istom smislu predvida
nametanje kaznene zapovijedi kad god crkvena vlast to smatra razborito po-
trebnim, a ta je vlast takoder pozvana pokrenuti kazneni postupak (promovere
debet = mora ga pokrenuti),"” bilo sudski bilo upravni postupak, za izricanje
ili proglasavanje kazne u smislu novog kan. 1341 kad uvidi da se ne moZe ni
sredstvima pastoralne skrbi, osobito bratskom opomenom, ni upozorenjem ni
ukorom dovoljno uspostaviti pravednost, popraviti krivac 1 ukloniti sablazan.
Ovdje se takoder radi o djelovanju ordinarija iz pastoralne ljubavi 1 brige za
zajednicu, Sto ¢e imati odjeka i na drugim mjestima u obnovljenom kanonskom
kaznenom pravu, a posebno u propisivanju nuznog uklanjanja sablazni i nado-
knade prouzrocene Stete, koja se ponavlja u viSe kanonskih odredbi, pocevsi od
kan. 1347, § 2 koji nadoknadu $tete vidi kao sastavni dio 1 dokaz da se krivac
pokajao 1 popravio te odustao od svoje tvrdokornosti u poc¢injenju kaznjivog
djela: ,,Smatra se da je odstupio od tvrdokornosti krivac koji se uistinu pokaje
za kaznjivo djelo 1 koji je uz to na prikladan nacin popravio Stetu 1 sablazan ili je
barem ozbiljno obecao da ¢e to uciniti.” (kan. 1347, § 2)'. U novom kan. 1361,
§ 4 izricito se propisuje da se otpuStenje neke kazne ne smije dati dok — prema
razboritoj prosudbi ordinarija — krivac ne popravi mozda nanesenu Stetu: ,,Ot-
pustenje kazne ne smije se dati dok, po razboritoj prosudbi ordinarija, krivac
ne popravi Stetu mozda nanesenu; moze ga se na taj popravak ili nadoknadu
primorati kojom od kazna o kojima je rije¢ u kan. 1336, §§ 2-4, Sto vrijedi
takoder kad mu se otpusta cenzura prema odredbi kan. 1358, § 1.“. Sve to po-
tvrduje vaznost drugog kriterija reforme kaznenog prava, koje je prvenstveno
usmjereno na zastitu zajednice, uklanjanje sablazni 1 popravak Stete. Pritom ne
treba zanemariti ni onoga tko je kaznjivim djelom oStecen, ¢ime se poglavito
vodi ovo nacelo obnove, ali ni onoga tko je kaznjivo djelo pocinio, jer paralelno
s nadoknadom Stete mora 1¢i 1 njegov osobni popravak. To je naglasio i papa
Franjo u apostolskoj konstituciji Pascite gregem Dei tvrde¢i da pocinitelj ka-
znjivog djela, krivac, nema samo potrebu milosrda u svoje vrijeme nego prije

16 Vidi biljesku br. 12.

17 Ovdje treba uociti da je u dosadasnjem kan. 1341 o pokretanju kaznenog postupka stajala neodredenija odredba
,heka se ordinarij pobrine [...] da se pokrene [...] postupak samo onda kad*, dok je u obnovljenom kanonu 1341
odredba jasnija i preciznija jer se nedvosmisleno odreduje: ,,mora pokrenuti (promovere debet).

18 Can. 1347, § 2: A contumacia recessisse dicendus est reus, quem delicti vere paenituerit, quique praeterea congru-
am scandali et damni reparationem dederit vel saltem id praestare serio promiserit.

19 Can. 1361, § 4: Remissio dari non debet donec, prudenti arbitrio Ordinarii, damnum forte illatum reus reparaverit;
qui ad hanc reparationem vel restitutionem urgeri potest per unam ex poenis de quibus in can. 1336, §§ 2-4, quod
valet etiam cum illi censura remittitur ad normam can. 1358, § 1.
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toga treba prihvatiti i pravednost te popravljanje vlastitog zivota i ponaSanja, pa
1 primjenom kaznene mjere, koja mu po ukoru Crkve moZze pomoci da odustane
od tvrdokornosti 1 delinkventna ponasanja.>

Treci kriterij ili cilj za kojim je iSla obnova kaznenog zakonodavstva odnosi
se na brigu vrhovnog crkvenog zakonodavca da pastirima u Crkvi, odgovorni-
ma za zajednicu, ordinarijima, pruzi ucinkovito sredstvo da se u zajednicama
koje predvode postigne mir, red i pravednost, i to na nacin da se sprije¢i poci-
njenje kaznjivog djela i da se pravodobno intervenira kako bi se izbjegla veca
Steta i kaznjiva djela s tezim posljedicama. Kod toga je medutim vazno zadrzati
dostojanstvo svake osobe, kako zrtve tako i optuzenoga, jer se nikoga ne moze
smatrati krivcem za pocinjenje kaznjivog djela dok mu se to i ne dokaze. To se
izri¢ito odreduje u novom kan. 1321, § 1, ¢ega nije bilo u dosadasnjem tekstu,
a glasi: ,,Svatko se smatra nevinim dok se suprotno ne dokaze.“*! Presumpcija
nevinosti dakle sada je izriCito izrazena u kanonskom kaznenom pravu, §to je
jedno od vaznih nacela i u gradanskim kazneno-pravnim sustavima. Osim toga
sada je jo$ jasnije istaknuto i vrednovano pravo na obranu (ius defensionis)
u kaznenim postupcima, bilo sudskim bilo upravnim. Pravo na obranu u tim
postupcima u novoj kanonskoj odredbi izri€ito je normirano u kan. 1342, § 1,
koji sada glasi: ,,Kad god opravdani razlozi spre¢avaju sudski postupak, kazna
se moze izreci ili proglasiti izvansudskom odlukom, obdrzavaju¢i kan. 1720,
osobito §to se tice prava na obranu i moralne sigurnosti onoga tko donosi odlu-
ku prema kan. 1608. Kazneni lijekovi i pokore mogu se u svakom slucaju pri-
mijeniti odlukom.“?* Takoder je za pravnu sigurnost i postupanje u kanonskom
kaznenom sustavu vrlo vazna neovisnost koju moraju imati ordinariji, ali i bilo
koja druga razina crkvene vlasti, jer takva neovisnost jamci objektivnost i pra-
vednost postupanja. O tome nalazimo odredbu u kan. 1342, § 3, koji odreduje:
,,5to se u zakonu ili zapovijedi kaze o sucu s obzirom na izricanje ili proglasa-
vanje kazne u sudskom postupku, treba se primijeniti na poglavara koji kaznu
izrice ili proglasava izvansudskom odlukom, osim ako je odredeno drukcije ili
ako se radi o propisima koji se ti¢u samo na¢ina postupanja.“? Sto se ti¢e spre-

20 Papa Franjo to je ustvrdio u kontekstu govora o pastoralnoj ljubavi prema crkvenoj zajednici, prema onima koji
su osteceni kaznjivim djelom, Zrtvama, ali i prema pocinitelju djela: ,,[...] exigentia [...] caritatis non solum erga
Ecclesiam, erga communitatem christianam et erga eos qui forsitan victimae sunt, sed etiam erga eum qui delictum
commisit, qui indiget et misericordia et correptione ex parte Ecclesiae.*

21 Can. 1321, § 1: Quilibet innocens censetur donec contrarium probetur.

22 Can. 1342, § 1: Quoties iustae obstent causae ne iudicialis processus fiat, poena irrogari vel declarari potest per
decretum extra iudicium, servato can. 1720, praesertim quod attinet ad ius defensionis atque ad moralem certitu-
dinem in animo eius qui decretum fert ad normam can. 1608. Remedia poenalia et paenitentiae applicari possunt
per decretum in quolibet casu.

23 Can. 1342, § 3: Quae in lege vel praecepto dicuntur de iudice, quod attinet ad poenam irrogandam vel declarandam
in iudicio, applicanda sunt ad Superiorem, qui per decretum extra iudicium poenam irroget vel declaret, nisi aliter
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cavanja kaznjivih djela, u obnovljenoj VI. knjizi Zakonika kanonskog prava
nalaze se pravna sredstva koja u tu svrhu stoje ordinariju na raspolaganju. To
su kaznenti lijekovi: opomena, ukor, kaznena zapovijed i nadzor prema novom
kan. 1339, §§ 1-5. Do sada taj je kanon predvidao samo opomenu i ukor, a
sada su u §§ 4-5 joS pridodani kaznena zapovijed 1 moguénost podvrgavanja
nadzoru. Kazneni lijekovi nisu u strogom smislu kaznene mjere te se mogu
primijeniti 1 bez posebnog istraznog postupka, ali se pritom moraju postivati
pravni propisi o izdavanju upravnih akata, posebno odluka i zapovijedi (usp.
kan. 35ss).

3. Novosti u VI. knjizi Zakonika kanonskog prava

Novosti koje nalazimo u obnovljenoj VI. knjizi Zakonika kanonskog prava
samo izrazavaju navedene kriterije i nacela obnove kanonskog kaznenog prava
te se u prvom redu primjecuje veca jasnoca kaznenih odredbi i njihovo bolje
pozicioniranje unutar kanonskog kaznenog sustava. Tako je cijeli drugi dio ob-
novljene VI. knjige posvecen pojedinim sluc¢ajevima koji se konfiguriraju kao
kaznjiva djela (factispecies).

Uvedena su ona kaznjiva djela koja su ve¢ prije bila normirana u poseb-
nim zakonima, kao $to su npr. pokuSaj redenja zenske osobe (kan. 1379, § 3),
snimanje ispovijedi (kan. 1386, § 3), posvecenje euharistijskih prilika sa sve-
togrdnom nakanom (kan. 1382, § 2), krSenje zabrane communicatio in sacris,
odnosno zabranjenog zajedniStva u bogosluznim ¢inima (kan. 1381). K tome
vra¢ena su neka kaznjiva djela iz prethodnog Zakonika iz 1917. godine: ko-
rupcija 1 nezakoniti profit u obavljanju sluzbenih ¢ina (kan. 1377, § 2), podje-
ljivanje sakramenata onima kojima ih je zabranjeno primati (kan. 1379, § 4),
skrivanje od zakonitih vlasti mozebitnih nepravilnosti i cenzura za primanje
svetih redova (kan. 1388, § 2).

Uvedena su i neka nova kaznjiva djela, posebno ona koja su ve¢ uredena
drugim kaznenim zakonima, a ti¢u se prvenstveno tezih zlo¢ina, poznata pod
latinskim nazivom delicta graviora (medu kojima se posljednjih godina istie
spolna zlouporaba i nasilje nad maloljetnicima). Osim toga uvedena su i jo$
neka nova kaznjiva djela, kao npr. povreda papinske tajne (kan. 1371, § 4),
propust u izvrSenju presude ili kaznene odluke (kan. 1371, § 5), propust koji se
ti¢e obveze prijave pocinjenja kaznjivog djela (kan. 1371, § 6) te svojevoljno i
nezakonito napustanje sluzbe (kan. 1392).

constet neque agatur de praescriptis quae ad procedendi tantum rationem attineant.
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U kanonskom kaznenom pravu takoder su uvedene 1 novosti koje se ticu
kaznjivih djela na podru¢ju imovinskog prava, to jest nezakonita, nesavjesna
1 nepoStena upravljanja vremenitim dobrima Crkve. Tako se sada u kaznenim
kanonskim odredbama navodi otudivanje vremenitih crkvenih dobara bez po-
Stivanja propisane procedure i traZzenja savjeta od onih koje pravo odreduje;
zatim teSka krivica ili u upravljanju tim dobrima ili teSko zanemarivanje (pro-
pusti) u upravljanju crkvenim dobrima; takoder se u novom kan. 1393, § 2
uvodi kaznjivo djelo koje moze pogoditi klerike i redovnike, a tice se neposti-
vanja ili krSenja zabrane klericima da upravljaju dobrima bez dopustenja ordi-
narija u smislu kan. 285, § 4, koji odreduje: ,,bez dopustenja svojeg ordinarija
neka ne preuzimaju upravljanje dobrima koja pripadaju laicima ili svjetovnih
sluzba koje sa sobom nose teret polaganja racuna®. Novi kan 1393, § 2 takvo
ponasanje klerika sankcionira ovom odredbom: ,,Klerik ili redovnik koji, osim
slucajeva koji su ve¢ predvideni pravom, pocini kaznjivo djelo u ekonomskoj
stvari, ili teSko povrijedi propise koji se navode u kan. 285, § 4, neka se kazni
kaznama prema kan. 1336, §§ 2-4, pri ¢emu ostaje obveza nadoknade Stete.***

3.1. Novosti u primjeni kaznenih mjera

Primjenjivanje kaznenih mjera, dakako, bilo je normirano i u dosadaSnjem
tekstu VI. knjige Zakonika, u Naslovu V., kann. 1341-1353. Medutim neke su
kanonske odredbe iz tog Naslova dozivjele promjene ili nadopune. Osvrnut
¢emo se na dvije novosti: pravo na obranu i moralna sigurnost u obnovljenom
kan. 1342, § 11 ponovno uvedeno pravno nacelo Quot delicta tot poenae (koli-
ko kaznjivih djela toliko kazni) u obnovljenom kan. 1346, § 1.

3.1.1. Pravo na obranu i moralna sigurnost

Tako je kan. 1342, § 1, koji govori o primjeni kazne izvansudskom odlu-
kom, nadopunjen upucivanjem na kan. 1720, gdje se istie pravo na obranu
okrivljenika i moralna sigurnost koju mora imati onaj tko primjenjuje kaznenu
mjeru.

Stoga obnovljeni kan. 1342, § 1 ukljucuje u sebi te dvije vazne pravne
odrednice tako da sada glasi: ,,Kad god opravdani razlozi sprecavaju sudski
postupak, kazna se moze izreci ili proglasiti izvansudskom odlukom, uz obdr-
zavanje kan. 1720, posebno Sto se tiCe prava na obranu i na moralnu sigurnost,

24 Can. 1393, § 2: Clericus vel religiosus qui, praeter casus iure iam praevisos, in re oeconomica delictum committit,
vel graviter violat praescriptiones, quae in can. 285, § 4, recensentur, poenis de quibus in can. 1336, §§ 2-4, puni-
atur, firma damnum reparandi obligatione.
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koju treba imati onaj tko donosi odluku prema kan. 1608. Kazneni lijekovi 1
pokore mogu se u svakom slu¢aju primijeniti odlukom.“%

Kan. 1608 naime zahtijeva da nitko ne moze donositi presudu ako prije
nije stekao moralnu sigurnost o ,,stvari koja se treba rijesiti presudom®. Ta se
moralna sigurnost u sudskim postupcima crpi ,,iz spisa i dokaza“ (kan. 1608,
§ 2). Vazno je primijetiti da je sada, u obnovljenom kan. 1342, § 1, isto nacelo
odredeno 1 za donosenje izvansudske odluke, to jest i u tom slucaju onaj tko
donosi izvansudsku odluku mora crpiti moralnu sigurnost iz spisa i dokaza pri-
kupljenih u upravnom postupku (usp. kan. 1341).

Druga je vazna odrednica Sto se sada, pozivanjem na kan. 1720, odreduje
da se mora zajam¢iti pravo na obranu (ius defensionis) onome protiv kojega se
vodi upravni postupak za izricanje ili proglasavanje kazne. Naime kan. 1720,
1° propisuje: ,,Ako ordinarij smatra da treba postupiti po izvansudskoj odluci:
1° neka okrivljenoj stranci priop¢i optuzbu i dokaze i neka joj dade moguénost
da se brani, osim ako okrivljena stranka, propisno pozvana, zanemari poziv.*
U sudskom je postupku pravo na obranu uvjet za valjanost donosenja sudske
presude jer, u suprotnom, ako se pravo na obranu ne bi postovalo, presuda bi
bila nepopravljivo nistava prema kan. 1620, 7°: ,,Presuda je nepopravljivo ni-
Stava ako: 7° je bilo uskra¢eno pravo na obranu jednoj ili drugoj stranci.“ Treba
re¢i da jednako vrijedi i za upravni postupak u kojem se ne bi mogla donositi
valjana izvansudska odluka ako se nije poStivalo pravo na obranu okrivljene
stranke. To potvrduju i Normae de gravioribus delictis Kongregacije za nauk
vjere iz 2010. godine, gdje se u ¢l. 18 normira da ta Kongregacija moze sanirati
akte nizih sudova ako su bili povrijedeni postupnicki zakoni, ,,0sim prava na
obranu®,?® ¢iji se nedostatak ili krSenje dakle ne moze sanirati. Zbog toga ume-
tanje prava na obranu kod donosenja izvansudske odluke prema obnovljenom
kan. 1342, § 1 ima posebnu tezinu.

3.1.2. Pravno nacelo quot delicta tot poenae

U naslovu o primjenjivanju kazni zanimljiva je i novost u kan. 1346. Nai-
me taj kanon dosad je imao samo jedan paragraf, a obnovljeni kanon ima dva
paragrafa. Dodan je § 1 u kojem se izricito iznosi pravno nacelo Quot delicta
tot poenae (koliko kaznjivih djela toliko kaznenih mjera). Prema tom pravnom

25 Izvorni latinski tekst kan. 1342, § 1 vidi u biljesci br. 22.
26 Normae de gravioribus delictis (2010.) art. 18: La Congregazione per la Dottrina della Fede, nelle cause ad essa
legittimamente deferite, puo sanare gli atti, fatto salvo il diritto alla difesa, se sono state violate leggi meramente

processuali da parte dei Tribunali inferiori che agiscono per mandato della medesima Congregazione o secondo
lart. 16.
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nacelu svakom kaznjivom djelu odgovara njegova kazna, dakle rijec je o mate-
rijalnom zbroju kaznjivih djela. Do sada medutim nije u Zakoniku kanonskog
prava bilo izri€ito navedeno to pravilo, a ono je sada uvedeno u kan. 1346, § 1,
koji glasi: ,,U pravilu toliko je kazni koliko je kaznjivih djela*’

Ta je kanonska odredba zapravo vra¢ena u Zakonik kanonskog prava iz
prvog, Pio-Benediktova Zakonika iz 1917. godine, gdje je potpuno identi¢an
bio kan. 2224, § 1. Iako nije usao u novi Zakonik iz 1983., on je kao pravno
nacelo 1 orijentir bio poznat medu pravnicima i kanonistima te su se navodile
tri pravne teorije: akumuliranje kazni, uklju¢ivanje manje kazne u visu, pravno
ukljucivanje (absorptio iuridica) u visu kaznu s dodatcima za manja kaznjiva
djela. Cini se da je ovaj treéi sustav crkveni zakonodavac sada primijenio i u
kan. 1346, $to se moze zakljuciti iz § 2, koji ostavlja sudcu razboritu procjenu
u primjeni kazni za viSe kaznjivih djela ili podvrgavanje nadzoru. Naime kan.
1346, § 2 u obnovljenom izdanju glasi: ,,Kad god pak krivac pocini vise kaznji-
vih djela, ako se smatra da je prevelik zbroj kazni izreci prepustenih, ostavlja se
razboritoj prosudbi sudca da kazne smanji na pravednu mjeru i da ga podvrgne
nadzoru.“*

3.2. Zastara kaznene tuzbe

Novost nalazimo 1 u kanonskoj odredbi o zastari kaznene tuzbe, normirane
u kan. 1362, sto je posljedica ve¢ ranije donesenih posebnih zakona koji su re-
gulirali zastaru za posebno teSka kaznjiva djela koja su pridrzana Kongregaciji
za nauk vjere. Tako u Normae de gravioribus delictis (2010.), ¢l. 7, §§ 1-2,
nalazimo odredbu da zastara kaznene tuzbe za posebno teska kaznjiva djela
pridrzana Kongregaciji za nauk vjere nastupa nakon 20 godina, a zastara za
kaznjiva djela iz €l. 6 (spolno zlostavljanje maloljetnih osoba) pocinje te¢i od
dana kada maloljetna osoba navrsi 18. godinu zivota.”

U obnovljenom kan. 1362 nalazimo dakle uvrStene te promjene rokova za
zastaru kaznene tuzbe, tako da sada kan. 1362 u cijelosti glasi ovako®’:

27 Can. 1346, § 1: Ordinarie tot poenae quot delicta.

28 Can. 1346, § 2: Quoties vero reus plura delicta patraverit, si nimius videatur poenarum ferendae sententiae cumu-
lus, prudenti iudicis arbitrio relinquitur poenas intra aequos terminos moderari, et eum vigilantiae subicere.

29 Normae de gravioribus delictis (2010.) art. 17: § 1. Fatto salvo il diritto della Congregazione per la Dottrina della
Fede di derogare alla prescrizione per i singoli casi, 1’azione criminale relativa ai delitti riservati alla Congrega-
zione per la Dottrina della Fede si estingue per prescrizione in vent’anni;. § 2. La prescrizione decorre a norma del
can. 1362 § 2 del Codice di Diritto Canonico e del can. 1152 § 3 del Codice dei Canoni delle Chiese Orientali. Ma
nel delitto di cui all’art. 6 § 1 n. 1, la prescrizione inizia a decorrere dal giorno in cui il minore ha compiuto diciotto
anni.

30 Can. 1362, § 1: Actio criminalis praescriptione extinguitur triennio, nisi agatur: 1° de delictis Congregationi pro
Doctrina Fidei reservatis, quae normis specialibus subiciuntur; 2° firmo praescripto n. 1, de actione ob delicta de
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Kan. 1362 — § 1. Kaznena tuZba prestane zastarom nakon tri godine, osim
ako su posrijedi:

1° kaznjiva djela pridrzana Kongregaciji za nauk vjere, koja podlijezu po-
sebnim odredbama;

2° uz obdrzavanje propisa br. 1, tuzba zbog kaznjivih djela o kojima se
govori u kann. 1376, 1377, 1378, 1393, § 1, 1394, 1395, 1397, 1398, § 2, koja
zastarijeva nakon sedam godina, ili ona zbog kaznjivih djela o kojima se govori
u kan. 1398, § 1, koja zastarijeva u razdoblju od dvadeset godina;

3° kaznjiva djela koja op¢i zakon ne kaznjava, ako krajevni zakon odredi
drugi rok za zastaru.

§ 2. Zastara, ako se u zakonu ne odreduje drugacije, teCe od dana kad je
pocinjeno kaznjivo djelo ili, ako je kaznjivo djelo trajno ili je preslo u naviku,
od dana kad je prestalo.

§ 3. Krivcu, koji je prema odredbi kan. 1723 pozvan na sud ili na nacin
predviden u kan. 1507, § 3 obavijesten o podnoSenju tuzbe prema kan. 1721,
§ 1, zastara kaznene tuzbe obustavlja se na tri godine, a kad taj rok istece ili
se obustava prekine zbog prestanka kaznenog postupka, ponovo tece vrijeme,
koje se dodaje onome koje je ve¢ isteklo za zastaru. Ista obustava jednako vrije-
di ako se, uz obdrzavanje kan. 1720. br. 1, postupa za izricanje ili proglaSavanje
kazne izvansudskom odlukom.

Prvo §to se uocava u odnosu na dosadasnji kan. 1362, koji je imao dva
paragrafa, jest dodatak § 3, koji sada precizno odreduje trenutak kada nastupa
obustava zastare, koliko ta obustava traje te Sto se zbiva nakon toga s istekom
vremena zastare. Takoder je i nova odredba da se na jednak nacin obustava za-
stare primjenjuje 1 kad se vodi upravni postupak za izricanje ili proglasavanje
kazne izvansudskom odlukom.

U kan. 1362, § 1, 1° dosadaS$njem tekstu ,,kaznjiva djela pridrzana Kongre-
gaciji za nauk vjere* dodan je joS tekst ,,koja podlijezu posebnim odredbama*.
Pritom se misli na odredbe koje su donesene od 2001. pa dalje, posebno Nor-
mae de gravioribus delictis (2001.12010.).

quibus in cann. 1376, 1377, 1378, 1393, § 1, 1394, 1395, 1397, 1398, § 2, quae septennio praescribitur, vel de ea
ob delicta de quibus in can. 1398, § 1, quae viginti annorum spatio praescribitur; 3° de delictis quae non sunt iure
communi punita, si lex particularis alium praescriptionis terminum statuerit. §2. Praescriptio, nisi aliud in lege sta-
tuatur, decurrit ex die quo delictum patratum est, vel, si delictum sit permanens vel habituale, ex die quo cessavit.
§3. Reo ad normam can. 1723 citato vel modo praeviso in can. 1507, § 3, certiore facto de exhibitione accusationis
libelli iuxta can. 1721, § 1, praescriptio actionis criminalis suspenditur per tres annos, quo termino elapso vel
interrupta suspensione, cessationis processus poenalis causa, rursus currit tempus, quod adiungitur ad illud iam
decursum pro praescriptione. Eadem suspensio pariter viget si, servato can. 1720, n. 1, ad poenam irrogandam vel
declarandam per decretum extra iudicium procedatur.
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U kan. 1362, § 1, 2 navedene su nove norme o zastari kaznjivih djela, tako
da neka od njih zastarijevaju nakon sedam godina, a neka nakon dvadeset go-
dina. Kaznjiva djela koja zastarijevaju nakon sedam godina prema novoj su
kanonskoj odredbi sljedec¢a: kaznjiva djela protiv crkvenih dobara (kan. 1376),
korupcija u obavljanju neke sluzbe ili duZnosti u Crkvi (kan. 1377), zloupo-
treba crkvene vlasti, sluzbe ili duznosti (kan. 1378), trgovanje ili nov¢arstvo
zabranjeno klericima (kan. 1393, § 1), pokuSaj Zenidbe klerika 1 redovnika s
dozivotnim zavjetima (kan. 1394), kaznjiva djela klerika protiv Seste Bozje
zapovijedi (kan. 1395), fizicko nasilje (ubojstvo, otmica, zadrzavanje, ranja-
vanje, pobacaj — kan 1397) 1 spolna zlouporaba koju pocini redovnik ili svaki
vjernik koju ima neku sluzbu 1 duznost u Crkvi (kan. 1398, § 2). Kaznjiva pak
djela koja zastarijevaju nakon dvadeset godina navedena su u kan. 1398, § 1, a
ona su: kaznjivo djelo protiv Seste Bozje zapovijedi s maloljetnom osobom ili
s osobom koja trajno ima nesavrSenu uporabu razuma, ili kojoj pravo priznaje
jednaku zaStitu; kaznjivo djelo vrbovanja ili navodenja maloljetne osobe ili
osobe koja trajno ima nesavrSenu uporabu razuma, ili one kojoj pravo priznaje
jednaku zaStitu, da se pornografski pokazuje ili da sudjeluje u pornografskim
predstavama, bilo pravim bilo hinjenim; kaznjivo djelo nabavljanja, drzanja,
prikazivanja ili Sirenja, kojim god nac¢inom 1 bilo kojim sredstvom, pornograf-
skih slika maloljetnih osoba ili osoba koje trajno imaju nesavrSenu uporabu
razuma.

Konacno, u obnovljenom kan. 1362, § 2 dodan je umetak ,,ako se u zakonu
ne odreduje drugacije, kako bi se uputilo i na druk¢ije odredbe u tome kada
pocinje te¢i zastara. Naime zastara ne pocinje uvijek te¢i od trenutka pocinjenja
kaznjivog djela ili od dana kad je prestalo kaznjivo djelo trajno ili koje je preslo
u naviku, nego se u zakonu moze i drugacije odrediti. Vidjeli smo u tom smislu
konkretan primjer odredbe Kongregacije za nauk vjere, Normae de gravioribus
delictis (2010.), ¢l. 17, § 2, prema kojoj zastara od 20 godina za kaznena djela
spolnog zlostavljanja i zlouporabe maloljetnih osoba i s njima u pravu izjedna-
¢enih osoba pocinje teci tek kada te osobe navrse 18. godinu Zivota.?!

3.3. Okajnicke kazne (penae expiatoriae)

Budu¢i da je ve¢ iz novog kan 1398, ali 1 iz drugih, sasvim razvidno da se
pozivaju na kan. 1336, §§ 2-5 kad su u pitanju kaznene mjere koje treba primi-
jeniti za pojedina kaznena djela, 1 buduc¢i da se radi o sasvim novom kanonu koji
odreduje kaznene mjere, potrebno je upoznati se poblize 1 sa samim odredbama

31 Vidi biljesku br. 29.
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novog kan. 1398. Tu se radi o tzv. okajnickim kaznama (penae expiatoriae)
koje su sada sustavno, Sire, jasnije 1 bolje odredene. Nakon uvodnog § 1, u §§
2-5 navode se konkretne okajnicke kaznene mjere, koje su rasporedene u Cetiri
skupine: 1. naredbe; 2. zabrane; 3. oduzeca; 4. otpust iz klerickog staleza. Zbog
vaznosti tih novih kanonskih odredbi novi kan. 1336 prenosimo u cijelosti**:

Kan. 1336 — § 1. Okajnicke kazne koje mogu pogoditi prekrsitelja ili trajno
ili na odredeno ili neodredeno vrijeme, uz ostale koje je zakon mozda ustano-
vio, jesu one koje se nabrajaju u §§ 2-5.

§ 2 — Naredba: 1° boravljenja na odredenom mjestu ili podrucju;

2° pla¢anja novc€ane globe ili nov€anog iznosa u crkvene svrhe, prema naci-
nima koje odredi biskupska konferencija.

§ 3 — Zabrana: 1° boravljenja na odredenom mjestu ili podrucju;

2° obavljanja, svugdje ili na odredenom mjestu i podrucju ili izvan njega,
svih ili nekih sluzbi, zadaca, zaduzenja ili funkcija, ili samo nekih djela koja
spadaju na sluzbu ili zaduZenje;

3° obavljanja svih ili nekih ¢ina vlasti reda;

4° obavljanja svih ili nekih ¢ina vlasti upravljanja;

5° obavljanja nekog prava ili povlastice ili sluzenja odli¢jima ili naslovima;

6° uzivanja prava glasa aktivnog ili pasivnog u kanonskim biranjima, ili
imati udjela s pravom davanja glasa u crkvenim vije¢ima ili zborovima;

7° noSenja crkvene ili redovnicke odjece.

§ 4 — Oduzece: 1° svih ili nekih sluzbi, zadaca, zaduzenja ili funkcija, ili
samo nekih djela koja spadaju na sluzbe ili zadace;

2° ovlasti ispovijedanja ili propovijedanja;

3° povjerene vlasti upravljanja;

32 Can. 1336, § 1: Poenae expiatoriae, quae delinquentem afficere possunt aut in perpetuum aut in tempus praefini-
tum aut in tempus indeterminatum, praeter alias, quas forte lex constituerit, sunt quae in §§ 2-5 recensentur. §2.
Praescriptio: 1° commorandi in certo loco vel territorio; 2° solvendi mulctam pecuniariam seu summam pecuniae
in fines Ecclesiae, iuxta rationes ab Episcoporum conferentia definitas. §3. Prohibitio: 1° commorandi in certo loco
vel territorio; 2° exercendi, ubique aut in certo loco vel territorio aut extra illa, omnia vel aliqua officia, munera,
ministeria aut functiones vel aliqua tantum opera officiis aut muneribus inhaerentia; 3° ponendi omnes vel aliquos
actus potestatis ordinis; 4° ponendi omnes vel aliquos actus potestatis regiminis; 5° exercendi aliquod ius vel pri-
vilegium aut utendi insignibus vel titulis; 6° fruendi voce activa vel passiva in electionibus canonicis vel partem
habendi cum iure ferendi suffragium in consiliis vel collegiis ecclesialibus; 7° deferendi habitum ecclesiasticum
vel religiosum. §4. Privatio: 1° omnium vel aliquorum officiorum, munerum, ministeriorum aut functionum vel
aliquorum tantum operum officiis aut muneribus inhaerentium; 2° facultatis confessiones excipiendi vel praedi-
candi; 3° potestatis regiminis delegatae; 4° alicuius iuris vel privilegii aut insignium vel tituli; 5° totius vel partis
remunerationis ecclesiasticae, iuxta rationes ab Episcoporum conferentia statutas, salvo quoque praescripto can.
1350, § 1. §5. Dimissio e statu clericali.
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4° nekog prava ili povlastice ili odli¢ja ili naslova;

5° cijele ili dijela crkvene naknade, prema nac¢inima koje odredi biskupska
konferencija, i uz postivanje propisa kan. 1350, § 1.

§ 5 — Otpust iz klerickog staleza.*

Uocavamo da je unutar prve skupine ,,naredba‘* uvedena nova kaznena mje-
ra u kan. 1336, § 2, br. 2, a to je naredba o placanju nov¢ane kazne, u obliku
globe ili odredenog nov€anog iznosa, Sto pocinitelj kaznjivog djela mora uciniti
prema pravilima koje treba odrediti biskupska konferencija za svoje podrucje.

Kad su u pitanju zabrane i oduzeca, vidi se da je vrhovni zakonodavac Cr-
kve nastojao biti Sto detaljniji i konkretniji kako bi odgovornima za primjenu
tih kaznenih mjera olaksao izbor 1 laksu procjenu prikladnosti konkretne kazne-
ne mjere za pojedina kaznjiva djela, Cime se na neki nacin ugledao u prethod-
ni Pio-Benediktov zakonik iz 1917. godine. Naime u tom je starom Zakoniku
kanonskog prava bilo stotinu kanona koji su odredivali kazne za pojedinacna
kaznjiva djela, kann. 2314-2414 (Liber V: De delictis et poenis; Pars tertia:
De poenis in singula delicta). Taj je zakonik u kan. 2291 navodio i1 dvanaest
osvetnih ili odmazdnih kazni (poenae vindicativae),** a dvanaesta kazna bila je
novcana globa (mulcta pecuniaria), koja se sada ponovno pojavljuje u obnov-
ljenoj VI. knjizi vazeCeg Zakonika. U dosadasnjoj VI. knjizi Zakonika Cesto
smo nailazili na izraz ,,neka se kazni pravednom kaznom®, $to je biskupe 1 po-
glavara nerijetko vodilo u nejasnoc¢u 1 nedoumicu te im nije bilo lako odluciti
kakvu zapravo kaznenu mjeru treba primijeniti u konkretnom slucaju pocinje-
nja kaznenog djela. Sada u novom kan. 1336 imaju na raspolaganju 14 raznih
kaznenih mjera (naredbe, zabrane, oduzeca) za razne slucajeve pa se predvida

33 Zaotpust iz klerickog staleza vidi: Jure BRKAN, Gubitak klerickog staleza (kan. 290, 1°12°), u: RAZNIAUTOR]I,
Posebni sudski postupci i postupanja, Zbornik radova medunarodnog znanstvenog simpozija crkvenih pravnika u
Lovranu, 26. — 25. X. 2010. (Josip SALKOVIC, ur.), Katolicki bogoslovni fakultet Sveugilista u Zagrebu — Me-
dubiskupijski sud prvog stupnja u Zagrebu, Zagreb, 2010., 184-191. ,,Otpust iz kleri¢kog staleza kao okajnicka
kazna moze pogoditi klerika trajno (kan. 1336, § 1, br. 5), i to kaznom — ferendae sententiae, a ne kaznom latae
sententiae (kan. 1336, § 2), tj. sudskim putem ili pak kao posebnost izvansudskim upravnim putem prema Okruz-
nici Kongregacije za kler, od 18. travnja 2009., i to za to¢no predvidene slucajeve.” (Isto, 185-186).

34 U hrvatskom izdanju Zakonika kanonskog prava iz 2017. godine, a radi se o prijevodu Franje Hermana iz 1944.
godine, poenae vindicative prevode se kao ,,odmazdne kazne®, dok Ante Crnica u svom Priru¢niku kanonskog pra-
va iz 1945 upotrebljava prijevod ,,osvetne ili odmazdne kazne*. Usp. Kodeks kanonskog prava, ureden po odredbi
Sv. Oca pape Pija X., proglasen po nalogu pape Benedikta XV., s predgovorom, izvorima i stvarnim kazalom
stozernika Petra Gasparrija, preveo Franjo HERMAN, priredio i uvod napisao Matija BERLJAK, Zagreb, 2007.,
1395ss; Ante CRNICA, Prirucnik kanonskoga prava Katolicke Crkve, Naklada knjizare svetog Antuna, Zagreb,
1945., 297ss. Odmazdne ili osvetne kazne Crnica opisuje ovako: ,,Osvetne ili odmazdne kazne (poenae vindica-
tivae) jesu one, koje idu izravno za okajanjem zlocina, tako da njihovo otpustanje ne ovisi od prestanka upornosti
sa strane kriveca (k. 2286). One zavrSavaju okajanjem, t. j. kad istece rok, za koji su dane, a prije toga oprostom sa
strane poglavara prema kan. 2236.% (str. 397). U novom Zakoniku kanonskog prava iz 1983. godine zamijenjene
su izrazom ,,0kajnic¢ke kazne® (poenae expiatoriae — usp. kann. 1312, § 1, 2°; 1336).

105



Rijecki teoloski ¢asopis, god. 29 (2021.), br. 1

da ¢e 1m iz tog popisa sada biti lakSe izabrati 1 primijeniti prikladnu kaznenu
mjeru za pocinjeno kaznjivo djelo.*

Valja primijetiti da je iz popisa u obnovljenom kan. 1336 izuzeta dosadasnja
kaznena mjera premjesStaja na drugu sluzbu, a nije se uvela ni kazna nadzora,
kako su neki predlagali, nego je nadzor (vigilantia) sada uveden medu kaznene
lijekove (remedia poenalia: vidi novi kan. 1339, § 5) te je ostao na razini pre-
ventivnih mjera, a ne samih kazni. Kad se usporedi proglaseni kan. 1336 s onim
koji je bio u Schema recognitionis iz 2011. godine, vidi se da su ipak skracene
okajnicke kazne te je izostavljena i cijela jedna skupina, koja je 2011. godina
bila navedena kao ,,nesposobnosti* (inhabilitationes), to jest takve okolnosti
koje neku osobu ¢ine pravno nesposobnom da postavi neki pravno valjani ¢in
pa time samim govori se i 0 neprikladnostima za pojedine sluzbe. Navodile su
se sljedece nesposobnosti (inhabilitationes): za dobivanje svih ili nekih sluzbi
i zadaca u Crkvi, za primanje svetih redova, za dobivanje ovlasti odrjeSenja, za
primanje povjerene vlasti upravljanja, za dobivanje zadaca u svetoj liturgiji ili u
bogosluznim obredima ili na drugim podrucjima crkvenog zivota, za primanje
sluzbi lektorata i akolitata te za postizanje nekog prava, povlastice ili poasnog
naslova.*

3.4. Zlouporaba maloljetnih osoba, kao i sluzbe i viasti u Crkvi

Novost se ti¢e 1 novog smjestaja kanonske kaznene odredbe o zlouporabi
maloljetnika, jer to se kaznjivo djelo vise ne navodi pod naslovom ,,Kaznjiva
djela protiv posebnih obveza“ nego je sada premjeSteno pod novi naslov ,,Ka-
znjiva djela protiv ljudskog zivota, dostojanstva i slobode*. Osim novog smje-
Staja, koji nije samo formalne naravi nego ukazuje 1 na posebnu tezinu toga
kaZnjivog djela jer je usmjereno protiv ljudskog Zivota, dostojanstva i slobode,
novi je kan. 1398 1 sadrZajno obnovljen te je kaznjivo djelo sada mnogo Sire
oblikovano nego prije. Naime zlouporaba maloljetnika u kanonskom kazne-
nom pravu sada je proSirena te ne obuhvaca samo klerike (podsjetimo, prima-

35 Tako naime zakljucuje podtajnik Papinskog vije¢a za vjerodostojno tumacenje zakonskih tekstova mons. Markus
GRAULICH u intervjuu $to ga je dao americkoj katolickoj novinskoj agenciji ,,National Catholic Register pod
naslovom: ,,Tend the Flock of God”: Vatican Official Explains the Revised Norms on Church Sanctions, u: https:/
www.ncregister.com/interview/tend-the-flock-of-god-vatican-official-explains-the-revised-norms-on-church-san-
ctions (5. 7.2021.).

36 U Schema recognitionis Libri VI Codicis luris Canonici iz 2011. godine (vidi ovdje, biljeska br. 4) te su se nespo-
sobnosti (inhabilitationes) nabrajale u kan. 1336, § 5 te su u izvorniku u cijelosti glasile ovako: ,,§ 5. Inhabilita-
tiones: 1° consequendi omnia vel aliqua officia aut munera; 2° recipiendi ordines sacros; 3° recipiendi facultatem
absolvendi; 4° recipiendi potestatem regiminis delegatam; 5° consequendi functiones in sacra liturgia vel in cultus
celebrationibus vel in aliis vitae ecclesialis ambitibus; 6° recipiendi institutionem ad lectoratum vel acolythatum;
7° consequendi aliquod ius, privilegium, titulum honorificum.*
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njem sv. reda dakonata ulazi se u klericki stalez — usp. kan. 266, § 1; za klerike
je za ova kaznjiva djela mjerodavna Kongregacije za nauk vjere) nego takoder
1 redovnike koji nisu klerici, ali 1 laike koji obavljaju neku sluzbu u Crkvi.
Osim toga u kaznjivo djelo zlouporabe nisu vise uklju¢ene samo maloljetne
osobe nego takoder 1 odrasli ako se radi o takvim neprimjerenim djelima koja
su pocinjena nasiljem ili zloupotrebom vlasti. Nova kanonska odredba sada je
Sire koncipirana tako da pruza jasan pojam ovoga kaznjivog djela 1 u¢inkovito
je sredstvo kaznenog prava u suzbijanju takvih nedjela u Crkvi. Stoga taj novi
kan. 1398 valja navesti u cijelosti®’:

Kan. 1398 — § 1. Oduzimanjem sluzbe i drugim pravednim kaznama, ne
iskljucivsi otpust iz klerickog staleza, ako slucaj to zahtijeva, neka se kazni
klerik:

1° koji po€ini kaznjivo djelo protiv Seste Bozje zapovijedi s maloljetnom
osobom ili s osobom koja trajno ima nesavrSenu uporabu razuma, ili kojoj pra-
vo priznaje jednaku zastitu;

2° koji sebi vrbuje ili navodi maloljetnu osobu ili osobu koja trajno ima
nesavrsenu uporabu razuma, ili onu kojoj pravo priznaje jednaku zaStitu, da
se pornografski pokazuje ili da sudjeluje u pornografskim predstavama, bilo
pravim bilo hinjenim;

3° koji protivno ¢udoredu sebi nabavlja, drzi, prikazuje ili Siri, kojim god
nacinom 1 bilo kojim sredstvom, pornografske slike maloljetnih osoba ili osoba
koje trajno imaju nesavrsenu uporabu razuma.

§ 2. Clan ustanove posvecéenog zivota ili druzbe apostolskog Zivota, i bilo
koji vjernik koji ima neko dostojanstvo ili obavlja sluzbu ili zada¢u u Crkvi,
ako pocini kaznjivo djelo o kojem se govori u § 1, ili u kan. 1395, § 3, neka se
kazni prema odredbi kan. 1336, §§ 2-4, pridodavsi 1 druge kazne prema teZini
kaznjivog djela.

U ovome novom kan. 1398 prepoznajemo norme koje su ve¢ o istoj materiji
bile otprije na snazi i prema kojima se postupalo, a to su Normae de gravioribus
delictis (2001. 1 2010.) Kongregacije za nauk vjere i motuproprij pape Franje

37 Can. 1398, § 1: Privatione officii et aliis iustis poenis, non exclusa dimissione e statu clericali, si casus id secumfe-
rat, puniatur clericus: 1° qui delictum committit contra sextum Decalogi pracceptum cum minore vel cum persona
quae habitualiter usum imperfectum rationis habet vel cui ius parem tutelam agnoscit; 2° qui sibi devincit aut
inducit minorem aut personam quae habitualiter usum imperfectum rationis habet aut eam cui ius parem tutelam
agnoscit, ut pornographice sese ostendat vel exhibitiones pornographicas, sive veras sive simulatas, participet; 3°
qui contra bonos mores sibi comparat, detinet, exhibet vel divulgat, quovis modo et quolibet instrumento, imagines
pornographicas minorum vel personarum quae habitualiter usum imperfectum rationis habent. §2. Sodalis instituti
vitae consecratae vel societatis vitae apostolicae, et fidelis quilibet aliqua dignitate gaudens aut officio vel functi-
one in Ecclesia fungens, si delictum committat de quo in § 1 vel in can. 1395, § 3, puniatur ad normam can. 1336,
§§ 2-4, adiunctis quoque aliis poenis pro delicti gravitate.
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Vos estis lux mundi (VELM) od 7. svibnja 2019. godine.* Sada su sve te odred-
be uzete u obzir 1 sadrzane u novom kan. 1398.

Budu¢i da se u ovom novom kan. 1398 radi o najtezim djelima, koja su
sada organski smjestena u kaznjiva djela protiv ljudskog Zivota, dostojanstva
i slobode, potrebno je ustvrditi da je u ovaj novi kan. 1398. uslo zapravo ono
Sto se smatra tezim kaznjivim djelima (delicta graviora) protiv Seste Bozje
zapovijedi. Najcesce se u javnosti spominje pedofilija, ali taj izri¢aj nije usao u
Zakonik kanonskog prava nego crkveni zakonodavac upotrebljava izricaj ,.ka-
znjivo djelo protiv Seste Bozje zapovijedi s maloljetnom osobom® te u novom
kan. 1398, § 1, 1° jos k tome dodaje: ,,ili s osobom koja trajno ima nesavrSenu
uporabu razuma, ili kojoj pravo priznaje jednaku zastitu“. U ¢emu se dakle sa-
stoji to kaznjivo djelo koje se kaznjava ,,oduzimanjem sluzbe i drugim praved-
nim kaznama, ne iskljucivsi otpust iz klerickog staleza*? Otpust iz klerickog
staleza smatra se naime najtezom kaznom koja moze pogoditi klerika, premda
novi kan. 1398 ne ograni¢ava kazne samo na klerika nego njihovu primjenu u §
2 sada prosiruje i na ¢lanove ustanova posvecenog zivota i druzbi apostolskog
zivota, ali i na druge vjernike (dakle i laike) koji imaju neko dostojanstvo ili
obavljaju sluzbu ili zada¢u u Crkvi, ako se dokaze i utvrdi da se pocinili delicta
graviora protiv Seste Bozje zapovijedi.

Prema praksi Kongregacije za nauk vjere mogu se izdvojiti i nabrojiti
zlodjela 1 delikventna ponasanja koja ulaze u sadrzaj izri¢aja ,tezi zlo€in* ili
»teze kaznjivo djelo* (delictum gravius): ,,Zakonodavac u normama de gra-
vioribus delictis upotrebljava pojam delictum cum minore, $to ne znac¢i samo
fizicki kontakt ili izravnu zlouporabu (npr. spolni odnosaj s djetetom ili s njim
izjednacenu spolnu radnju) nego ukljucuje takoder neizravne zlouporabe (npr.
bludne radnje, zadovoljavanje vlastite ili tude pohote ili navodenje djeteta da
pred njim ili drugom osobom radi takve radnje, podvodenje, pokazivanje por-
nografije maloljetniku, pokazivanje golog tijela pred maloljetnikom, snimanje
djeteta ili maloljetne osobe za izradu slika, audiovizualnog materijala ili dru-
gih predmeta pornografskog sadrzaja, ili prodaje, raspacavanja, prikazivanja
takvoga materijala, ili navodenje na sudjelovanje u pornografskoj predstavi,
skidanje i pohranjivanje pedofilskih sadrzaja s interneta).“* Dakle sva su ta
delinkventna ponasanja sada uklju¢ena u novi kan. 1398, a poc€initeljima su za-
prijeCene okajnicke kazne iz novog kan. 1336, §§2-4, ali im se mogu pridodati

38 Vidi biljesku br. 7. Odredbe kan. 1398, § 1, 1-3 bile su ve¢ sadrzane su u Normae de gravioribus delictis (2010.),
¢l. 6., §§ 1-2, a kasnije su ponovno normirane i proSirene u motupropriju Vos estis lux mundi (2019.), ¢l. 1., § 1,
pod a), tocke ii — iii.

39 Josip SALKOVIC, Kaznjiva djela protiv posebnih obveza (kann. 1392-1396), u: Rijecki teoloski casopis, 19
(2011.) 2, 367.
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1 druge kazne prema tezini kaznjivog djela; a ako su klerici, nije iskljuc¢en ni
otpust iz klerickog staleza (kan. 1336, § 5), koji poCinitelju moze biti primije-
njen presudom u sudskom kaznenom postupku ili izvansudskom odlukom u
upravnom kaznenom postupku, uz prethodno ovlastenje Kongregacije za nauk
vjere zbog toga §to se ,,odlukom ne mogu izricati ni proglasavati trajne kazne,
ni kazne koje zakon ili zapovijed, $to ih ustanovljava, zabranjuje primjenjivati
odlukom* (kan. 1342, § 2).

Budu¢i da se u ovome novom kan. 1398, osim onih kaznjivih djela koja se
u njemu samom opisuju, takoder referira i na novi kan. 1395, § 3, potrebno je
nadodati da se i u toj kaznenoj odredbi radi o kaznjivom djelu protiv Seste Boz-
je zapovijedi. Naime novi kan. 1395, § 3 ovako glasi: ,,Istom kaznom o kojoj se
govori u § 2 neka se kazni klerik koji silom, prijetnjama ili zlouporabom svoje
vlasti pocini kaznjivo djelo protiv Seste Bozje zapovijedi, ili nekoga prisili na
obavljanje ili podnoSenje spolnih ¢ina.“** Dakle prema kan. 1398, § 2 ista se
kaznena odredba primjenjuje ne samo na klerike nego — kako smo vidjeli — ta-
koder i na ¢lanove ustanova posvecenog zivota i druzba apostolskog zivota,
ali i na bilo kojeg vjernika koji u Crkvi ima neko dostojanstvo ili obavlja neku
sluzbu ili zadacu.

3.5. Kaznjiva djela protiv Seste BozZje zapovijedi

Budu¢i medutim da je i1 kan. 1395 dozivio neke promjene, vrijedi ga raz-
motriti u cjelini. Naime taj kanon govori o kaznjivim djelima protiv Seste Boz-
je zapovijedi 1 o nedopustivim spolnim ¢inima, o ¢emu se posljednjih godina
mnogo govorilo u crkvenoj 1 drustvenoj javnosti, najces¢e u vezi s pedofilijom.

Prof. dr. sc. Josip Salkovi¢, predstojnik Katedre kanonskog prava Katolic-
kog bogoslovnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, jos je prije dvanaest godina
(2009.) izvrsno detektirao 1 opisao to ozracje koje se stvorilo u javnosti zbog
kaznjivih djela klerika protiv Seste Bozje zapovijedi, i posebno pedofilije, ali
ponudio je i moguénost kanonsko-pravnih rjeSenja i primjerena suoc¢avanja s
tom problematikom. Dogadaji koji su uslijedili u tih dvanaest godina potvrdili
su njegove zakljucke jer je crkveni zakonodavac u vise navrata reagirao za-
konskim odredbama sve do aktualne reforme kanonskog kaznenog prava pape
Franje. Prof. Salkovi¢ je naime u zakljuku svoga znanstvenog komentara na
dosadasnji kan. 1395 naveo sljedece: ,,Kaznjiva djela iz kan. 1395 vrlo su teska
krSenja sluzbe povjerene od Boga i Crkve i kao takva ona su duboka rana u
samome kleriku koji svojim ponasanjem proturjeci vlastitom posvecenju koje

40 Izvorni latinski tekst kan. 1395, § 3 vidi u biljesci br. 42.
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je primio kao ¢in Bozjega posvecenja, zatim u zivotu zrtve 1, konacno, u ¢itavoj
krS¢anskoj zajednici. Ima li se ovo u vidu, mjerodavna crkvena vlast duzna je
djelovati kako u odnosu prema kleriku tako 1 u odnosu prema Zrtvi 1 zajednici
vjernika primjenjujuéi ona sredstva koja su zakonita, ucinkovita 1 korisna u
zaStiti prava 1 obavljanju sadrzanih duzZnosti. Kanonski kazneni postupak na-
kon prethodne istrage nuzan je ozdravljujuci element. Ispravan pravni pristup
moze dati doprinos vracanju vedrine, spokoja i povjerenja mnogim uzburkanim
‘duhovima’.“! Time je ne samo predvidena nego i potvrdena reforma koja je
uslijedila ne samo kan. 1395 nego i cijelog kanonskog pravnog zakonodavstva,
osobito novoga kan. 1398.

Stoga smatramo korisnim u cijelosti prenijeti novi kan. 1395, koji ¢e stupiti
na snagu 8. prosinca 2021.%%

Kan. 1395 — § 1. Klerik prileznik, osim slucaja o kojem je rijec u kan. 1394,
1 klerik koji ustraje u drugom izvanjskom grijehu protiv Seste Bozje zapovijedi
uz sablazan, neka se kazni obustavom, kojoj se, ako ustraje u kaznjivom djelu
nakon opomene, mogu postupno dodati druge kazne, sve do otpusta iz kleric¢-
kog staleza.

§ 2. Klerik koji druk¢ije pogrijesi protiv Seste Bozje zapovijedi, ako je na-
ime kaznjivo djelo pocinjeno javno, neka se kazni pravednim kaznama, ne is-
kljucivsi otpust iz kleri¢kog staleza, ako slucaj to zahtijeva.

§ 3. Istom kaznom o kojoj se govori u § 2 neka se kazni klerik koji silom,
prijetnjama ili zlouporabom svoje vlasti poc¢ini kaznjivo djelo protiv Seste Boz-
je zapovijedi, ili nekoga prisili na izvrSenje ili podnoSenje spolnih ¢ina.

Taj se kan. 1395 1 dalje nalazi pod naslovom ,,Kaznjiva djela protiv poseb-
nih obveza®, ali dozivio je neke promjene (za razliku od novoga kan. 1398, koji
je smjesten pod naslovom: ,,Kaznjiva djela protiv ljudskog zivota, dostojanstva
1 slobode®). Naime kan. 1395 odnosi se na klerike 1 na njihove obveze koje pro-
izlaze iz kleri¢kog staleza, premda aktivni subjekt kaznjivog djela ne mora biti

41 Josip SALKOVIC, Kaznjiva djela klerika protiv Seste Bozje zapovijedi (kan. 1395), u: Bogoslovska smotra, 79
(2009.) 2,271-272.

42 Can. 1395, § 1: Clericus concubinarius, praeter casum de quo in can. 1394, et clericus in alio peccato externo
contra sextum Decalogi pracceptum cum scandalo permanens, suspensione puniantur, cui, persistente post moni-
tionem delicto, aliae poenae gradatim addi possunt usque ad dimissionem e statu clericali. §2. Clericus qui aliter
contra sextum Decalogi praeceptum deliquerit, si quidem delictum publice patratum sit, iustis poenis puniatur, non
exclusa, si casus ferat, dimissione e statu clericali. §3. Eadem poena de qua in § 2 puniatur clericus qui vi, minis vel
abusu suae auctoritatis delictum committit contra sextum Decalogi pracceptum aut aliquem cogit ad actus sexuales
exsequendos vel subeundos.
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samo klerik nego 1 svjesni sukrivci koji su takoder podlozni kaznenim mjerama
prema kan. 1329,% koji je ostao nepromijenjen i u novoj VI. knjizi Zakonika.

Normativni tekst § 1 ostao je nepromijenjen, dok je § 2 izmijenjen i dodan
je § 3. U § 2 govori se sada samo o kaznjivom djelu koje je pocinjeno javno
(publice), dok je kaznjivo djelo koje je pocinjeno silom i prijetnjama sada pre-
mjesteno o dodani § 3. U taj paragraf ukljuceno je medutim i kaznjivo djelo
protiv Seste Bozje zapovijedi koje je pocinjeno zlouporabom svoje vlasti koju
pripadnik klerickog staleza ima snagom svoje sluzbe, $to se do sada nije spomi-
njalo. Takoder je iz § 2 iskljuceno kaznjivo djelo protiv Seste Bozje zapovijedi
pocinjeno s osobom mladom od Sesnaest godina buduci da se to kaznjivo djelo
sada posebno normira u obnovljenom kan. 1398, § 1, 1°, ¢emu je medutim
pridana posebna tezina jer to je kaznjivo djelo premjesteno pod drugi naslov —
,»Kaznjiva djela protiv ljudskog Zivota, dostojanstva i slobode*.

Premjestanje pocinjenja kaznjivog djela silom i prijetnjama, cemu je jo$
dodana i zloupotreba vlasti, u § 3 u€injeno je zato da se jasnije izrazi i prene-
se kaznjivo djelo kako je ve¢ normirano u motupropriju Vos estis lux mundi
(VELM), ¢l. 1., pod a): ,,u prisiljavanju nekoga, sa silom ili prijetnjom ili preko
zloupotrebe vlasti, na obavljanje ili podnosenje seksualnih ¢ina“.* Time je pro-
Sireno kaznjivo djelo koje moze pociniti klerik, ali je proSirena i kaznena figura
zrtve, buduéi da se u novom kan. 1365, § 3 ne govori o maloljetnicima nego
se to kaznjivo djelo klerika moZe uciniti s bilo kojim osobama, §to je izraZzeno
neodredenom zamjenicom ,,nekoga®, dakle bilo koga: ,,ili nekoga prisili* (aut
aliguem cogit).

Pozornu promatracu toga novog § 3 moglo bi se postaviti pitanje ispravna
tumacenja te nove kaznene odredbe. Naime moZze se prvim ¢itanjem stec¢i do-
jam kao da se u zakonskom tekstu razlikuje kaznjivo djelo protiv Seste Bozje
zapovijedi 1 seksualni ¢ini buduéi da se o jednom govori u prvom dijelu, a o

43 Usp. komentar na kan. 1395: Nikola SKALABRIN, Kaznene mjere u Crkvi, Katolicki bogoslovni fakultet Sveu-
cilista u Zagrebu, Teologija u BDakovu — Sveuciliste Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Pravni fakultet, Dakovo,
2004, 173-175.

44 U prvom naslovu motuproprija Vos estis lux mundi (VELM): ,,Disposizioni generali“, ¢l. 1, § 1, pod a) u cijelosti
glasi: ,,Art. 1 - Ambito di applicazione. §1. Le presenti norme si applicano in caso di segnalazioni relative a chie-
rici 0 a membri di Istituti di vita consacrata o di Societa di vita apostolica e concernenti: a) delitti contro il sesto
comandamento del Decalogo consistenti: i. nel costringere qualcuno, con violenza o minaccia o mediante abuso
di autorita, a compiere o subire atti sessuali; ii. nel compiere atti sessuali con un minore o con una persona vul-
nerabile; iii. nella produzione, nell’esibizione, nella detenzione o nella distribuzione, anche per via telematica, di
materiale pedopornografico, nonché nel reclutamento o nell’induzione di un minore o di una persona vulnerabile
a partecipare ad esibizioni pornografiche.” U obnovljeni kan. 1365, § 3 usao je dakle tekst po tockom i., dok su u
obnovljenom kan. 1398, § 1, 1° - 3° prenesene ostale odredbe pod tockama ii. —iii. Vidi tekst motuproprija VELM
na talijanskom jeziku: https://www.vatican.va/content/francesco/it/motu_proprio/documents/papa-francesco-mo-
tu-proprio-20190507_vos-estis-lux-mundi.html (5. 7. 2021.).
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drugom u drugom dijelu zakonskog teksta, 1 to se odvaja rastavnim veznikom
111 (aut). Ipak treba smatrati da zakonodavac nije te dvije stvari htio iskljuciti
ni razdvajati jednu od druge jer svakom je ipak jasno da seksualni Cini klerika,
u ovom kontekstu, ulaze u kaznjiva djela protiv Seste Bozje zapovijedi. Isto
vrijedi 1 za silu, prijetnje 1 zloupotrebu svoje vlasti (vi, minis vel abusu suae
auctoritatis) u prvom dijelu § 3, za razliku od prisile (cogit) u drugom dijelu
istoga teksta. Te se radnje naime u stvarnosti ipak ne razlikuju bitno jedna od
druge jer uvijek se radi o istom delikventnom 1 nasilnom ponasanju pocinitelja
kaznjivog djela koji se sluzi fizickom ili moralnom prisilom kojom manipulira
voljom Zrtve u svrhu postizanja svojih ne€asnih ciljeva. Stoga je kan. 1365 sada
sveobuhvatan te Sire nego dosad obuhvaca razne vidove (factispecies) kaznji-
vog djela klerika protiv Seste BoZje zapovijedi.

3.6. Kaznjiva djela protiv upravljanja crkvenim dobrima

U obnovljenoj VI. knjizi Zakonika nalazimo i obnovljene kaznene odredbe
koje se ticu urednog i pravilnog upravljanja vremenitim dobrima Crkve. Do-
duse, 1 do sada je postojao kan. 1377 koji je govorio o nezakonitom otudenju
crkvenih dobara ,,bez propisanog dopustenja®, ali sada su u novom kan. 1376,
§§ 1-2 bolje 1 preciznije normirana kaznjiva djela na podru¢ju ekonomije 1 od-
govornog upravljanja vremenitim dobrima Crkve. Evo kako u cijelosti glasi
novi kan. 1376:%4

Kan. 1376 — § 1. Kaznama o kojima se govori u kan. 1336, §§ 2-4, neka se
kazni, pri ¢emu ostaje obveza nadoknade Stete:

1° tko prisvaja crkvena dobra ili prijeci da se ubiru njihovi plodovi,

2° tko bez propisanog savjetovanja, pristanka ili dopustenja ili bez drugog
potrebnog svojstva nametnutog pravom za valjanost ili za dopustenost otudi
crkvena dobra, ili na njima obavi ¢in upravljanja.

§ 2. Pravednom kaznom neka se kazni, ne iskljucivsi oduzece sluzbe, pri
¢emu ostaje obveza nadoknade Stete:

1° tko kaznjivo djelo o kojem se govoriu § 1, br. 2, pocini zbog svog teskog
nemara;

45 Can. 1376, § 1: Poenis de quibus in can. 1336, §§ 2-4, puniatur, firma damnum reparandi obligatione: 1° qui bona
ecclesiastica subtrahit vel impedit ne eorundem fructus percipiantur;2° qui sine praescripta consultatione, consensu
vel licentia aut sine alio requisito iure ad validitatem vel ad liceitatem imposito bona ecclesiastica alienat vel in ea
actus administrationis exsequitur. §2. Tusta poena puniatur, non exclusa officii privatione, firma damnum reparandi
obligatione: 1° qui delictum de quo in § 1, n. 2, ex sua gravi culpa committit;2° qui aliter graviter neglegens in
bonis ecclesiasticis administrandis repertus fuerit.
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2° tko je na drugi nacin otkriven teSko nemarnim u upravljanju crkvenim
dobrima.

Ono §to se prvo moze uociti u usporedbi prijasnjeg kan. 1377 i sadaSnjeg
kan. 1376 jest da je materija puno Sire normirana i ne ograni¢ava se samo na
kaznjivo djelo otudenja bez propisanog dopustenja. U novoj kaznenoj odredbi
odreduje se okajnicka kazna za takva kaznjiva djela koja se sada ne odnose
samo na otudenje nego i na teSku nemarnost u upravljanju materijalnim dobri-
ma Crkve. Osim toga u novoj se kaznenoj odredbi propisuje i nadoknada Stete
nastale nezakonitim upravljanjem tim materijalnim dobrima.

Takoder se u kanonskoj odredbi u § 1 pojavljuje i novo kaznjivo djelo pri-
svajanja crkvenog dobra za sebe ili pak zaprecivanje da se ubiru plodovi tih
dobara. I jedno i drugo ide na Stetu crkvenih dobara, kao i otudenje o kojem se
govori u § 2. Dosadasnje su odredbe za valjanost otudenja uglavnom propisi-
vale pristanak ili dopustenje mjerodavnih vlasti i tijela (usp. kan. 1292 §§ 1-4),
a sada se u novom tekstu pojavljuju i ,,druga potrebna svojstva* za valjanost ili
za dopustenost otudenja. Neki smatraju da se radi o ponavljanju iste stvari, dok
drugi zastupaju stajaliSte da je zakonodavac namjerno ovako formulirao ka-
nonsku odredbu zato da ostavi otvorena vrata i za propisivanje novih svojstava
ili uvjeta pod kojima se moze obaviti ¢in otudenja crkvenoga dobra. To samo
pokazuje da se radi o iznimno osjetljivu ¢inu. Otudenje (alienatio) naime treba
uvijek biti dobro promisljeno buduéi da izravno utjece na osnovnu imovinu
(patrimonium stabile) crkvene pravne osobe, kao Sto je npr. biskupija, Zupa,
provincija, te moze pogorsati njezino imovinsko stanje.

To da je savjesnom i1 marljivom upravljanju crkvenim dobrima pridan veci
znacaj nego do sada u kanonskom kaznenom pravu, i kad se postavi u suodnos
s imovinskim pravom, svjedoc¢i i nova odredba kan. 1376, § 2, br. 3 koja govori
o kaznenoj odgovornosti upravitelja tim dobrima zbog teskog zanemarivanja
svoje sluzbe. Naime nemar u upravljanju dobrima predstavlja izravno krSenje
kan. 1284 § 1 koji odreduje da su ,,svi upravitelji duzni obavljati svoju sluzbu
s brizljivos¢u dobra domacina®. Ta brizljivost ukljuuje onu savjesnost, mar-
ljivost 1 odgovornost koju bi svatko trebao imati prema upravljanju vlastitim
dobrima. Premda se crkvenim dobrima upravlja u ime Crkve, to ne zna¢i manju
negoli jo§ vecu odgovornost 1 marljivost jer time se iskazuje savjesno obavlja-
nje svoje sluzbe u korist Crkve i odgovorno ponasanje prema dobru povjerene
zajednice kojoj ta dobra sluze, osobito kada se radi o javnim pravnim crkvenim
osobama. U tom smislu kan. 1282 s pravom odreduje: ,,Svi, bilo klerici bilo la-
ici, koji s nekoga zakonitog naslova sudjeluju u upravljanju crkvenim dobrima,
moraju obavljati svoje zada¢e u ime Crkve, prema pravnoj odredbi.*
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Zakljucéak

U Crkvi se Cesto istiCe i citira zadnji kanon Zakonika kanonskog prava iz
1983., kan. 1752, prema kojemu ,,spasenje dusa [...] u Crkvi mora uvijek biti
vrhovni zakon®. To vrijedi na svim podru¢jima crkvenog djelovanja i odnosi se
na tri glavna poslanja Crkve (¢7i munera Ecclesiae): nauc¢avanje, posvecivanje
1 upravljanje. U zadacu upravljanja ulazi i izricanje i proglasavanje kaznenih
mjera koje je stoga takoder usmjereno spasenju dusa. To se vidi i iz trostruke
svrhe primjena kazni u Crkvi, a to su: ponovna uspostava pravednosti, popra-
vak krivca i uklanjanje sablazni. Drugim rije¢ima, kad u crkvenoj zajednici
vlada pravednost, time su ujedno zajamceni mir i sloga medu ljudima, prema
onoj biblijskoj: ,,Plod se pak pravednosti u miru sije onima koji tvore mir* (Jak
3,18); kad se krivac popravi, znaci da se pokajao i obratio, okrenuo od zla pre-
ma dobru, i da svojim ponasanjem viSe ne naruSava nego izgraduje zajednicu
u dobru; kad se ukloni sablazan, viSe nema zlih primjera koji negativno utjecu
na ljude i poticu ih da Cine zlo. To su sve pozeljne okolnosti svake krs¢anske
i crkvene zajednice u kojima doista zajednica moze krS¢anski napredovati, a
pojedine osobe lakse i sigurnije ostvarivati svoj konacan cilj, a to je upravo onaj
izrecen u posljednjoj kanonskoj odredbi Zakonika, spasenje dusa. Premda se to
na prvi pogled mozda ne bi reklo, ali dubljom se analizom uocava uska poveza-
nost izmedu kanonskog kaznenog prava i spasenja duse kao vrhovnog zakona u
Crkvi. To je bio i glavni pokreta¢ obnove VI. knjige Zakonika kanonskog prava
»Kaznene mjere u Crkvi®.

Zbog toga smo ovim prikazom Zeljeli usmjeriti pozornost na glavne tocke
1 nacela te obnove, kao i1 na bitne promjene i novosti u kanonskom kaznenom
pravu. Dakako, tek ¢e primjena u praksi pokazati svu tezinu i vaznost ove refor-
me. Toga su bili svjesni i sami pokretaci ove obnove, kao i sam Sveti Otac papa
Franjo, koji je proglasenjem obnovljene VI. knjige Zakonika kanonskog prava
pokazao da je svjestan znaCenja ispravna primjenjivanja kanonskog kaznenog
zakonodavstva za dobrobit cijele Kristove Crkve.* Kao §to znamo ta je Crkva
saCinjena — osim bozanskog — 1 od onog ljudskog elementa, a to znaci da su u
njoj gresni i slabi ljudi, koji mogu krsiti zakonske odredbe 1 pociniti kaznjiva
djela. Upravo je zato vazno da Crkva ima na raspolaganju djelotvorna sredstva
da se tome pravodobno suprotstavi te pozove ljude na obracenje i popravak
Zivota, a kr§¢anskoj zajednici zajam¢i mir i1 pravednost. Pocinjenje kaznjivog

46 U apostolskoj konstituciji Pascite gregem Dei papa Franjo to je izrazio ovim rije¢ima: ,,[...] utpote quae (dis-
ciplina poenalis) ita emendanda esset, ut Pastores in ea haberent agile instrumentum salutare et ad corrigendum
aptum, quo uti possent tempestive et cum caritate pastorali ad vitanda graviora mala et sananda vulnera ex humana
debilitate provenientia“.
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djela koje ukljucuje osobnu odgovornost pocinitelja u ¢udorednom je smislu
grijeh pa je u tome nezaobilazan 1 sakrament pokore 1 pomirenja. U cijelom tom
kontekstu svoje nezamjenjivo mjesto ima i kanonsko kazneno zakonodavstvo
koje je doZivjelo promjenu 1 reformu da bude joS bolje 1 djelotvornije. Svima u
Crkvi koji imaju onaj zdrav osjec¢aj za Crkvu, prema poznatom izrazu ,,sentire
cum Ecclesia®, to treba biti cilj. Naime suvremeni znacaj izraza ,,sentire cum
Ecclesia® mogao bi se teoloski ovako sazeti: ,,[...] osjecati s Crkvom znaci prije
svega odgovorno i1 zauzeto sudjelovati u daru 1 poslanju koje je Krist povjerio
svojoj Crkvi, nastaviti u svijetu u snazi Duha Svetoga Kristov zivot 1 poslanje.
U tom smislu se Sentire cum Ecclesia moze tumaciti 1 kao osobna suodgo-
vornost za Crkvu, za kvalitetu njezina zivota i poslanja. Ta se suodgovornost
konkretizira u prvom redu u osobnom svjedo¢anstvu novog zivota u Kristu.“¥’
Obnovljeno kanonsko kazneno pravo upravo promice tu osobnu odgovornost
za Crkvu, za kvalitetu njezina zZivota i poslanja.

47 Anton TAMARUT, Sentire cum Ecclesia — osjecati s Crkvom. Suvremeni naglasci, u: Bogoslovska smotra, 76
(2006.) 1, 77-78.
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REFORM OF THE CANON PENAL LAW.
RENEWAL OF THE BOOK VI OF CODE OF
CANON LAW

Summary

In this article is shown reformed canon penal law. Renewal of the penal
legislation in the Catholic Church is the result of long-term and fundamental
reflection on demand of many bishop conferences, of other ecclesial institu-
tions also of many canonists. They all required the reform od penal law so
that canonical penal norms are more precise and clear and organically better
systematized. In this way, the threefold purpose of applying penalties can be
achieved more easily and quickly: the justice sufficiently restored, the offender
reformed, and the scandal repaired.

Pope Francis responded to these necessities of the Church and proclaimed
the renewed Book VI of the Code of Canon Law entitled “Penal Sanctions in
the Church” with apostolic constitution Pascite gregem Dei of May 23, 2021.
After the introduction, the Author in this work briefly outlines the path to re-
newal of penal law (iter rennovationis), to than highlight the three criteria of
that renewal: the first criterion refers to greater precision and specificity of pen-
alties, the second to the protection of the community and the effort to removing
scandals and repairing harm, while the third criterion concerns the intention of
the supreme legislator to provide Ordinaries in the Church with an effective
instruments of ensuring order, peace and justice in their communities, and to
prevent the commission of delicts.

In the third part of the paper, the Author points out the important innova-
tions that have been introduced in the Book Vi of the Code of Canon Law. In
this sense he singles out and deals with the following topics: in the area of ap-
plying of penalties, the right to defense and moral security is emphasized; the
juridical principle quot delicta tot poenae; then norms about the prescription of
criminal action; and in particular then expiatory penalties (poenae expiatoriae)
in the new Can. 1336 are analyzed. Finally, the Author deals with those delicts
in which the renewal of penal norms is particularly visible: abuse of minors as
well as abuse of authority and offences against the exercise of duties, delicts
against the sixth commandment of the Decalogue and delicts against the proper
administering of temporal goods of the Church.

Keywords: renewal of penal legislation, canonical penal law, delicts (offen-
ces), penal sanctions, penalties
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