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Vanjska politika Sjedinjenih Americkih Drzava u vrijeme
Trumanove administracije
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Sazetak

Nova americka administracija Georga W. Busha II suocava se sa zahtjevom
artikuliranja americke vanjske politike te uporabe odgovarajucih sredstava za nje-
zinu realizaciju u uvjetima globalizma i postmilitarizma te jedinstvene vodece
uloge SAD u svjetskim poslovima. Drzavna se mo¢ transformira u novom, post-
hladnoratovskom medunarodnom okruzenju, bitno obiljezenom globalizacijskim
procesima. lako se danasnja politika SAD-a razlikuje od politike prethodnih raz-
doblja tesko je ocijeniti pravac i brzinu promjena bez poznavanja americke politi-
ke u doba hladnog rata. Stoga je od iznimne vaznosti istraziti kako su bili uredeni
odnosi izmedu tradicionalnih resora za vodenje americke vanjske politike u povi-
jesnom kontekstu pocetaka hladnog rata, dakle, za vrijeme administracije Harrya
S. Trumana.

Geneza ciljeva vanjske politike Sjedinjenih Drzava u razdoblju
Trumanove administracije

Iznimno siguran polozaj u kojem su se SAD zatekle od svog nastanka do kraja
Drugoga svjetskog rata uvjetovao je nastanak specifi¢nih americkih stavova spram pita-
nja rata i mira te uloge vojske i diplomacije u vodenju vanjske politike. Zemlje koje su
kroz povijest bile izloZenije vanjskim ugrozama, za razliku od Sjedinjenih Drzava, mo-
rale su razvijati slozenije obrasce ponasanja kombinirajuci razlicita sredstva za ostvari-
vanje svoje sigurnosti. Jedinstvena americka povijesna pozicija odsutnosti prijetnje do-
vela je do toga da se u dijelu americke politicke javnosti stvorilo misljenje kako je sa-
svim prihvatljivo §to Sjedinjene Drzave u jednom razdoblju nisu uopée imale svoje po-
sebne vanjske politike. Osim toga, ameri¢ko povijesno iskustvo antikolonijalizma i od-
bijanja europskog geopolitickog pristupa dalo je zagovornicima izolacionizma i radikal-
no liberalnih vrijednosti dodatno uporiste za odbacivanje moguénosti uporabe sile 1 in-
tervencionizma u provedbi vanjske politike i postizanja postavljenih ciljeva.

* Ante Barisic, asistent Fakulteta politickih znanosti u Zagrebu na predmetu Komparativna politika.
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Kako je pokazalo iskustvo Prvoga svjetskog rata, ako razvoj medunarodne krize
zahtijeva privremeno odstupanje od uobicajenog stanja u kome SAD nemaju posebno
razvijene vanjske politike i pripadajuce infrastrukture za njezinu provedbu, jednokratno
bi doslo do mobilizacije svih potrebnih resursa nuznih za okonc¢anje rata. Podrazumije-
valo se da se u razdoblju krize vodi aktivna vanjska politika do uklju¢ivanja u rat, da se
tezi postignuéu bezuvjetne vojne pobjede i, konacno, diplomatskom konsolidiranju
mira. Okonc¢anjem medunarodne krize za americku vanjsku politiku prestaje potreba iz-
vanredne mobilizacije i dolazi doba povratka normali. Povratak je obiljeZen vracanjem
unovacenog ljudstva i pripadajucih resursa na stanje prije izbijanja krize te odbijanjem
preuzimanja bilo kakvih novih medunarodnih obveza.

U odnosu SAD-a spram svjetske politike izmedu dva svjetska rata zagovornici
izolacionizma, jednako kao i njihovi protivnici internacionalisti, bili su suglasni u stavu
o neupletanju Sjedinjenih Drzava. Njihovo neslaganje dolazilo je do izrazaja samo u
pitanju uvjeta i eventualnog ukljucivanja u pojedinu medunarodnu krizu. Skupina inter-
nacionalista imala je svoj posebni, vrijednosni razlog zbog koga su zagovarali ukljuci-
vanje Sjedinjenih Drzava u svjetske poslove. Oni su se nadali da bi sudjelovanjem
SAD-a u uspostavi i djelovanju medunarodnih organizacija mogao biti stvoren mehani-
zam za oCuvanje medunarodnog poretka i mira u svijetu, kojim bi se moglo sprijeciti iz-
bijanje buducih kriza.

Uvjet za povratak mira i uspostavu stabilnosti u kriznim podrucjima, prema mislje-
nju kreatora americke vanjske politike, treba traziti u uklanjanju onih snaga i krugova
koji su poremetili mir. Nacelno su za Sjedinjene Drzave i njihovu vanjsku politiku pri-
preme za rat i njegovo vodenje uglavnom vojno-tehnicka operacija prema pravilima
struke, tako da se nije tezilo uspostavi organske veze izmedu vanjske politike i obram-
bene politike u funkciji postizanja posebnih vanjskopolitickih ciljeva.

Tradicionalni americki interesi, politika i stavovi dozivjeli su korjenitu promjenu
zavrsetkom Drugoga svjetskog rata. Povijesno naslijedeni americki vanjskopoliticki in-
teres ocuvanja ravnoteZe snaga na euroazijskom kontinetu valjalo je dovesti u vezu s
promijenjenim medunarodnim okruzenjem. Glavne europske i azijske remetilacke sile,
Njemacka i Japan, vojnicki su porazene i okupirane zavrSetkom Drugoga svjetskog rata.
Mjesto generatora nestabilnosti u medunarodnom sustavu preuzeo je Sovjetski Savez.
Voden navodnim globalnim ekspanzionisticko-ideoloskim planovima Sovjetski Savez
se nasao u ulozi glavne prijetnje svjetskom miru i stabilnosti. Novonastalo stanje u svi-
jetu poslije Drugoga svjetskog rata odvelo je tradicionalno izolacionisticki raspolozenu
americ¢ku vanjsku politiku u iskuSenje.

Povratak na predratno stanje i odnose u svjetlu novih okolnosti za kreatore americke
vanjske politike nije bio mogu¢. Novi model vodenja americke vanjske politike poceo
se pojavljivati i razvijati od pocetka 1947. godine. Obiljezile su ga Cetiri novosti: Tru-
manova doktrina, politika zadrzavanja, Marshallov plan i sustav vojno-politickih save-
za. Vazna pretpostavka uspjeha novog modela americke vanjske politike bila je po prvi
put izrazena spremnost Sjedinjenih Drzava na preuzimanje stalnih obveza izvan granica
Zapadne hemisfere i svojevrsna globalizacija njihove vanjske politike, suprotno tradici-
onalnom pristupu.
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Prvobitni neposredni zahtjevi americkoj vanjskoj politici za ocuvanjem europske
ravnoteze snaga, u Trumanovoj interpretaciji i na njegov zahtjev zadobili su nova i pro-
Sirena obiljezja. Vanjskopoliticki cilj ocuvanja europske ravnoteze snaga preobrazen je
geopoliticki prioritet kojim je negirana njegova izvorna vanjskopoliticka narav. Unutra-
nje preoblikovanje sadrzaja tradicionalnog zahtjeva americke vanjske politike za ocuva-
njem europskog sustava ravnoteze snaga pratilo je istodobno preuzimanje prosirenih
obveza obrane demokratskih drzava svugdje u svijetu, ukoliko su one izloZene izravnoj
ili neizravnoj agresiji, ili su, pak, ve¢ pokorene od strane naoruzanih manjina ili vanj-
skim pritiskom. Ono §to se nazivalo Trumanovom doktrinom bila je negacija posebnosti
americke vanjske politike i njezina redukcija na ulogu servisa politike nacionalne sigur-
nosti.

lako je Trumanov pristup nazvan strategijom zadrzavanja, valja naglasiti da nikada
nije doslo do njezinog sluzbenog formuliranja i verificiranja. Strategija zadrzavanja,
shvacena kao pojam bez jasno izrazenog profila i sa pripisanim znacenjima, nastala je
kao instinktivni odgovor na percipiranu prijetnju sovjetskog ekspanzionizma. Vrlo brzo
je uoceno da zamisljena strategija zadrzavanja komunistickog Sirenja ne bi bila uspjesna
ako bi zapadnoeuropske drzave ostale gospodarski razorene i politicki nestabilne. Stoga
je razvijen program gospodarske samopomo¢i i americke potpore, ¢ime su SAD, sup-
rotno dotadasnjim obrascima ponasSanja na medunarodnoj sceni i vlastitim tradicional-
nim nacelima vodenja vanjske politike, iziSle izvan uobicajenih granica Zapadne hemi-
sfere. Preuzete su vojne obveze svugdje ondje gdje je procijenjeno da prijeti komunis-
ticki inspirirana agresija ili subverzija.

Tradicionalni model americke vanjske politike nestao je pred naletom sveukupne
globalizacije ameri¢ke vanjskopoliticke akcije i nastojanja da se svijet preoblikuje
prema vlastitom primjeru putem intervencija, pruzanja pomoc¢i i davanjem savjeta.
Strategija zadrzavanja je bila integralni dio sveukupne Trumanove politike nacionalne
sigurnosti. Odgovaraju¢a americka vanjska politika imala je tri vazne zadace. Prvo je
morala stvoriti u¢inkovit medunarodni poredak kroz koji bi se moglo suprotstaviti sov-
jetskoj vojnoj prijetnji prenoSenjem zajednickih interesa u zajednicke svrhe ¢lanica me-
dunarodnog sustava. Valjalo je ujediniti mo¢i pojedinih drzava i dodijeliti im odgovor-
nosti sukladne njihovim interesima i snazi. Drugo, valjalo je uspostaviti odnose s neop-
redijeljenim drzavama Azije i Afrike koje su usle u proces dekolonizacije ili su ga oce-
kivale, i to tako da bude u skladu s razvitkom unutarnje i medunarodne stabilnosti.
Trece, valjalo je uspostaviti nekakve odnose, sukladno nacelima mira i slobode, s onim
drzavama koje su nezeljeno potpale pod sovjetsku prevlast, kao neke isto¢noeuropske
zemlje.

Sve ove ciljeve americka vanjska politika nastojala je posti¢i razvijajuci tri pravca
akcije: oformljeni su savezi, razvijen je sustav pruzanja inozemne pomoci te je obliko-
van takav pristup prema sovjetskim satelitima koji je naglaSavao nuznost Sirenja prosto-
ra slobode i samoodredenja. Medunarodna scena na kraju Trumanova mandata se pro-
mijenila iz temelja u Cetiri vazna podrucja. Ravnoteza vojne mo¢i dozivjela je korjenitu
promjenu te SAD viSe nisu bile neupitno najmoc¢nija drzava svijeta. U pocetku je ame-
ricki atomski monopol omogucéio stvaranje europskog vojno-politickog saveza u proce-
su primjene strategije zadrzavanja, jamceci apsolutnu zastitu drzavama koje su se osje-
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¢ale izlozenima sovjetskoj agresiji. Nestankom americkog nuklearnog monopola stvo-
rena je svojevrsna pat-pozicija koja je u drugom svjetlu prikazivala moguénosti saveza.

Uspjesnom gospodarskom obnovom i oporavkom zapadnoeuropske zemlje su
postigle 1 stanovitu politi¢ku stabilizaciju pocetkom pedesetih godina tako da savez sa
Sjedinjenim Drzavama vise nije bio pitanje opstanka. Pocetna svekolika ovisnost s nap-
retkom procesa geopoliticke konsolidacije u zapadnoj Europi pomalo je pocela nestajati,
posebice u ekonomskom podrucju. S druge strane, unutarnje promjene u Sovjetskom
Savezu bile su izvjesne odlaskom Staljina te su stvorile uvjete za promjenu ciljeva ame-
ricke vanjske politike nakon zavrSetka formativnog razdoblja hladnoratovske faze ame-
ricke vanjske politike. Konacno, proces dekolonizacije u Aziji i Africi je doveo do veli-
kih i burnih promjena u medunarodnom okruzenju, Sto je onda uvjetovalo ponovno
promisljanje i preoblikovanje ameri¢ke vanjske politike.'

Nacin utvrdivanja vanjskopolitickih ciljeva

Kreiranje vanjske politike u sluaju Trumana 1 njegove administracije
podrazumijevalo je prevlast i nadmo¢ koncepcije nacionalne sigurnosti, Sto je vanjsku
politiku podredilo interesima sigurnosti, koji nisu bili jednozna¢no odredeni ve¢ pod-
lozni raznovrsnim tumacenjima. Monopol interpretacije nacionalnih interesa, reducira-
nih na zahtjeve sigurnosti, dobio je povlasteni dio aparata izvrSne vlasti, ¢ime je auto-
nomija artikulacije i izvedbe vanjskopoliticke akcije (podjednako izvrs$ne, zakonodavne
i sudbene grane vlasti) bila izgubljena. Prevlast i nadmoc¢ jednog ¢lana sklopa unutar
kojeg se dogada artikulacija vanjske politike zapaza se u fazi utvrdivanja ciljeva kao
interesni redukcionizam, a manifestira se i kao poremecaj unutarnje ravnoteze u odno-
sima izmedu ciljeva i sredstava.

Truman je stvorio jedinstvenu situaciju u kojoj je jednom dijelu izvrsne vlasti, u ¢i-
jem je djelokrugu bio sektor nacionalne sigurnosti, omogucéeno da samostalno i prema
svojim unutarnjim potrebama i kriterijima odreduje i vanjskopoliticke ciljeve te da za
svoje posebne svrhe instrumentalizira cjelokupnu vanjsku politiku. Odredujuéi i pos-
tavljajuci vanjskopoliticke ciljeve suprotno temeljnim nacelima americke demokracije,
koja pretpostavljaju postivanje nacela autonomije, medusobne ravnoteze i kontrole svih
triju grana vlasti, sektor nacionalne sigurnosti prouzrocio je neravnotezu u funkcionira-
nju americ¢kog politickog sustava. Neravnoteza je nuzno proizvodila neuéinkovitost ad-
ministracije u vanjskoj politici.

Prevlast sektora koji se bavio politikom nacionalne sigurnosti odrzavala se i na oda-
bir sredstava. Primat nacionalne sigurnosti izravno je uvjetovao jacanje vojne sprem-
nosti, ¢ime je vojska osobito onaj dio koji se bavio nuklearnim oruzanim sustavima nat-
krilila sva ostala sredstva i nacine za provedbu vanjske politike.

! Macridis, C. R.. (ur.), Foreign Policy in World Politics, Second Edition, Prentice-Hall, Englewood
Cliffs, N. J.: 1962., 213-215. Americku vanjsku politiku prikazao je Hans J. Morgenthau u ¢lanku pod
naslovom: The American Tradition in Foreign Policy, 201-224.
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Gubitkom autonomije pojedinih konstitutivnih dijelova vanjskopolitickog sustava
poremecena je ravnoteza unutar sustava, §to se privremeno nadoknaduje uspostavom
novog, patvorenog oblika ravnoteze i stabilnosti u sjeni nuklearne prijetnje. Glavni ge-
neratori nestabilnosti unutar sustava, kao $to su revolucije, gerilski ratovi, terorizam,
gospodarsko suparnistvo i sli¢no, predstavljaju manju prijetnju od mogucénosti sovjet-
sko-americke nuklearne konfrontacije. Stoga i bivaju potisnuti kao prijetnja ravnotezi
snaga u medunarodnom sustavu u uvjetima svojevrsne benigne asimetrije, sve do tre-
nutka dok se novouspostavljeni odnosi kvaziekvilibrija ne promijene u smjeru usposta-
ve drukcijih odnosa ciljeva i sredstava. Svijet se naucio kontrolirati veliku opasnost i
zivjeti s onim malim nekontroliranim prijetnjama, pa stoga ne cudi $to se razdoblje
hladnog rata u medunarodnim odnosima Cesto prepoznaje kao razdoblje svozj evrsne sta-
bilnosti, iako u stalnoj sjeni prijetnje nuklearnog rata opstanku covjecanstva.

Tradicionalni americki vanjskopoliticki zahtjev za oCuvanjem vlastite sigurnosti pu-
tem odrzavanja ravnoteze snaga medu svjetskim silama, poprimio je u razdoblju hlad-
nog rata globalne razmjere.

Politika zadrzavanja

Trumanova je administracija pristupala utvrdivanju nacionalnog interesa u
medunarodnim poslovima na uobi¢ajen nacin, nastojeci stvoriti medunarodno okruzenje
koje bi bilo pogodno za opstanak americkih vrijednosti i institucija. Polaze¢i od klasic-
nih kategorija nacionalne suverenosti americki vanjskopoliticki ciljevi utvrduju se kao
zbroj interesa koje je u ljeto 1948. godine sam Kennan definirao kao nuznost:

“1. da se ocuva sigurnost nacije, pod ¢im se misli na sposobnost ove zemlje da
razvija svoj unutarnji Zivot bez ozbiljnijeg mijesanja, ili prijetnje mijeSanjem, od strane
inozemnih sila; te

2. da se unapreduje blagostanje naseg naroda, promicanjem svjetskog poretka u ko-
jem ova nacija moze pruziti maksimalan doprinos miroljubivom i stalnom napretku
drugih naroda te izvu¢i maksimalnu korist iz njihova iskustva i sposobnosti.”

Kennan je smatrao kako formuliranje vanjskopoliti¢kih ciljeva u najboljem slucaju
moze biti naznaka smjera niposto ne definira kona¢no odrediste. Kreatori americke
vanjske politike polazili su od pretpostavke kako valja racunati na nesavrsenost medu-
narodnog okruzenja te ¢injenicu da u njemu ne vlada potpuna sigurnost. U skladu s tim
prosudbama formulirana je i politika nacionalne sigurnosti koja je za svoj temeljni cilj
postavila zadrzavanje Sirenja komunizma. Glavni cilj se grana na nekoliko posebnih: 1)
rusenje sovjetskog poretka; 2) ogranicavanje sovjetskog utjecaja unutar granica Sov-
jetskog Saveza; 3) selektivno natjecanje unutar okvira sveukupne koegzistencije; 4) su-

2 Gaddis, J. L., The United States and the End of the Cold War, Oxford University Press, New York,
1992., 14-16.

* Gaddis, J. L., Strategies of Containment: A Critical Appraisal of Postwar American National Security
Policy, Oxford University Press, Oxford-New York, 1982., 27.
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radnja opc¢enito unutar okvira zajednickih interesa; 5) proizvodenje temeljne promjene u
unutarnjoj strukturi Sovjetskog Saveza.*

Glavni ciljevi strategije zadrzavanja odredivali su i smjer vanjskopoliticke akcije,
njezine ciljeve i sredstva za njihovo postizanje samom ¢injenicom da dolaze s hijerarhij-
ski viSeg mjesta. Stoga i nije moguce izvesti autonomnu genezu vanjskopolitickih cilje-
va Sjedinjenih Drzava, koji bi iz svog posebnog podrucja samostalno i ravnopravno su-
djelovali u postavljanju ciljeva i provedbi sveukupne drzavne politike.

Primjer koji potvrduje ove zakljucke o naravi americke vanjske politike i nacinu
njezine artikulacije u sluc¢aju ameri¢ko-sovjetskih odnosa nalazimo u dokumentu Tru-
manova Vijeéa nacionalne sigurnosti NSC-20/4 od 24. studenoga 1948. godine koji, po
logici hijerarhije odnosa izmedu razli¢itih razina izvrSne vlasti postaje obvezujuci osta-
lim resornim i agencijskim razinama. Glavni autor dokumenta G. Kennan definira vanj-
skopoliticke prioritete iz kojih proizlazi da bi op¢i ciljevi americke politike prema Sov-
jetskom Savezu, “podjednako u ratu kao i u miru, trebali biti:

a) smanjenje moci i utjecaja SSSR-a do granice kad vise nece predstavljati prijetnju
miru, nacionalnoj nezavisnosti i stabilnosti svjetske obitelji nacija;

b) nastojanje oko temeljnih promjena u nacinu vodenja medunarodnih odnosa aktualne
vlasti u Rusiji.

Postizanje ovih ciljeva zahtijeva od Sjedinjenih Drzava:

a) razvijanje onog stupnja vojne spremnosti koji se moze odrzavati toliko dugo koliko
bude potrebno za odvracanje sovjetske agresije, kao prijeko potrebna potpora nasim
politickim stvovima prema SSSR-u, kao izvor ohrabrenja nacijama koje se odupiru
sovjetskoj politickoj agresiji, te kao odgovarajuc¢a osnova za neposredne vojne ob-
veze te za brzu mobilizaciju ukoliko bi se pokazalo da je rat neizbjezan.

b) ucvrs¢ivanje unutarnje sigurnosti Sjedinjenih Drzava;
¢) krajnje uvecavanje nasih gospodarskih potencijala;
d) jacanje orijentacije prema suradnji nesovjetskih nacija;

e) krajnje opterecenje sovjetske strukture moci, a posebno odnosa izmedu Moskve i
satelitskih zemalja;

f) odrzavanje svijesti o prijetnji nacionalnoj sigurnosti u javnosti Sjedinjenih Drzava ...’
Prvo veliko preispitivanje americke politike nacionalne sigurnosti u razdoblju

Trumanovih mandata dogodilo se pocetkom 1950. godine kada su autori dokumenta

Vije¢a za nacionalnu sigurnost NSC-68, prije svih Paul Nitze, reafirmirali Kennanov

zakljucak da bi SAD trebale dati prvenstvo politici zadrzavanja sovjetskog Sirenja. Iza-

* Gaddis, J. L., The United States and the End of the Cold War, Oxford University Press, New York,
1992, 19.

* Citirano prema: May, E. R.., (ur.), American Cold War Strategy: Interpreting NSC 68, Bedford Books of
St. Martin's Press, Boston-New York, 1993., 7.
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zov sovjetskog ekspanzionizma, po misljenju autora dokumenta NSC-68, usmjeren je
ne samo na americke vrednote ve¢ i na fizicku sposobnost da se zastiti vlastito okruze-
nje. Rijec je o izazovu koji podjednako obuhvaca razdoblje mira i razdoblje rata te ga se
u procesu utvrdivanja americkih ciljeva u miru i ratu mora uzeti obzir. Stoga se u nave-
denom dokumentu kaze: SAD “1.) ... moraju sebe uciniti jakim, podjednako potvrdiva-
njem nasih vrednota u vodenju naseg nacionalnog zivota, kao i u razvoju nase vojne i
gospodarske snage. 2.) Mi moramo predvoditi u izgradnji uspjes$no politickog i gospo-
darskog sustava u slobodnom svijetu. Samo prakticnom afirmacijom nasih temeljnih
vrijednosti, u inozemstvu kao i kod kuée, moc¢i ¢emo zastititi na§ vlastiti integritet, u
kome lezi stvarna slabost plana Kremlja. 3.) Medutim, osim potvrdivanja nasih vredno-
ta, politika i akcije moraju imati za cilj promjenu temelja sovjetskog sustava. Dakako,
nece biti niSta manje skupo, ali ¢e biti uéinkovitije, ako se ove promjene dogode i prosi-
re do kraja kao plod unutarnjih silnica u sovjetskom drustvu.”

Prema misljenju autora dokumenta NSC-68, za postignuce svih nabrojenih temeljnih
svrha i ciljeva nuzno je preispitati dotadasnji smjer djelovanja te odabrati onaj koji od-
govara novonastalom stanju poslije gubitka monopola na nuklearno oruzje. Polaze¢i od
zakljucka da je nuzna ubrzana izgradnja politicke, gospodarske i vojne snage, te na te-
melju toga, jacanje samopouzdanja zemalja slobodnog svijeta, s ciljem onemoguéavanja
sovjetskih ekspanzionistickih planova, autori isti¢u kako Sjedinjene Drzave i saveznicke
zemlje moraju razviti uspjesne politicke i gospodarske sustave, istodobno poduzimajuéi
politicku ofanzivu protiv Sovjetskog Saveza. Da bi to bilo moguce, zahtijeva se zauz-
vrat uspostava vojnog $tita pod kojim se mogu poluciti postavljeni ciljevi.

Jacanje vojnih snaga ima dvostruku svrhu: poduprijeti vanjsku politiku Sjedinjenih
Drzava te zastititi Sjedinjene Drzave od moguce katastrofe, osiguravajuci prezivljavanje
i opstanak nacije. Da bi se ispunio zahtjev za zaStitom od katastrofe, vojska mora moc¢i
ispuniti svoje temeljne zadace zastite zapadne hemisfere i bitnih saveznickih podrucja
tako da se razviju njihovi resursi potrebni za vodenje rata.

Strategije SAD-a u doba hladnog rata

Povezivanje postavljenih politickih ciljeva, s jedne strane, i raspolozivih sredstava
za njihovo postizanje, s druge strane, odvija se putem strategije. Postavljanjem i razvi-
janjem odgovarajuce strategije stvaraju se pretpostavke za otpocinjanje politickog dje-
lovanja, tj. dovodenje u vezu ciljeva i sredstava. Strategijama se povezuju dvije bitne
karike u politickom lancu: donosenje politickih odluka te njihova provedba. Strategija je
op¢i plan kako ¢e se odgovoriti na zahtjeve koji proizlaze iz postavljenih ciljeva. Sadr-
zava poseban popis vlastitih autonomnih i jasnih podciljeva koji se izvode iz okvira §to
ga Cine Siri politicki ciljevi viSeg reda, zatim specifikaciju raspolozivih resursa i tehnika
te ogranic¢enja koja se namecu i ocekuju u provedbi strategije.

Fermentacija americke vanjske politike u prvim godinama po zavrSetku Drugoga
svjetskog rata bila je popracena prijeporima zagovaratelja tradicionalne strategije mobi-
lizacije i novonastajuce strategije odvrac¢anja. Tradicionalni pristup vodenju vanjskopo-

° Op. cit., 29.
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liticke akcije u uvjetima kriza i ratova pocivao je na pretpostavci da se na izazove naci-
onalnoj sigurnosti odgovara sveobuhvatnom i snaznom, ali priviemenom, mobilizaci-
jom potrebnih resursa. Alternativno odrzavanje stalnih snaga do razine koja bi zajamcila
sposobnost da se u svakom trenutku moze odbiti svaka vrsta napada izvana na teritorij
SAD-a smatralo se neprikladnim i skupim. S jedne strane, vladalo je duboko i neupitno
uvjerenje kako zemljopisni polozaj SAD-a isklju¢uje moguénost bilo kakvog izravnog i
masovnog napada na ameri¢ko kopno. S druge strane, pretpostavljalo se da razdoblje
rasta napetosti i eskalacije sukoba u eventualnim medunarodnim krizama ostavlja do-
voljno vremena da se americki industrijski, vojni, tehnicki i ljudski potencijali preus-
mjere za potrebe operativnog vojnog djelovanja, ulazak u rat i eventualno postizanje
potpune pobjede u ratu.

Razvoj dogadaja na medunarodnoj politi¢koj sceni neposredno po zavrsetku Drugo-
ga svjetskog rata doveo je do preoblikovanja dozivljaja prijetnje americkoj nacionalnoj
svjesnosti. U novonastaloj situaciji umjesto tradicionalne strategije mobilizacije u kriz-
nim okolnostima SAD su morale poceti iskazivati stalnu i nesmanjenu spremnost u od-
govaraju¢em obliku i opsegu na globalnoj razini. Sigurnost americke federacije u uvje-
tima pojave novih oruzanih sustava za masovno unistavanje, ali i djelotvorne primjene
tehnika posrednog nastupanja, dozivjela je ubrzano redefiniranje te je morala biti pos-
tavljena na nove i drugacije temelje od dotadasnjih klasi¢no obrambenih. Sposobnost da
se odvrati protivnika od zapocinjanja i vodenja rata novim oruzanim sustavima i tehni-
kama u uvjetima globalne odgovornosti SAD-a postao je prioritetni cilj uspostave nove
strategije americke vanjske politike.

Razvoj nove strategije odvracanja kojom je zamijenjena prezivjela strategija
mobilizacije, rezultat je ¢injenice da su interesi nacionalne sigurnosti zadobili prioritet u
formuliranju americke vanjske politike. Time je doslo do iskrivljavanja i povrede ustav-
nih temelja americke demokracije, a stvoreno stanje desetlje¢ima poslije je opterecivalo
cjelokupni politicki zivot u zemlji 1 svijetu. DrZava nacionalne sigurnosti suspendirala je
normalan unutarnjepoliticki demokratski razvoj u korist kartela posebnih i pojedinacnih
interesa, koje je Trumanov nasljednik general D. Eisenhower imenovao “vojnoindustrij-
skim kompleksom”.

U povijesti su se stavovi spram pitanja rata i mira, odnosno uloge diplomacije i voj-
ske u realizaciji americke vanjske politike uoblicavali u javnim raspravama Sto su se
vodile oko nekih sredisnjih tema, tvore¢i svojevrsne Skole misljenja koje su definirale
posebnu americku tradiciju. Tema demokratizacije vodenja vanjske politike i uloge jav-
nog mnijenja, a unutar toga i pitanja rata i mira, povijesno je bila iznimno vazna. Oko
tog pitanja iskristalizirala su se dva tipa misljenja. Prvi je onaj tip €iji je rodonacelnik de
Tocqueville, veliki postovatelj americkog modela demokracije, koji je jo§ 1835. godine
uocio da je demokratski sustav vladavine po svojoj naravi nesposoban formulirati i pro-
vesti ¢vrstu vanjsku politiku.

.....

politike valja dodijeliti povlaStenim uskim skupinama visokoobrazovanih i kompeten-
tnih elita koje svoje duznosti obavljaju tajno, uc¢inkovito i djelotvorno. Vanjska politika
nije prostor u kojem bi se mogla kretati neobavijeStena i neobrazovana masovna jav-
nost. Ukljucivanje Sire americke javnosti u vodenje vanjskih poslova, u o¢ima realpoli-
ticke Skole misljenja, smatralo se disfunkcionalnim. Uobi¢ajeno je obrazloZenje nagla-



Barisi¢, A., Vanjska politika SAD u vrijeme ..., Polit. misao, Vol XXXVIII, (2001.), br. 2, str. 157-175 165

Savalo kako bi se u slucaju masovnog sudjelovanja formiranje stavova odvijalo suvise
sporo, a javnost cijelog procesa mogla je prerano otkriti namjere americke vanjske poli-
tike protivnicima. Takoder, vaznost vanjske politike i pitanja nacionalne sigurnosti za-
sluzivali su da kontrolu nad tim politikama imaju najobrazovaniji i najinformiraniji.

Drugi tip misljenja polazio je od temeljnog liberalnog normativnog stava da mislje-
nje gradana treba utjecati na sve drzavne poslove, a da sve politike trebaju odrazavati
vjerovanja i vrednote ljudi, ili barem demokratske vecine. Polazilo se od pretpostavke
da ukljucivanje domace politicke javnosti u proces donosenja odluka u podrucju vanjske
politike i nacionalne sigurnosti donosi sobom svojevrsnu snagu. Prije svega, javno vo-
dena rasprava vodi ka razjasnjavanju glavnih prijepora te stavovi javnosti izravno utjecu
na proces donosenja odluka, pomazuci da politika bude sto sukladnija aktualnim nacio-
nalnim ciljevima i svrhama. Konac¢no, ako usvojena politika zahtijeva zrtvovanje cijele
nacije to je lakSe provedivo zato $to stalna ukljucenost javnosti povecava spremnost za
podnosenje svih napora.

Zajednicko i jednom i drugom tipu misljenja o pozeljnoj razini ukljucivanja javnosti
u vanjskopoliticku akciju je stav da svaka ona politika Sjedinjenih Drzava koja racuna
na nuznost podnoSenja zrtve mora biti zasnovana, najve¢im dijelom, na glavnim drus-
tvenim vrijednostima. Unato¢ tome §to su te vrijednosti Cesto neprecizne i podlozne
promjenama, upravo je zadaca kreatora politickih odluka da ih razjasne, protumace te
povezu kako bi preko njih bilo moguce zahvatiti i rijesiti probleme vanjske i sigurnosne
politike. Na taj se na¢in o bitnim pitanjima uspostavlja iroki vrijednosni konsenzus.’

Vec¢ina Amerikanaca tradicionalno o¢ekuje da u vodenju vanjske politike, a onda 1
uporabi vojske, vodstvo i inicijativu ima predsjednik i izvrSna grana vlasti kojoj je na
¢elu. Kongres u prvim desetlje¢ima poslije zavrSetka Drugoga svjetskog rata nije bio u
moguénosti na istoj razini sudjelovati u procesu donosSenja vanjskopolitickih odluka
zbog unutarnjih poteskoca slabije izgradenosti i manjka potrebne strucnosti. No, s vre-
menom neravnoteza u odnosu izvrs$ne i zakonodavne grane vlasti je ispravljena zahva-
ljujuéi iskazanoj vecoj odlucnosti Kongresa.

Sljedeca sredisnja tema koja je bitno utjecala na formiranje stavova americkog dru-
Stva spram pitanja rata i mira tice se prvenstva unutarnje politike. Vrlo dugo razdoblje
mira dopustilo je Amerikancima da se usredotoce skoro isklju¢ivo na kontinentalno §i-
renje te konsolidaciju americkih interesa u zapadnoj hemisferi. Kako nije bilo realne
vanjske prijetnje Sjedinjenim Drzavama u razdoblju mira tijekom XIX. stoljeca, nije
bilo nuzno drzati brojnu i snaznu vojsku. Tek s poCetkom Sirenja na Karibe i Pacifik,
koje je obiljezeno izbijanjem rata sa Spanjolskom, mijenjaju se vanjskopoliticki priori-
teti 1 zapocinje jacanje vojske. Ulaskom u Prvi svjetski rat Sjedinjene Drzave su htjele
onemoguciti svaki budu¢i rat.

Po zavrSetku rata SAD su se ponovno vratile u normalno stanje, Sto je znacilo
bavljenje isklju¢ivo domac¢im temama i polozajem unutar zapadne hemisfere. Teska
gospodarska kriza tridesetih godina dodatno je pojacala zaokupljenost unutarnjepolitic-
kim pitanjima. Teza o povrataku u normalu podrazumijevala je ne samo svijest o prven-

7 Jordan, A. A.,/ Taylor, W. J. jt/KORB, L. J., American National Security: Policy and Process. Fourth
Edition, The Johns Hopkins University Press, Baltimore and London, 1993., 48-49.
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stvu unutarnjepolitickih tema, ve¢ i stanje mira u medunarodnim odnosima. Osim §to je
americko iskustvo, izgradeno na odsutnosti zbiljske prijetnje sigurnosti ameri¢kog kon-
tinenta, pogodovalo normativnom razumijevanju poretka i ameri¢ko politicko naslijede
bilo je pod snaznim utjecajem prosvjetiteljstva i vjere u racionalnost covjekovih postupaka.

Djelo Johna Lockea ostavilo je iznimnog traga kod americkih ustavotvoraca, osobito
njegova doktrina prirodnih prava prema kojoj je prirodno stanje obiljezeno djelovanjem
u uvjetima mira, uzajamnosti i zastite. Locke je smatra da razumni ljudi ne Zele rat te da
na toj pretpostavci i nacije, kao zemljopisno utjelovljenje ljudi, mogu i trebaju rjesavati
svoje razlike i sporove mirnim putem, bez uporabe sile i militarizacije akcije, unutar in-
stitucija sustava putem diskusije i postizanja prihvatljivog kompromisa.

Tradicionalno se na diplomaciju gledalo kao na sredstvo vodenja vanjske politike,
dok se vanjsku politiku, pak, dozivljavalo kao proces u kojem su se diskusijom prevla-
davale razlike, ¢iji je ishod mogao biti eventualni sporazum postignut na temelju racio-
nalne prilagodbe interesa. U ovoj su tradiciji instrumenti mo¢i, inkarnirani u vojnoj
snazi svake drzave, u odnosu na diplomatska sredstva uglavnom irelevantni. Uporaba
moci, stoga se u americkoj tradiciji vanjske politike smatrala nemoralnom i neprihvat-
ljivom. Medutim, ni takav odbojan stav prema sredstvima mo¢i nije ublazio tradicional-
no podcjenjivanje diplomacije u americkoj javnosti, kao tajnoj, dvoli¢noj i manipulativ-
noj aktivnosti.

Kao sto je dobro poznato, zapadne politicke vrijednosti, proizisle iz krS¢anske
civilizacije i filozofije prosvjetiteljstva, izravno i duboko su utjecale na formiranje sus-
tava americkih vrijednosti. Iskustvo vlastitog zivota u idealiziranom obliku ameri¢kog
modela mira i harmonije samozadovoljno je ponudeno cijelom svijetu. Misionarski-ide-
alisticki osjecaji razvili su se u americkoj javnosti do metaforickih i biblijsko-bozanskih
razmjera o “kuci na gori” i svjetioniku §to pokazuje put kojim svi trebaju i¢i. Prvobitno
razvijeni mesijanski osjecaj, utemeljen na religijskim zasadama krajem proslog stoljeca,
posluzio je opravdanju americke imperijalne politike na Karibima i u Pacifiku te je po-
novno iskrsnuo prilikom ulaska u Prvi svjetski rat kad su Sjedinjene Drzave preuzele
odgovornost spasavanja demokracije u Europi. Takav idealizam moZe se prepoznati u
formiranju Lige naroda i ambicijama predsjednika W. Wilsona, zatim nakratko tridese-
tih godina u “politici dobrosusjedstva” razvijenoj za potrebe unapredenja odnosa u La-
tinskoj Americi te, konacno, u slucaju nastanka Organizacije ujedinjenih naroda i Mar-
shallova plana.

Americka je vanjska politika u XX. stolje¢u velikim dijelom bila zaokupljena nizom
velikih projekata usmjerenih na poboljSanje i preoblikovanje medunarodnog sustava te
povratak u prirodno stanje mira i harmonije nakon razdoblja razornih ratova. Sukladno
americkoj tradiciji, oblikovanje medunarodnog poretka odvijalo se uspostavom medu-
narodnih pravnih normi i odgovarajucih institucija, te se ocekivalo da je dovoljan ame-
ricki pozitivan primjer bez bitnijeg sudjelovanja u medunarodnoj suradnji.

Zajedno s liberalnom kulturom zapadne civilizacije, judejsko-kr$¢anski nauk o
neprihvatljivosti ubijanja, ugraden je na najviSe mjesto sustava americkih nacionalnih
nacela i vrednota. Rat i mir na taj se nacin svrstavaju na dva suprotstavljena kraja konti-
nuuma §to ga tvori okruzenje u kojem se realizira vanjskopoliticka akcija, a rat ili pri-
jetnja nasiljem u odnosima medu drzavama dozivljava se kao prekidanje normalnog
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toka medunarodnih poslova. Rat se, dakle, ne moZe nikako razumjeti i tumaciti kao
nastavak politike drugim sredstvima, jer je rije¢ o bolesnom zastranjenju i otklonu.
Prema tradicionalnim ameri¢kim stavovima, za mir su odgovorni civilni politicari i di-
plomati, dok je rat u domeni vojske i moze se zapoceti tek ako diplomatska akcija dozi-
vi neuspjeh.

Vojsci je namijenjena dvostruka uloga: zastitnika od vanjske agresije te vodenja rata
do postizanja pobjede po zapovjedima civilnih vlasti. Povijesni razvoj ameri¢ke vojne
sile odvijao se izvan i mimo procesa donosenja politickih odluka, $to je znacilo da se
vojne strategije djelovanja artikuliraju bez vezivanja uz relevantne politicke ciljeve i
posljedice, a politicke odluke koje se ticu moguénosti i sposobnosti vojske donose bez
sudjelovanja vojnih stru¢njaka i profesionalaca. Doktrinarno drukéije postavljena uloga
vojske izvan politike uvjetovala je da i glavne teme dugotrajnih debata o ulozi vojske u
demokratskom poretku budu prakticna pitanja odnosa civilne i vojne sfere, veli¢ine voj-
ske 1 njezinih troskova.

Tradicionalni americki stav o nepotrebnosti drzanja velikih staja¢ih vojnih snaga
duboko je ukorijenjen, posebno stoga §to nema nuzne i obvezujuce politicke spone iz-
medu diplomacije 1 uporabe oruzja koja povlaci za sobom nasilje, ubijanje i rusenja.
Smatralo se da je brojna i snazna vojska prijetnja demokratskom poretku te da ¢e gra-
danske vojske-milicije i neprofesionalni vojnici biti dovoljni za obranu nacije od vanj-
skog napada. Prevladavalo je uvjerenje da americka vojska, osim u razdoblju kriza i iz-
vanrednog stanja, mora odrzavati tek svoj minimalni potrebni pogon, te se Sto manje
pojavljivati u javnosti, ne stvarajuéi nepotrebne troskove poreznim obveznicima. Smat-
ralo se da su vojni tro§kovi u biti neproduktivni.®

Problem odluke o ulasku u rat takoder je imao specifi¢na obiljezja koja su polazila
od tradicionalnih americ¢kih premisa. Prvo, Sjedinjene Drzave bi trebale sudjelovati
samo u “pravednim” ratovima, a to su samo oni ratovi koji sluze za samoobranu ili za
skupnu/kolektivnu obranu od oruzanog napada. Svaki drugi razlog za vodenje rata nosi
obiljezja “nepravednog” rata te bi stoga rat trebalo zabraniti kao sredstvo za postizanje
politickih ciljeva. Poduzimanje preventivnog napada smatralo se neprihvatljivim, ¢ak i u
slucaju kad je jasno da protivnik priprema napad. Za preds_j)ednika Trumana “takav rat je
sredstvo diktatora, a ne slobodnih demokratskih drustava”.

Uporaba nasilja ili promjene koje su provedene revolucionarno-nasilnim putem, s
jedne strane, te mir u medunarodnom poretkom, s druge strane, kao bitne teme ameri¢ke
vanjske politike, nasli su se u sredistu rasprava i prijepora osobito u sluc¢aju oruzanih re-
volucija i rusenja pojedinih vlada u procesu dekolonizacije. Praksa americke vanjske
politike prouzrocila je duboke podjele u americkoj javnosti u pitanjima revolucija, dr-
zavnih udara i koriStenja oruzja za postizanje politickih ciljeva. Pokazalo se da postoji
zbiljska opasnost od imperijalne aberacije americke vanjske politike upravo u pitanjima
uporabe diplomatskih i vojnih instrumenata u uvjetima zaostrenih hladnoratovskih od-
nosa. Duga i polemicka rasprava vodena je na podlozi tvrdnje da su americko iskustvo i
americ¢ki model jedino relevantni za suvremeni svijet te je stoga neprihvatljiva svaka

8 Op. cit., 56-57.
° Op. cit.,. 56.
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ona politika koja protuslovi ciljevima i nacelima americke vanjske politike. Razvila se
tzv. revizionisticka interpretacija povijesti americke vanjske politike, koja tvrdila da je
doslo do odstupanja od izvornih i ustavom definiranih temeljnih vrednota i nacela ame-
ricke vanjske upravo u pitanjima prava na nacionalno samoodredenje, a u korist impe-
rijalno orijentirane vanjske politike koja nije prezala od uporabe sile za ostvarenje svo-
jih osvajackih ambicija. Nacelo nacionalnog samoodredenja u imperijalnoj varijanti
americke vanjske politike u razdoblju hladnog rata bilo je podredeno isklju¢ivo americ-
kim potrebama.'’

lako americka liberalno-demokratska tradicija strogo odbija stav prema kojem je rat
produzetak politike drugim sredstvima, pokazalo se da jednom oslobodeni krizarsko-
mesijanski duh moZze odigrati ulogu surogata u funkciji katalizatora nasilja. Ulazak u rat
pod pretpostavkom spasavanja ugrozenih vrednota, slobode i demokracije, opravdava se
i tumaci u metaforama borbe dobra i zla. Revizionisticka $kola povijesti americke vanj-
ske politike, medutim, za jedan od svojih temeljnih argumenata upravo uzima prepoz-
nanu imperijalnu teznju da se u maniri krizarskog pohoda i uporabom sofisticiranih ob-
lika nasilja cijelom svijetu nametne i povijesno jedinstveni americki model kapitalistic-
kog razvoja.

Na primjeru americ¢ko-sovjetskih odnosa u doba hladnog rata vode¢i revizionisti, po-
put Williama Appelmana Williamsa, dokazuju da do trvenja nuzno dolazi jer je na djelu
varijanta osvajackog pohoda americkog kapitalizma proZeta idealistickom racionaliza-
cijom. Williams je zakljucio da je doktrina zadrzavanja bila samo najnovija inacica sta-
rih argumenata da je ekspanzija nuzan uvjet americkog modela kapitalizma, §to su pret-
hodno jasno izrazili Madison, Jefferson, kongresmeni Delano i Lincoln te intelektualci
poput Fredericka Jacksona Turnera, Brooksa Adamsa i Woodrowa Wilsona. Brooks
Adams je, primjerice, koristio izraz “zadrzavanje” ve¢ 1900. godine kad je predlagao
takvu politiku “zadrzavanja” prema carskoj Rusiji. Rodonacelnik politike zadrzavanja u
drugoj polovini 40-ih, George Kennan, nije, smatra Williams, poznavao u dovoljnoj
mjeri te povijesne Cinjenice te je stoga samo nekriticki i nesvjesno ponovio ve¢ ranije
izlozenu doktrinu.

lako americka vanjska politika retoricki zagovara demokraciju i samoodredenje
naroda, stvarno provodi politiku “imperijalizma otvorenih vrata” svugdje gdje god to
odgovara americkim interesima. Americki krizarski pristup uglavnom se oslanja na mo¢
oruzja i vojne sile §to neminovno vodi u rat, najprije u Koreji a onda i drugdje.'? Sklop
tradicionalnih pogleda na pitanje rata i mira te uporabe diplomacije i vojske za realiza-
ciju vanjskopolitickih ciljeva bitno je utjecao na preferencije Trumanove administracije
u pocetnom razdoblju hladnog rata. Kao Celnik jedinice za planiranje politike State De-
partmenta u razdoblju 1947. do 1950. George F. Kennan ostvario je presudan utjecaj na
formuliranje americke politike zadrzavanja. Nakon odlaska iz State Departmenta sredi-

2 Op. cit., 133-135.

" Williams, A. W., America Confronts a Revolutionary World: 1776-1976, William Morrow, New York,
1976., 175-177., u: May, E. R.. (ur.), 1993., op. cit., 134.

2 Op. cit. 133-135.
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nom pedesetih godina Kennan je javno kritizirao rigidnu primjenu politike zadrzavanja.
Zagovarao je detant sa sovjetskom stranom na temelju trajno neutralne Njemacke.

Kennanov zakljucak prema kojem je izostanak prave strategije, kojom bi se u izmje-
njenim okolnostima nastavila politika zadrzavanja, rezultirao njezinom promasenoscéu
jasno je izlozen u knjizi njegovih uspomena: “Cilj tada zamisljenog obuzdavanja nije
bilo odrzavanju statusa quo do kojeg su dovele vojne operacije i politicki aranzmani
Drugog svjetskog rata, nego nastojanje da prebrodimo tesko vrijeme i da dodemo u po-
lozaj s kojega bismo s Rusima mogli djelotvorno razgovarati o Stetama i opasnostima
takvog statusa quo te da se s njima nagodimo kako ¢emo ga mirnim putem zamijeniti
boljim i zdravijim stanjem. I ako se idu¢ih godina moglo govoriti o promasaju politike
obuzdavanja, ... (p)romasaj se sastojao u tome $to je nasa vlada, ne shvacajuci politicku
prijetnju kao takvu i ne znajuéi na nju reagirati drukcije nego vojnim mjerama, zalosno
se zavaravajuci vlastitom pogrjeSnom interpretacijom znacenja korejskog rata, propus-
tila priliku za korisne politicke razgovore, prilike koje su se kasnijih godina pocele uka-
zivati, te je zapela, u svojim preokupacijama vojnog karaktera, da zapecati i odrzi upra-
vo onu podjelu Evrope koju je trebala dokinuti. Nije se radilo o tome da je obuzdavanje
propalo, nego nije bilo predvidenog nastavka.”"

Prema Kennanovoj prosudbi, do pocetka 1948. americka politicka javnost se
oporavila od prosovjetske euforije s kraja Drugoga svjetskog rata. Istodobno je bilo te-
Sko razuvijeriti americki vojni vrh da u Staljinu ne treba gledati novog Hitlera te da ne
nastave voditi prosli svjetski rat u novim uvjetima. Osim snaznog protivljenja vojske
nesklone promjeni strategije provjerene u praksi prepreka iznalazenju alternativne poli-
tike bili su zahtjevi s desnog krila americke politicke scene da se zbog Kine ude u otvo-
reni rat protiv Sovjetskog Saveza.'!

Nasuprot pristupu, kojeg su zagovarali vojni i desnicarski krugovi, da se ratom unisti
glavna sovjetska snaga, jer je iz nje izvirala i sveukupna mo¢ na globalnom planu, Ken-
nan i njegovi kolege, koji su slovili kao stru¢njaci za Rusiju, uspjeli su se tijekom 1947.
izboriti za pristup usmjeren na izgradnju odgovaraju¢ih snaga potrebnih Zapadu da se
nosi sa sovjetskom prijetnjom.

Poznato je da Kennan nije bio zagovornik ‘“univerzalistickog” rjeSenja u
restrukturiranju medunarodnog poretka poslije Drugoga svjetskog rata, nego je smatrao
da “partikularisticki” pristup uspostave ravnoteze unutar medunarodnog sustava drzava,
u kojem niti jedna drzava ili skupina drzava ne bi mogle dominirati, najbolje sluzi ame-
rickom nacionalnom interesu. Bio je protiv univerzalisticke ideje svjetskog mira i njezi-
ne realizacije u Organizaciji ujedinjenih naroda, smatrajuci da je rije¢ o preuranjenom i
grandiolzsnom snu koji ¢e potonuti u sterilnom i opasnom “medunarodnom parlamenta-
rizmu”.

Kennan je smatrao da svi dijelovi svijeta nisu podjednako vazni za americku
nacionalnu sigurnost te da osim pet vitalnih svjetskih sredista (SAD, Velika Britanija,

1 Kennan, F. G., Memoari, 1925.-1950., Otokar Kerovani, Rijeka, 1969., 249.

1 Kennan, F. G. Memoirs, 1950-1963, Little — Brown, Boston, 1972., 90-92.

' Gaddis, J. L., 1982., op. cit., 29.
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Njemacka i Srednja Europa, Sovjetski Savez i Japan) treba osigurati americki utjecaj u
zapadnoj hemisferi, kao i pristup srediStima industrijske mo¢i, izvorima sirovina te ob-
rambenim uporistima bilo gdje u svijetu.

Kennan se zalagao da americka vanjska politika posStuje tradicionalno nacelo
nemijeSanja u unutarnje poslove drugih drzava. Odbijaju¢i moguénost intervencioni-
zma, Kennan je tvrdio da SAD mogu koegzistirati u heterogenom medunarodnom po-
retku. Za Kennana je primjena koncepta ravnoteze mo¢i najprikladniji nacin pomirenja
nacionalnih aspiracija i nacionalnih interesa. SuparniStva u medunarodnom poretku
mogu se kontrolirati stvaranjem organske ravnoteze odrzavanjem svih napetosti koje su-
stav nasljeduje. Sredstva se moraju podrediti ciljevima, jer nediskriminitivan pristup in-
strumentariju koji stoji na raspolaganju za realizaciju postavljenih ciljeva moze ugroziti
najvaznije u procesu  njihovo postignuce. Interesi uspostavljaju standard s pomocu
kojeg valja ocjenjivati prijetnju, a ne obrnuto.'

Poslije Drugoga svjetskog rata Sovjetski Savez postigao je upravo ono $to su SAD
htjele sprijeciti: kontrolu dva ili viSe svjetskih sredista moci od strane snaga koje su ne-
prijateljske Sjedinjenim Drzavama i njezinim demokratskim saveznicima. Kennan nije
osporavao ratnu strategiju oslanjanja na sovjetsku stranu, kako bi se porazilo nacisticku
Njemacku, s kojom i nije bilo osnove za koegzistenciju u medunarodnom poretku. Jed-
na od neocekivanih posljedica ratne pobjede nad Njemackom i Japanom ogledala se u
tome Sto je sovjetska vojska ostvarila dominantnu poziciju u Isto¢noj Europi i dijelovi-
ma Dalekog Istoka, ¢ime su stvorene pretpostavke za poduzimanje napada i zauzimanje
razorenih, iako jos uvijek vitalnih industrijskih centara Njemacke i Japana. Pridoda li se
tome i podredenost komunistickih stranaka u cijelom svijetu volji moskovskog centra,
moglo se zakljuciti da se Sovjetski Savez nasao u vrlo povoljnom polozaju na svjetskoj
politickoj sceni.

Sovjetsko neprijateljstvo spram Zapada Kennan je objasnjavao povijesnim i ideolos-
kim razlozima, no nije oc¢ekivao da ¢e sovjetsko vodstvo riskirati rat kako bi postiglo
zeljene ciljeve. Ekonomski i socijalno, sovjetsko drustvo nije bilo u stanju voditi nedu-
go nakon Drugoga svjetskog rata jo$ jedan iscrpljujuci sukob. No, mnogo stvarnija i oz-
biljnija prijetnja u o¢ima Kennana nazirala se u moguénosti pokoravanja psiholoskim
sredstvima. Naime, narodi Zapadne Europe i Japana, dvaju vitalnih sredista industrijske
moc¢i, mogli su lako skliznuti u demoralizaciju zbog ogromnih ratnih razaranja i sporosti
obnove i oporavka. Drustva s manjkom kolektivnog samopouzdanja ranjivija su i izlo-
zenija unutarnjim udarima koje mogu poduzeti i predvoditi komunisticke manjine. Cak
se kalkuliralo s mogucno$¢u ostvarivanja regularne pobjede komunistickih stranaka na
slobodnim izborima. Kako su u to doba europske i japanske komunisticke stranke bile
pouzdana produzena ruka Moskve, to bi njihovo osvajanje vlasti automatski znacilo i
jacanje sovjetskog utjecaja daleko izvan drzavnih granica. Takav razvoj dogadaja mo-
gao bi demoralizirati i samo ameri¢ko drustvo, jer americka demokracija ne bi mogla
prezivjeti u svijetu koji je u cijelosti u rukama totalitarnih snaga.

Kennana je smatrao da na sovjetski izazov treba odgovoriti na sli¢an nacin, tezeci
utjecaju na stavove, kako kod potencijalnog neprijatelja tako i kod potencijalnog savez-

' Kennan, J. L., 1982., op. cit., 32-33.
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mka koji bi omogucili uspostavu medunarodnog poretka u skladu s interesima SAD-

7 Za pOStlZEll’l_]e tog cilja Kennan je preporucw podummanje trostrane akcije. Prvi tip
d]elovanja iSao je za obnovom ravnoteze mo¢i putem jaCanja samopouzdanja onih
nacija koje su bile izlozene neposrednoj prijetnji sovjetskog ekspanzionizma. Drugi tip
je tezio smanjivanju sovjetske sposobnosti utjecaja izvan svojih drzavnih granica, i to
koriStenjem napetost izmedu Moskve i medunarodnog komunistickog pokreta. Tre¢i tip
nastojao je modificirati sovjetski koncept medunarodnih odnosa pokretanjem pregovora
1 sporazumom kojim bi se ozakonile postojece razlike u medunarodnoj zajednici.

Americka vanjska politika u Kennanovoj artikulaciji krajem 1947. godine morala se
prvenstveno usmjeriti ka ubrzanoj obnovi ravnoteze mo¢i u Europi i Aziji. Temeljni
oslonac americke politke u postizanju toga cilja trebale su biti one zemlje za koje se
moglo utvrditi da su postale mete komunisticki inspiriranih udara. Njima je trebalo pru-
ziti pomo¢ kako bi se ojacale njihove prirodne snage otpora. Vladao je osjecaj da je du-
hovna i materijalna iscrpljenost podrucja osjetljivih na sovjetski ekspanzionizam u ve-
¢oj mjeri sputavala otpor nego strah od moguceg izbijanja novog rata. Stoga je od veli-
koga znacenja bila gospodarska pomo¢.

Dugoroc¢ni program americ¢ke gospodarske pomo¢i Zapadnoj Europi trebao je izrav-
no poduprijeti obnovu samopouzdanja te dovesti do razmaha europskih inicijativa.

Kennan je tretirao Zapadnu Europu kao jednu cjelinu, jer je ocekivao da ¢e se na taj
nacin zapadnoeuropske drzave lakSe oduprijeti sovjetskoj prijetnji nego da djeluju poje-
dinac¢no. Takoder je na posredan nacdin racunao na reintegraciju Njemacke u europsku
zajednicu naroda. Jednako kao i u slucaju Japana tezio je uklanjanju kaznenih aspekata
okupacijske politike, posebno onih s primjesama odmazde, te pokretanju obnove za
Njemacku, jer je transformacijom prvobitnih neprijatelja u saveznike htio pridonijeti vi-
Sem cilju uspostave globalne ravnoteze.

Glavno pojedinacno sredstvo za provedbu americke vanjske politike i odrzavanje
ravnoteze moc¢i u medunarodnim odnosima, po Kennanovu dubokom uvjerenju, bila je
vojna sila. Oruzana snaga je bitna kao sredstvo kojim se politicki stavovi Cine vjero-
dostojnim kao sredstvo odvracanja od napada kao izvor ohrabrenja za saveznike i na-
cije koje se odupiru sovjetskoj politickoj agresiji, te, u kra]njem slucaju, kao sredstvo za
neposrednu provedbu VO_]l’llh obveza, brzu mobilizaciju i pob]edonosno vodenje rata.'®
Sam Kennan je zagovarao i razmatrao mogucénost odrzavanja i koristenja malih, visoko
osposobljenih i pokretnih snaga, koje bez teSkoca mogu djelovati u slucaju lokalnih
kriza kako bi obnovili ravnotezu mo¢i."

Medutim, za Kennana kao uvjerenog moralista i legalista vojna sila kao ¢imbenik u
provedbi vanjske politike ima strogo ograni¢eno mjesto, osobito u demokratskim drza-
vama. Vojna pobjeda saveznika u Drugome svjetskom ratu zorno je pokazala kako time
nisu rijeSeni mnogobrojni problemi, ve¢ je, naprotiv, otvoren niz novih pitanja. Razum-
ljivo je stoga zaSto je za Kennana dvojben svaki pokusaj da se na izvorno politicku

7 Kennan, L. J, 1982., op. cit., 36.
'® May, E. R., (ur.) 1993., op. cit., 79.
' Kennan, J. L., 1982., op. cit., 39.
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ofanzivu, kakvu poduzima sovjetska strana, odgovara isklju¢ivo vojnim sredstvima. Si-
roko i nekriticko oslanjanje na vojnu silu ne uzima u obzir da osim oruZanih sustava i
osposobljenog ljudstva na medunarodnoj sceni djeluju i druge odrednice i oblici moci
politicki, psiholoski, gospodarski.

Kennan je pozivao na selektivan otpor pretpostavljenoj sovjetskoj ekspanziji, s mini-
malnim osloncem na vojnu silu, pogotovu na implicitnu ili eksplicitnu prijetnju upora-
bom nuklearnog oruzja. Njegova zamisao se oslanjala na koncept iz razdoblja 1939. do
1941., kada je europski sustav ravnoteze bio poremecen, a SAD odabrale igrati ulogu
“arsenala demokracije”. Ovim pristupom nastojalo se stabilizirati medunarodni poredak
bez izravnog uvlacenja u sukob agresorskih sila i drzava koje brane medunarodni pore-
dak, i to kroz razvoj industrijsko-tehnickog sektora, a ne povecavanjem broja ljudi pod
oruzjem. Izgubljenu ravnotezu u poslijeratnom svijetu, prema Kennanovoj zamisli, Sje-
dinjene Drzave su trebale povratiti prvenstveno koriste¢i gospodarske instrumente (zaj-
move i donacije). Time bi SAD dosle u polozaj da samostalno i izravno utjecu na stu-
panj i brzinu obnove i modernizacije drugih zemalja. Prvobitni planovi gospodarske
pomoci zapadnoeuropskim zemljama nisu predvidali i obvezu pruzanja vojne pomoc¢i za
obranu podrucja.

Program gospodarske pomo¢i trebao se primjenjivati selektivno. Do kraja 1947.
godine Kennan je ¢ak razvio tri specifi¢na kriterija na temelju kojih je valjalo raspodi-
jeliti namijenjenu ameri¢ku pomo¢. Najprije je valjalo pomo¢i lokalne snage otpora on-
dje gdje je postojala snazna tradicija predstavnickog politickog sustava. U slucajevima
gdje je trebalo praviti izbor izmedu komunistickih rezima i neke druge totalitarne vari-
jante, koja nije bila nista manje represivna, Sjedinjene Drzave ne bi trebale kompromiti-
rati svoj moralni prestiz davanjem pomoc¢i. Drugo, trebalo je utvrditi u kojoj je mjeri za
americku sigurnost vazno ugrozeno podrucje, imajuci posebno na umu moguénost da se
resursi odredene zemlje ujedine sa sovjetskim te stvore znacajnu vojnu mo¢. Trece, va-
ljalo je procijeniti da i vjerojatni troskovi akcije nadilaze oéekivane koristi.”

Sukladno navedenim Kennanovim kriterijima Zapadna Europa i Japan zadobili su
prioritet, no obrana ovih podrucja bila je uvjetovana zastitom odabranih, industrijski ne-
razvijenih, podru¢ja oko vitalnih industrijskih srediSta. Razumljivo je stoga zasto je
Kennan bio veliki podupiratelj Trumanove odluke da se pomogne Gr¢koj i Turskoj po-
¢etkom 1947. godine, te zasto je prije drugih podupirao koncept “obrambenog perime-
tra” na Dalekom Istoku, kojim bi se americki interesi na Zapadnom Pacifiku najbolje
ostvarivali obranom oto¢nih uporista na Okinavi i Filipinima, a ne uvlacenjem na azij-
sko kopno.

Ono ¢emu se Kennan uvijek suprotstavljao i u ¢emu je bitna razlika izmedu njega i
kasnijih kreatora americ¢ke vanjske politike ticalo se stava prema kojem su Sjedinjene
Drzave duzne suprotstavljati se komunizmu svugdje ondje gdje god se pojavi. Za Ken-
nana krajnji cilj nije bila podjela svijeta na sovjetsku i americku sferu utjecaja, ve¢ po-
java nezavisnih srediSta mo¢i u Europi i Aziji nakon nekog razdoblja obnove i oporav-

2 Op. cit., 40-41.
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ka. Time se novi svjetski poredak ne bi temeljio na hegemoniji velesila, ve¢ na prirod-
noj ravnotezi koju bi uspostavile neovisne drzave.

Nakon §to se uspostavi ravnoteza mo¢i na globalnoj razini, moze se pristupiti
ostvarivanju drugog strategijskog cilja, koji je Kennan definirao kao potrebu smanjiva-
nja sovjetskih mogucénosti da u buduénosti ostvaruju svoj utjecaj izvan vlastitih drzav-
nih granica. Naime, u tom trenutku sovjetski utjecaj u zemljama Srednje i Istocne Euro-
pe naglo je ojacao postavljanjem komunistickih vlada vjernih Moskvi, dok su se komu-
nisticke stranke u drugim dijelovima svijeta koristile kao produzena ruke sovjetske
vanjske politike. Suprotstavljanje ovim nacinima §irenja utjecaja, prema Kennanovom
videnju, trebalo se provoditi poticanjem rascjepa izmedu sovjetskog drzavno-politickog
vodstva i medunarodnog komunistickog pokreta koriste¢i postojece napetosti u njiho-
vim odnosima. Kennan je racunao kako ¢e ovakav pristup imati izgleda na uspjeh, s
jedne strane, zbog kroni¢ne sovjetske nesposobnosti da unutar svog sustava trpe razli-
Citosti te, s druge strane, zbog problema s kojima ¢e se komunisticke stranke na vlasti
susretati u dnevnom vodenju drzavnih poslova.

Sredinom 1947. Kennan je najavljivao da ¢e do rascjepa u odnosima izmedu
moskovske centrale i lokalnih komunistickih stranaka najprije do¢i u Zapadnoj Europi i
sredozemnim drzavama. Te zemlje nisu bile pod izravnom sovjetskom vojnom i policij-
skom kontrolom te je na razvoj unutarnjih politickih zbivanja u njima moglo utjecati
raspolozenje izbornog tijela ili djelovanje njihovih vlada, kao i drugih demokratskih
vlasti. Ako se promijene uvjeti koji stvaraju povoljnu klimu za uspjeh komunistickog
programa u tim zemljama, komunisti ne¢e mo¢i preuzeti vlast. A ¢ak i kad bi dosli na
vlast, to ne bi prouzroc€ilo nevolje Sjedinjenim Drzavama sve dok takve vlade ne bi po-
stale sateliti sovjetske vojne ili politicke moc¢i.

Prema Kennanovim prosudbama, Sjedinjene Drzave imaju dovoljno mo¢i i potrebne
resurse kojima ¢e ubrzati proces unutarnjih podjela u komunistickom pokretu, ali samo
“indirektnim metodama”.”* Puka verbalna i opéenita osuda komunistickog djelovanja
bilo gdje u svijetu nema ucinka jer je manifestnog karaktera i nema sadrzajni aspekt.
Ultimativno obracanje moskovskoj centrali nema svrhe jer ona ionako nema potpunu
kontrolu nad svim komunistickim podruznicama u svijetu te se moze pozvati na nemo-
gucnost ostvarivanja vlastitog utjecaja u pojedinacnim slu¢ajevima. Izravna vojna inter-
vencija u cilju suzbijanja i prevencije komunistickih prevrata u svijetu moze samo
uvesti Sjedinjene Drzave u niz gradanskih ratova iz kojih ¢e se biti vrlo tesko izvuéi.

Osim gospodarskih mjera, Kennan je sugerirao i zadrzavanje americkih vojnih snaga
u kljuénim podrucjima, kako bi se i na taj nacin poticala napetost izmedu europskih
komunistickih stranaka i Moskve. Pri tome je polazio od pretpostavke da sovjetski vrh
dopusta svojim sljedbenicima u zapadnoeuropskim zemljama da pokuSaju preuzeti vlast
u svojim zemljama, ali samo pod uvjetom da to ne znaci istodobno prosirenje americke
vojne nazo¢nosti. Primjerice, ako bi cijena komunistickog preuzimanja vlasti u Italiji ili
u Grckoj bilo jacanje americke vojne pomorske i zraéne mo¢i na Sredozemlju, to bi za
sovjetske vode bile neprihvatljivo. Stoga se americke snage mogu najbolje koristiti tako

2L Op. cit., 42.
2 Op. cit., 44.
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da se pokaze da jacanje komunistickih aktivnosti neizostavno vodi sve ve¢em upletanju
americke vojske u odredenim podruc¢jima u kojima ih Sovjetski Savez nikako ne Zeli.
Na taj nacin bi se raspirila napetost i izazvao sukob izmedu interesa medunarodnog ko-
munistickog pokreta, s jedne strane, te geostrategijskih i vojnosigurnosnih interesa sov-
jetske drzave, s druge. U pretpostavljenom sukobu ove vrste Kennan je o¢ekivao da uski
interesi sovjetskog nacionalizma prevladaju nad Sirim interesima komunistickog pokreta
te na taj na¢in dovedu u pitanje njihove prioritete.*

Medu rijetkim razlozima zbog kojih je Kennan ocekivao da bi Sovjetski Savez usao
u rat bio je zahtjev za odrzavanjem sfera utjecaja u Istocnoj Europi, pa je stoga bilo va-
zno da se vrlo diskretno potice rascjep izmedu sovjetskog drzavno-politickog vrha i po-
jedinih komunistickih vlada u drzavama Srednje, Isto¢ne i Jugoistocne Europe, a po
uzoru na raskol Titove Jugoslavije. Podrazumijevalo se da Sjedinjene Drzave ne bi tre-
bale otvoreno pozivati na zbacivanje prosovjetskih vlada u zemljama sovjetskog bloka
jer bi to moglo izazvati pretjeranu sovjetsku reakciju. Zbog nedostatka demokratskih
tradicija u tim zemljama, rije¢ je o dugoro¢nom cilju americke vanjske politike, dok ne-
posredni mora biti poticanje unutarnjih raskola i razdora u dijelu satelitskih zemlja, bez
preuzimanja odgovornosti za to. U jednom trenutku ovaj pristup je mogao znaciti i
spremnost na toleranciju, ili ¢ak suradnju s onim isto¢noeuropskim komunistickim re-
7imima koji su neovisni o sovjetskoj politici.**

Treci nosivi stup Kennanova pristupa odnosio se na potrebu promjene nacina mislje-
nja sovjetskih politickih voda o medunarodnim odnosima. Prema Kennanovoj zamisli,
trebalo je razbiti njihove uskogrudne i iskljucive poglede na uredenje odnosa u meduna-
rodnoj zajednici koji polaze od uvjerenja da iskljucivo interesi i zahtjevi sovjetske si-
gurnosti trebaju biti dominantni. Sovjetski je vrh u sustavu medunarodnih odnosa morao
pristati na postojanje raznovrsnosti te umjesto monolitne, sovjetske, varijante univerza-
lizma prihvatiti partikularisticki pristup.

Medutim, za postignuce ovakvog strategijskog podcilja jedini moguc¢i put bio je ula-
zak u rat, $to je Kennan uvijek i do kraja odbijao jer je smatrao da postavljeni ciljevi is-
kljucuju uporabu vojske i ratovanje kao sredstava za njihovo postignuce. Naglasavao je
kako rat sa Sovjetskim Savezom nece biti jednostavno ponavljanje Drugoga svjetskog
rata, jer Sjedinjene Drzave i njihovi saveznici teSko da mogu zauzeti i pokoriti cjelo-
kupni Sovjetski Savez ili nametnuti bezuvjetnu predaju sovjetskoj vladi. Cak kad bi se
kojim ¢udom ostvarili maksimalisti¢ki vojni ciljevi, niSta ne jamci da bi kasnije uspos-
tavljena vlada bila laksi partner Sjedinjenim Drzavama u medunarodnim odnosima.
Oruzja za masovno uniStavanje i klasi¢ni oruzani sustavi mogu razoriti neprijateljske re-
surse, ali ne mogu promijeniti njihove stavove. Nije zanemiriva niti opasnost da totalni
kataklizmicki rat podjednako moze ugroziti i zemlje koje treba obraniti, pa Kennan
stoga dosljedno odbacuje rat kao moguce sredstvo realizacije americkih vanjskopoliti¢-
kih ciljeva.

Kako Kennan nije bio suvi$e uvjeren u moguénost promjene sovjetskog koncepta
medunarodnih odnosa putem pregovora, dosao je do zakljucka kako je optimalno sred-

2 Op. cit., 45.

2 Op. cit., 46.
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stvo kombinacija odvracanja i ispravljanja nazvana “protupritisak”. Uporabom ovog
sredstva ucinak se ostvaruje tek dugotrajnim izlaganjem specifi¢nih aspekata sovjetske
mo¢i pritisku, koji ne znaci iznenadnu i nasilnu primjenu sile, ve¢ njihovo ispravljanje i
preusmjeravanje. Mo¢ americkog primjera, strpljenje i kolektivno samopouzdanje tre-
bali su prisiliti sovjetsku vanjsku politiku na modificiranje i napustanje konfliktnog
pristupa u korist suradnje i prihvac¢anja pluralistickih nacela u izgradnji medunarodnog
poretka.

Ante Bari$i¢

US FOREIGN POLICY DURING TRUMAN'’S ADMINISTRATION
Summary

An analysis of the relations among the government departments traditionally
responsible for American foreign policy at the dawn of the cold war during Presi-
dent Harry Truman’s mandate, enables us to draw tentative conclusions regarding
the policies and activities of the administration of today’s President George W.
Bush II. Bush’s administration is expected to come up with an urgent definition of
the new direction of the US foreign policy, and provide the corresponding means
and resources required for its implementation in this era of globalization, post-
militarism and the singular role that US plays in world affairs. Using as his start-
ing point the assumption that without an awareness of the significance of a trans-
formation of state power (the transformation carried out by the Truman admini-
stration), it is not possible to arrive at a comprehensive understanding of the di-
rection and the speed of the changes the Bush administration is to initiate in the
foreign policy arena.

The author first reviews the genesis of the goals of the US foreign policy dur-
ing Truman’s presidency, then looks into the manner and the forms of identifica-
tion of foreign policy objectives and, finally, deals with the strategies mapped out
for the realization of the identified foreign policy goals. By reviewing this impor-
tant period in the history of US foreign policy, the author outlines all the major is-
sues confronting the designers of today’s American foreign policy and thus pro-
vides some cumulative and comparative insights.



