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Grgo Gamulin
Tematski sustavi

Hic et nunc! - odzvuéi nam ponekad u unutrasnjem uhu ili nai-
demo medu otisnutim recima na tu staru latinsku lokuciju. Zalu-
tala je ve¢ odavna u pojmove i misaone spletove nase kritike, ali
njezin doslovni i simbolski smisao jedva da smo nesto jasnije na-
slutili. Ne znam je li netko pokuSao odrediti i samo eksplicitno
znatenje dijelova te sintagme, a pogotovo ono implicitno, koje
je od obi¢nog svakodnevnog iskaza — najéesce dekorativnog po-
put »fraze« — dize do metafore sudbinske uloge.

Rije¢ je, naravno, ponovo o ulasku u kontinuitet i u nadilaZenje
individualnog i smrtnog — a kako to postiéi bez te sintagme, koja
u sebi tako saZeto spaja prostor i vrijeme: nesto, dakle, $to, su-
deéi po svemu, ima upravo korelaciju s umjetnoséu; s njezinom
genezom zapravo, jer kao »€ista pojava« umjetnost moze zaista
Zivjeti svugdfe 1 svagda; u nacelu doduse, i zavisno od razlicitih
receptivnih moguénosti povijesnog trenutka, ali ne samo njezina
povijesna funkcija, nego i esteticka definicija kao opdeg i trajnog
fenomena izdize je, teoretski, do polozaja bitne egzistencijalne
kategorije.

Njezin vremenski »pol« (nunc), doduse, nitko nikada i nije u-
vjerljivo osporavao; to je vremensko odredenje umjetnosti kao
suvremene: ona se rada i Zivi u svom (nasem) vremenu, i nuzno
je nova, izvorna, ¢esto bolesna i neuroti¢na kao i vrijeme nase,
te samo »kao takva« i moZe potrajati u vremenu, u buducnosti.
Ali »prostorni pol« nase sintagme (hic) nije ostao samo presucen
izatajen, nego je i odbijan kao neka reducirana, ogranitena (re-
gionalna isl.) oznaka. Bilo da se radilo o lokalnom ugodaju, ili o
regionalnoj »mitologiji«, ili (poglavito) o krajoliku, taj prostor-
ni, zemljopisni znacaj sami su stvaraoci nerado spominjali, i na-
stojali ga uopciti; ali uvijek je on bio nazocan i vidljiv, ulazeci
nezadrzivo u nade sjeCanje —sjetimo se Cézannea ili Van Gogha,
ili Muncha na sjeveru, ili egzoti¢nih egzodusa nekih ekspresioni-
sta, ili nezadrzive teZznje Mondrianova holandskog krajolika
prema opcem i apstraktnom.

Ali »zemljopisno« odredenje ipak je postojalo, u genezi i u na-
dahnucu - a u nas je veé Ignjat Job klasi¢an primjer poticaja i
uopéenja, neposrednosti i distance; tematski sustav par exellan-
ce, prepoznatljiv i u sebi gotovo zatvoren, dragocjeni i blistavi
dio nase memorije. Pa i ranije, kako zaboraviti Karla Miji¢a u
Bosni s epikom planina, Vilka Seferova u Istri, Zlatka Sulentiéa
kako lebdi iznad nekoliko regionalnih kompleksa? Sustavi su to
koji se sastoje od jasnog kruga motiva, ali posve slobodni i »ne-
sustavni« slojevi naSeg postojanja u duhu, zavi¢aj uzdignut do
posvecenja, 1 to posve profanog, in artibus — a koliko tek nazo-
€an i prepoznatljiv u poeziji, u knjiZevnosti; da, s uvijek neop-
hodnom pretpostavkom: uzdici se iznad regionalnog do op¢eni-
tog. Nuznost tako kategoricna u vremenu sve vise »univerzal-
nome... a opet, nostalgi¢ne se podloge uvijek nanovo dizu iz
svijesti i iz podsvijesti, iz djetinjstva, iz civilizacijskih rusevina.
Kad prodemo svijetom i Zivotom, i kad se jave stara sjecanja,
treba naci neko skloniste, staro ili novo, i preko njega barem uéi
u povijesnu svijest, a mozda i u neku kolektivnu viziju. Prepo-
znati se u svom kraju, ili pronaci neki novi, i preko njega Zivjeti
u zajednistvu, u »mitologiji« ¢ak. A zapravo, §to nas vie pove-
zuje: vrijeme ili prostor?

Ako je prostor jedna od bitnih kategorija (ili modaliteta, ili me-
dija) postojanja, onda je krajolik neizbjezno o¢itovanje nasih
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odnosa u njemu, u $irokom, u beskona¢nom registru odnosa i o-
sjecaja. Ako i ne proizlazi iz kolektivne vizije, nego bas iz indivi-
dualne i neponovljive, on u svakom slu¢aju tvori ex post tu viziju
(i ne samo vizualnu), ulazi u slojeve §to se taloZe u iskustvu i sje-
¢anju. Ovdje i sada — postoje ekstati¢ne vizure Ignjata Joba: u
Supetru, u Lumbardi, u KomiZi — i na bezbroj »postaja« naseg
zivotnog mikrokozma; kako bi nasi dani bez njih izgledali? Tli
bez ugodaja Emanuela Vidoviéa, ili bez svjetlosnih zvukova
Mladena Veze? Zar ti fenomeni nisu odavna postali nasa povije-
sna svijest, zavi¢ajnost neka, spiritualizirana i uzdignuta iznad
svakida&njice?

Ovdje i sada — poput dijela proglosti §to nas jo§ uvijek priti§ce,
dize se u nadoj Zivoj suvremenosti epopeja Simunovicevih zagor-
skih ograda i »gromila«, i nikad viSe nece nestati s naSeg obzorja
— tak kad bi cio taj kameniti kraj jednom obrastao gustom Su-
mom; jer ta je vizija usla (¢udom umjetnosti) u nadu povijesnu
svijest — a uz nju, kao pratnja posebne vrste i vrijednosti, i kao
izuzetan »tematski sustav« udla je i skulptura Ksenije Kantoci:
njene Zene iz toga istog prokletoga kraja, Zene—krstovi, Zene—
sudbine, umotane i zbite do gole plasticne metafore. Kao da
smo, u ovoj na$oj balkanskoj odvojenosti (poslije nedoumice s
Mestrovi¢em), izgubili smjelost osvrtanja; ta osvrnimo se, zai-
sta, po evropskom horizontu: gdje vidimo tematske sustave i ta-
ko bogato diferencirane u mnostvo motiva kao u ovoj skulpturi,
i onoj Sime Vulasa, i Branka Ruzi¢a? Da, »drveni svijet« Sime
Vulasa mozemo reéi da je sloZzen od nekoliko dramatiénih susta-
va ili podsustava, ali i jedra njegova, i tvrde, portali i orgulje do-
laze iz jedne te iste semanti¢ne podloge (s naeg mora i iz zemlje
moru priljubljene), ali raslojene u nekoliko slojeva. Njihova du-
hovna i morfolo$ka koherencija povezuje sve te slojeve u jedin-
stvenu cjelinu, u nad-sustav, mogli bismo re¢i, koji kao da pro-
duzuje dobro poznati nam svijet. Jer, kao i u slu¢aju tragi¢ne
epike zagorskih Zena, majki i djece Ksenije Kantoci, i Vulasovi
motivi ipak su veé »minuli«, to jest zatekli smo ih jos§ nazocne,
na moru i na kraju, pa ipak, oni su sve viSe puko sjecanje, svaki-
dasnjica §to nestaje. Znaci li to da viSe nisu ovdje i sada? Umjet-
nici su ih »uhvatili« u posljednji ¢as. Nije li tako i s jedrima, s
onim eksplozivnim »marinama« Ante Kastelancic¢a, uzdignutim
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kromatski do eufori¢nog praska? Sjecanje, grozniCavo zamislja-
nje videnog i nevidenog, i motiv koji se pretvorio u temu, upor-
nu, §iroku i slavnu temu $to se, eksponirana u pocetku u toku
nekoliko taktova, nastavlja kroz ¢itavu dugu simfoniju, do da-
nas.

A ipak, bila je i jest. Postojala je ta tema u nasim lukama, kao i
one Vulasove, Simunoviceve i Ksenije Kantoci; kao i lirska te-
ma Otona Glihe s nasih otoka i obala, raspjevana i vibrantna,
¢ak elaborirana drippingom. Cinilo nam se, ¢esto, da se pojam
sustava (ogito ne odvide sretan) u ovakvim nekim slu¢ajevima
moze shvatiti i kao pojam strukture; ali sve to treba u umjetnosti
shvatiti cum grano: s pokrenutom imaginacijom, bez strukturali-
sticke shematike, nasi se pejzazni »strukturalisti« nuzno krecu i
razvijaju preko sve smjelijih alteracija i iznenadenja; negdje ta
iznenadenja prelaze u fantomatsku simboliku (najvise u opusu
Frana Simunoviéa), a ponekad se priklanjaju geometrijskim
shemama, kao na kruznim slikama Joze Jande. Ali zov djetinj-
stva, ili zavi¢aja, ili skloniSta tek otkrivenog, ili jednostavna po-
treba da se sazivimo s nekim prostorom posve zemaljske, pri-
rodne ljepote, da budemo negdje, neodoljivo nas sve viSe privla-
¢i u ovom svijetu razorenih zajednica i ugadenih vjerovanja; jav-
lja se u sazetim vizijama pejzaZista koji su nekada opisivali i »sli-
kali«: na izloZbi Josipa Resteka (1984) iznenadio nas je taj sila-
zak prema minimumu, koji je — a to i jest ono §to ¢esto nismo
znali vidjeti — jo$ uvijek ostao slikom: minimum koji je slikovit, i
»relevantan« prema necemu §to je prepoznatljivo u prostoru
oko nas; pa ¢ak ako i nema istaknutog motiva (»PejzaZ u pla-
vome, 1982), krajolik je ipak tu, predio neki, a njegov »slikarski
korelat« postao je senzacija u naSem oku i u nasem duhu (»Na-
pustena zemlja«, 1974, »Horizont«, 1983).

Kakvo nam iznenadenje prireduje ve¢ nekoliko godina Eugen
Kokot sa svojim istarskim »uzletima«! — a mislim pri tome na
njegovu ¢arobnjacku levitaciju: lebdenje izmedu motiva i kro-
matske senzacije, izmedu Istre i — slikarstva. Imaginacija toga
slikara toliko je razigrana da se o nekom tematskom sustavu (o
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kodifikaciji odredene teme putem mno$tva podudarnih motiva)
ne moZe govoriti. Naprotiv, u istom tom kraju Jasna Mareti¢ ¢e

— na drugom polu, neoromantickom, reci ¢e Vlado Buzanti¢ —
sti¢i do neceg neotekivanog: do diskretno (olovkom u boji)
strukturiranog opisa realnog i konkretnog krajolika; a to je bez
dvojbe njezina posebna individualna tema koja se razvija sama
po sebi, i Zivi. Kao $to, u viSem sloju apstrahiranja, Zive i geo-
metrizirani pejzazi Quintina Bassanija. Ali Ante Kuduz u Hr-
vatskom zagorju? Od geometrijske apstrakcije, koja se u dugom
nizu godina iscrpljivala mastovitom igrom geometriziranog svi-
jeta u zrakopraznom prostoru, a na kraju se zacijelo i iscrpila,
kako je on — kojom »ladanjskom nostalgijom« — stigao do zagor-
skog krajolika, pitomog i valovitog? — Pa nije li to, mozda, apo-
stazija iznudena novim podnebljem ovog postavangardnog vre-
mena? Bila bi to apostazija zaista julijanska, da ti isti ladanjski
krajolici Ante Kuduza nisu, u izvedbi i u temeljnom ritmu, ipak
strukturirani strogim rasterom koji s »ubavom« ljepotom Hrvat-
skog zagorja (ili ljepotom u prirodi uopce) stvara originalnu
simbiozu; kojoj, vjerojatno, jo§ samo boja nedostaje do pravog
rascvata i ostvarenja teme.

Ali tri primjera, tri »znakovita slu¢aja«, vrijedno je ovom prili-
kom posebno istaéi — nafoj kritici usprkos, i ocitoj atrofiji smisla
za ovaj horizont tema i motiva o kojemu upravo govorimo. Zna-
¢enje je tih primjera razli¢ito, kao i njihov polozaj na crti umjet-
ni¢kog obzorja, ali je njihova znakovitost otprilike ista: ona o-

znaduje, jo§ jednom, novo prodirenje registra tematskih sustava
kojima se naSa umjetnost i dosad isticala i odlikovala.

Prvi primjer, i tema gotovo nepoznata na nasem Sjeveru, i vri-
jedna bag zbog toga §to nam Slavoniju donosi iz pti¢je perspekti-
ve, i ak svjezinu njenih polja razastrtih oko malih zaselaka: to
su »vertikalni krajolici« Joze Jande. — Ima, naime, i u nas zabo-
ravljenih umjetnika, odnosno onih koji se nisu znali nametnuti,
prepustenih sebi samima i osobnim sudbinama. Jozo Janda imao
je ipak neku ludu sreéu: izvan stvarne slikarske profesije do
1956, a onda na lutanju Afrikom 1959/60, i po inozemstvu s
improviziranim izloZzbama, nasao je, napokon, u svom uzem za-
vi¢aju temu koju je relativno brzo razvio do utvrdene strukture
(na sredini 60-ih godina). Dok se penjao na okolne bregove Sla-
vonske PoZege, horizont se njegovih slika u PoZe8koj kotlini di-
zao sve viSe, pa su njegovi pejzazni izrezi ubrzo ostali bez nebo-
sklona. »Kruzna polja« iz 1968. ve¢ su paradigmaticki odredena:
oko malog zaseoka rotiraju polja s tonovima blijedomaslinastog
i s nervaturama koje cio motiv dinamiziraju. Ali prethodne i
istovremene vizure na istu temu mozemo vidjeti na slikama »Po-
lja« Ii1l, na »Livadamas, gdje slikar sa znatnom $aroliko$¢u jo$
tezi nekoj izricitoj »slikarskoj ljepoti«, ili radosti. TraZenje unu-
trasnjeg ritma slike ve¢ je veoma sigurno u »Krajoliku« iz 1970.!
L

Katalog »Jozo Janda — krajolici«, Rijeka 1978. — Jozo Janda, Zagreb
1980.
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I tako u osmom desetljecu nastaje sada znacajan Jandin opus na
ovu »vertikalnu temu«. Njegov »zrakasti« rodni »Kaptol« vec je
sveden na nekoliko zagasitih tonova zelenomaslinaste i smede
boje, kao i »Strmac, kojega je struktura ve¢ drugacija, nepra-
vilna. Na »Podgradu« docekat ¢emo ponovo zrakastu strukturu,
s bogatijom kromatikom, ali uvijek suzdrzanom. Na »Sjenovici«
(1983) intenziviraju se zeleni tonovi, ali u novoj ortogonalnoj
strukturi, kao uostalom i na »Smedim poljima« (1983); na »Li-
vadamax i »Oranicama« zrakasta je kompozicija kombinirana s
kvadrati¢tnom, dok gusta boja ve¢ zraci toplinom plodne zem-
lje.

Tematski sustav Joze Jande elaboriran je, dakle, u toku dvaju
desetljeca. Vallis aurea dobila je svoj znacajni opus, opjevana
od umjetnika koji je osjetio njenu ljepotu i - §to je mnogo vazni-
je — naSao za nju izvoran i nezamjenljiv znak. A nasa kritika to
nije ni znala, niti mu je dala podriku; pa je dolazilo do oklijeva-
nja u radu toga slikara, i do oscilacija; ¢ak se i nebosklon znao

2
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Vesna Sojat, Intermezzo, 1980.

Vesna Sojat, Stijena, oko 1980.

ponovo javiti na ponekom konvencionalnom krajoliku; ali u
strukturi podudarnoj »Smedoj slici« javila se 1986. i »Crvena sli-
ka«, a onda je, uvijek u vertikalnoj vizuri, nastao niz manjih sli-
ka, sivih i bjeli¢astih tonova. Mozda to i jest temeljni problem
toga slikara: uzdi¢i boju do bitnog medija svoje umjetnosti, i na
sretno iznadenoj strukturi (koja pruza mogucnost za neograni-
¢eni ciklus motiva) izgraditi opsesivnu kromatsku poetiku svoga
rodnog kraja.

Drugi je pronalazak definiranog tematskog sustava ve¢ poznat u
mladoj generaciji, ve¢ je desetak godina nazoc¢an s morfologi-
jom koju je slikarica elaborirala na osjecajnim i vizuelnim doZiv-
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ljajima iz svoga uZeg zavicaja: iz Boke Kotorske. Neka sretna
asocijacija odvela je Vesnu Sojat ¢ak do francuskih katedrala,
pa su se u njezinoj imaginaciji kontrafori Chartresa »izjednaéili«
s liticama Boke i s bedemima Kotora. I boja se prilagodila ka-
menu: bjelitasta i siva kao na kamenjaru Frana Simunoviéa.
Meté-fizicko plavetnilo slikari¢ina oca Antuna Sojata (jer na po-
nekim njegovim slikama neke ideje kotorskih bedema veé po-
stoje) nestalo je, kao §to je nestala i intimnost njegovih ugodaja.
»Bedemi« su iz 1974, a »Okovano brdo« iz 1975. Ve¢ na prije-
lomnoj izlozbi iz 1977. (i ranije) nestalo je i atmosfere, te pisac
predgovora, Zrinka Jurci¢, s pravom govori o »prethistorijskim
menhirima« kao simbolima neprolaznosti. »Vrijeme je izgrizlo
nekad glatke plohe kamenih blokova kontrafora, nastanila se
sitna mahovina i plijesan u kamene pore, kao §to sitno raslinje
raspucava nazubljene kamene gromade planina.«?

Na izlozbi 1980. godine kao da je taj ciklus motiva na vrhuncu:
»Imaginacija istrazuje i sugerira, spaja dijelove oslobodenog i
raskomadanog organizma u uravnoteZene, jednostavne, monu-
mentalne ritmove nadahnutih kompozicija.«* — To su »Gradevi-
ne« i »Bedemi« kao epska prica neke teske proslosti na obali o-
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vog mora. »Interieur« (1978) ipak ve¢ sluti ulazak u unutra-
$njost, a Cini se da je morfologka promisljenost na tom platnu
potpuna i savrSena na cijeloj povrsini. Prisutnost i uvjerljivost
toga stijenja i pukotina na njemu fascinira nas, i opsjeda, kasni-
je, nadu memoriju: $to je to, zapravo? Jedna pukotina u verti-
kalnoj stijeni, a zatim? Na toj istoj izlozbi bila su izloZena i jo§
veca platna »Gradevina« I i »Gradevina« II, a ovo je drugo na
izrazit na¢in oéitovalo nesto drugo: jednostavan i ¢ist oblik u
prostoru; je li to doista zdanje neko, bedem ili stijena, ili je sa-
mo (ili ¢ak) njihova metafora; ili posve neobavezna asocijacija?
— ta nam pitanja naviru iz nezajaZljive Zelje: dozivjeti do dna,
spoznati, otkriti semanti¢ne izvore i podzemne tokove koji nadi-
ru prema povrdini: prema slikarstvu i umjetnosti. Pa ipak, jesu li
te asocijacije (i te poruke) samo vizuelne? Ako i nose u sebi dio
povijesti i erhos ovoga kraja, je li to dovoljno za neku suvreme-
nu i opéu osjetljivost?

Rije¢ je, dakle, jos jednom o odredenom tematskom sustavu, i
jos jednom se javlja pitanje - kao i u sluéaju Frana Simunoviéa,
Joze Jande i Otona Glihe: djeluje li taj sustav svojom cjelinom, i
moZe li i izvan njega svaki motiv (svaka slika zasebno i odvoje-
no) funkcionirati jednako tako uvjerljivo? Javlja se, dakle, kate-
goricki zahtjev njezine likovne dovrSenosti, ili potpunosti, ili sa-
modovoljnosti — ali ne treba da nas to pitanje, ili taj zahtjev, iz-
nenade: ta vrijedi to i za sve svjetske slikare suzene semantike i
strogo odredene morfologije; sjetimo se Soulagesa, Hartunga,
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Capogrossa ili Rothka; a zar Piet Mondrian nije klasi¢an primjer
tog svodenja tematskog registra i opsesivnog inzistiranja na jed-
nom, ¢ak, motivu.

A Vesna Sojat, i nasi »strukturalisti« u krajoliku, i Ante Kaste-
lanéi¢ u lukama punim obojenih jedara — svoj su registar ideja 1
motiva ipak drzali otvorenim i pokrenutim; bitno je bilo: prona-
¢ uvijek novu invenciju i dovesti je do slikarske potpunosti i do-
statnosti. Pa ipak, negdje izmedu 1980. i 1983. Vesna 3ojat je
osjetila taj problem (funkcioniranja pojedina¢nog) i pokusala je
ne§to novo: usla je u unutranji prostor. To je doduse neki pe-
¢inski, ruevni i zamisljeni prostor starih crkava i kapela, ali, iz-
mijenila se i motivika i boja (treba istaci: »Razmaknuti zid«,
1982, i »Predvorje«, 1983). Mozda je slikarica osjetila i potrebu
da izide iz suzenoga kromatskog registra, ali u svakom slucaju:
problem boje nametnuo joj se silovito upravo u ovom trenutku:
ostati u suzenom registru »boje kamena« ili pokusati proSiriti
kromatiku i podiéi tonalitete?

Problem je, &ini se, mnogo teZi, a pripada zacijelo samoj prirodi
teme: kako (poput Frana Simunoviéa) uzdi¢i konkretni motiv do
hiperbole, pa ¢ak i do simbola? Svesti ga do ritma i »Sifre« neke,
to, s ovim stijenama i pe¢inama, jedva da je moguée; ili, barem,
to bez stvaralatkog ¢ina nama nije moguce zamisliti. Doduse,
Ante Kastelandi¢ je to na temi razvijorenih jedara magistralno
uéinio bas s intenzivno i mastovito razvijenom kromatikom; ali
to je kao neka ostentativna asocijacija na stare trabakule i na ¢o-
zotske ribarice. Je li moguée na takav neki nadin razviti kolori-
stitke senzacije (i slikarsku privla¢nost) nadih pecina, stijena i

hridina koje nam i u prirodi znaju pruziti dozivljaje raznoliko i.

mastovito obojene. Ima ba$ u naem primorskom kraju stijena
plavicastih i rumenih, s nijansama boksita i granitnih tonova, a
pod rasvjetama godisnjih i dnevnih mijena, i s pokrovom ligaja i
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sitnog raslinja, nastaju pred nasim za¢udenim oc¢ima fantazije
koje upravo traze kromatsku hipostazu i hiperbolizaciju teme.

U treéem sluéaju koji navodimo u ovom krugu razmisljanja do-
godilo se upravo to: Greta Vizler je u svom »slikarstvu brzinex,
na krajolicima videnim ili nasluéenim iz jurecih kola, do kraja
oslobodila koloristi¢ku imaginaciju. Zacijelo, na nekom kon-
kretnom motivu njeno se oko nije ni moglo zaustaviti; tako su i
»objekt« i njegove boje, razumljivo, presli svaku granicu prepo-
znatljivosti, i uistinu preko praga apstrakcije — a ipak su ostali
krajolici, i to »zatvoreni« u »zadani« ili iznadeni tematski krug.

A i proslost te slikarice bila je »apstraktna«. Bila je na izlozba-
ma 1971. i 1974. zaokupljena svjetlom i bojom (u inherentnoj,
unutraénjoj dinamici), i mozda je tu bila prisutnija tradicija fu-
turizma negoli na posljednjim izlozbama. Ali na izlozbi 1974.
veé je dozivljaj brzine dominantan: »35000 km/h« karakteristi-
¢an je naziv, ali tu su veé i »Suprotna svjetla« i »Naglo zaustav-
ljanje«: uglavnom impresije, bez imalo mimetickih oznaka. Na
izloZbi 1980. godine Zdravko Poznié¢ dobro upucuje na kategori-
je stvarnosti kao $to su: kretanje, prostor, vrijeme i svjetlo.® Jo§
1976. (na 3. samostalnoj izlozbi) bile su izloZene slike s naslovi-
ma »Impresija vibracije zvuka« i »Posljednje sjene prije svje-
tla«, koji naslovi sami govore o izvori§tu i o smislu pobude. Pa
ipak, upravo ta izlozba kao da je bila prijelomna. Pisac predgo-
vora, Vinko Zlamalik, veé je zapazio (od 1971. do 1974) pocetne

- dozivljaje Zurbe, straha i stresova, i ostalih nelagodnih fenome-

na automobilizma koje slikarica prevodi »efektnom likovnom
sintaksom apstrakine lingvistike«; da bi kasnije slike postale zai-
sta odraz vizuelnih senzacija voznje.’

6
Katalog »Greta Vizler«, druga samostalna izlozba (D. Malesevic), Za-
greb 1974.

!

»Kao da se vozilo pretvorilo u faktor spasa: na svojim brzim krilima ono
omoguéuje bijeg iz zatrovane svakidasnjice u ove svjetove 'iz maste’, u
prostranstva prirode, u perspektive dalekih krajobraza satkane od sivih
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Tako je »tema brzine« nasla u nasem slikarstvu svoje mjesto i
novi smisao; jer takvog automobilskog kretanja nije nikad bilo;
to jest, nije ga bilo u dodiru s krajolikom. Sve se i odvija na o-
Strici: koliko od krajolika »vidjeti«, i koliko u slici ostaviti? »Po-
jedinost se povlagi u korist cjeline. Tako je ruci omoguéen $iri
potez, slika je ve¢ u pocetku cjelovitiji zahvat« — zapazit ¢e nesto
kasnije i nasa mlada kritika.® Treba ipak jace naglasiti: ta slikar-
ska tema suvremenog »urbanizma«, prostornog, zapravo, i pej-
za7nog, slikana je »lijepom materijome, i to klasicnom (»bella
pittura«, rekli bi Talijani), uljenim namazima u kojima se im-
past brzih poteza izmjenjuje sa sirokim plohama §to oznaduju
prostorne planove; ali ih ne opisuju. Nema nijednog stabla ili
kuée, samo krivulje i potezi koji dinamiziraju povriinu. Ostala
je Cista metafora, ili ¢ak hiperbola koja postaje civilizacijski
znak; ali ostalo je i slikarstvo ba$ uslijed likovnih postupaka, tra-
dicionalnih ¢ak. T ta simbioza suvremene, prometne »ikonogra-
fije« i klasi¢nog postupka ono je §to je trebalo — u ovom vreme-
nu transavangarde i postmodernizma — zapaziti; i civilizacijsku
univerzalnost iznad svega regionalnog ili lokalnog, $to nije nika-
kva prednost, nego odredenje; nije hic nego nunc u smislu Zivo-
ta koji zivimo, i bijega od njega, od »poremecenih planovas; ali
nema nikakvih zapreka da i ova tema — ve¢ zbog nastanka u am-
bijentu nasega kulturnog razmatranja i traZenja — dobije prilo-
$ku »oznaku mjesta«: hic.

Kao i poremeceni interieuri Marijane Muljevi¢, uostalom, ili
gradski prostori Jadranke Fatur. Postoje duboke civilizacijske
korelacije i sudbinske veze izmedu ovih tematskih sustava koji
tvore Siroko obzorje nasega umjetni¢kog (i umjetnog) svijeta.
Po kakvim je stazama iz urbaniziranog Zivota pobjegao Puro
Seder: potrazio je i on »prirodna kraljevstva«. Nisu doduse bag
idili¢ni oni njegovi izmisljeni krajolici s posljednje izlozbe
(1987); reklo bi se, u njima osjeéamo paniku: kamo sam to sti-
gao i §to li sam nagao? — i ludu Zelju: stvoriti podto-poto taj novi
senzacionalni svijet, a pitanje je — nije li prebacio metu? Nije li
»povratak«, confessio fidei ovog umjetnika (uvijek znak skrom-
nosti) — ne, zacijelo, onaj iz biblije poznati povratak »sina raz-
metnoga«. Bez kajanja, naprotiv: s ponosom mislioca koji je bio
na granici i presao je, s iskustvom bezdana i smrti.

ploha asfalta, plavicastih atmosfera nad horizontima i prizmatiénih mla-
zeva svjetla s izvori§tima u kruznom polju vlastitih farova, Sarolikim oéi-
ma semafora i pravilnim nizovima ’javne rasvjete’, §to loptastim tijelima
svoga crvenkastog Zara markiraju tokove gibanja. U tom je slikarstvu
sadrzana specifi¢na vrijednost ljepote brzine i gibanja, draz same dina-
mitke senzacije« (V. Zlamalik, predgovor katalogu 3. samostane izlo-
Zbe, Zagreb 1976).

8

G. Quien, predgovor katalogu 4. samostalne izlozbe, Zagreb 1978.
(»Znakovlje stvarnog polako se gubi, slika se sve viSe sazima u znalenje.
Postaje jasniji govor boje, crte i oblika po sebi. Zapazamo kretanje u
smjeru vlastitog zrenja. Nakon osnovnog opredjeljenja slijedilo je svo-
jevrsno oduSevljenje. Ritmicki dobro osjecana nestrpljiva zaévorenja.
Doslovnija iskazanja.«) — Drugi ¢e kriti¢ar zapaziti jos nesto: »U situaciji
nagovjestavanja, i djelomi¢nog ocrtavanja slikovnih osovina, ostaje sa-
¢uvana vrijednost pikturalne materije u njezinoj otvorenosti, te izraz
pokreta u procesualnosti, kao i prostornih planova u proZimanju«
(Z. Poznié, predgovor katalogu izlozbe, Zagreb 1980).

Greta Vizler, Planinsko ogledalo, 1985.

‘Tako sam i od Ljube Ivan¢ica uzalud odekivao i prizeljkivao

obracenje pejzazu, poslije moroznih ciklusa Zena i mugkaraca
razapetih na lezajima patnje i beznada; ali nasi su razgovori uvi-
jek propadali u pukotinu izmedu dobre Zelje (teZnje prema lje-
poti: prema slanom morskom zraku neophodnom za nafa otro-
vana pluca), i ve¢ ukorijenjene negativne filozofije, i mozda,
cak, ¢vrstog iskustva: veliko je samo ono §to je tragi¢no i kobno
kao zivot sam. A nebeske nade i Zelje, i brige za zemlju i svijet
sinova? - to je onaj rub ponora na kojemu se u srcu donosi odlu-
ka. Opet, reci ¢e mi, propedeutika neka? Zaista, to je rije¢ koju
povijest vjerojatno nikad nece baciti sa svoga krila; ali radije bih
da me upitaju: za koga to molim milost u ovom polumraku?

Sjecao sam se kako je Ljubo Ivanéi¢ znao zacuden zastati pred
svjetlom s neba §to je, nekada, znalo obliti njegove vidike. Cu-
denje! — pa ¢ak i bez radosti... Nisam vise dogekao od svog pri-
jatelja ni svjetlo s neba ni ne$to boja iz maslinika (onih nad koji-
ma je kliktao Ignjat Job posljednjeg ljeta u Supetru). Svi su moji
razgovori, jao! bili uzaludni: Ivanéicevo je ¢udenje bilo drugadi-
je.

Docekali smo ipak i svjetlo i boje, iz drugih izvora. Njihovi sla-
povi, zapravo, nikada nisu ni prestali. Nije to bio samo poticaj
transavangarde; naprosto, neke moguénosti iscrpile su se same
od sebe. Otkuda oni davni poticaji §to su Eugena Kokota vratili
rodnoj zemlji? I Quintina Bassanija, u tom istom kraju, naveli
na onaj ciklus krajolika jos uvijek ispred kritiéne granice ili, mo-
zda, na njoj? A »metaforicko znacenje« (Z. Rus) i smisao, gdje
nastaju? — Tko to moZe reci: u procesu slikanja ili prije njega?
Samo, mozda to i nije odviSe vazno, kao $to ni »metafizicku
neizvjesnost« nije ba$ lako utvrditi i ocijeniti.

I napokon: §to je »povratilo« moru i obali Edu Murti¢a ljeta Go-
spodnjeg 19817



