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Fedor Kritovac
Perspektive Branke Kaminski*

&

Tekst se odnosi na radove s izlozbe crteza B. Kaminski u »Galeriji u pro-
lazu« u prostorijama Drustva arhitekata Zagreba i Saveza arhitekata Hr-
vatske u travnju 1982. i s izlozbe perspektiva u Studiju Galerije Forum u
Zagrebu u veljati 1986. '

Raditi dobro perspektive (za Sto uistinu nikad nije bilo nuZno
ovladati znanjem matématicke deskriptive) ve¢ je u toku studija
arhitekture, kakav je on u nas posljednjih decenija, upucivalo
na novu vrstu specijalizacije: kolegama pruZiti pomo¢ u trenuci-
ma zavrSavanja rutinskih i onih ambicioznijih programa, dati
malo §arma i atraktivnosti — ondje gdje bi to projekti po svojoj
vrijednosti zasluzili.

Nakon studija, ako poticaji nadarenosti nisu posustali i ako je
zadrzana potrebna kondicija, pruzalo je ste¢eno iskustvo (ako je
jof i usavriavano) mogucnost da se u uzoj podjeli rada struke
netko opredijeli za izradu perspektiva kao strukovnu djelatnost:
samostalnu ili uz jo§ neku profesionalnu ili neprofesionalnu na-
dopunu. Uz izlaganje, doduse, riziku da se unutar »ceha« bude
smjeSten na nizu stepenicu uspona ka projektantskom Olimpu.

Ipak, upravo je crtanje perspektive vrijedilo i vrijedi kao odlika
svakoga »pravog« arhitekta, iako je lepeza deskriptivnih i imagi-
nacijskih prezentacija danas kudikamo bogatija i suptilnija.

Ni kompozitori, bili oni veliki ili sebi samo to umislili, ne bi odu-
stajali da se okuSaju i doka?u kao interpreti. Tako i arhitekti; cr-
tali bi, uz svoj projekt, i sami. Barem pocetne skice kao koncep-
tualne naznake ili zavréni retus, ili krokije s famoznih studijskih
putovanja i smirenih ljetovanja.

Napustanje tog nastojanja nastupa tek onda kad podjela rada,
zahvaljujuéi raspoloZivosti nesumnjivih crtackih talenata, zatra-
Ziiod vrsnih projektanata da prezentaciju njihova rada preuzme
netko drugi.

Posebno, osebujni i opsezni arhitektonski natjecaji poticu Zelju
da se u prikazu zamisli bude sugestivan pa i fascinantan, te tra-
gaju sve vise za zadovoljivoscu ali i snagom argumenta kvalitet-
ne prezentacije. Ako je dugo u tome prednost zadrzavala ma-
keta, perspektivni su se prikazi takoder reafirmirali obogaceni
izmijenjenim shvaéanjima o oblicima i sadrzajima predstavlja-
nja samog arhitektonskog ili urbanistikog projekta.

Makar se odustajalo od strukturiranja perspektiva kao prven-
stveno matematicke operacije, bilo je sasvim uobi¢ajeno (osim
kod skiciranja na terenu) da se prizor »tehnicki korektno« ogra-
ni¢i na »arhitektonski Cist prostor«.

Pokoje stereotipno »apstraktno« stablo ili grmlje jo§ se prihva-
¢alo kao »§tafaza«, ali likovi osoba bijahu zapravo nepotrebni.
Ako su ve¢ postojali, onda u nekoj ispraznoj i amorfnoj konturi
i dispoziciji, poput nerazlikovanih figura na golemoj $ahovskoj
plodi.

Kratkotrajno, na poéetku sedamdesetih godina, primjenjuje se i
kod nas u prezentiranju arhitektonskih projekata nova tehnolo-
gija: tvrtka LETRASET i slicne nude zbirku pojedina¢nih liko-
va i grupa ljudi i raslinja u raznim situacijama po tadaSnjoj
»up-to-date« modi. Restrikcija uvoza ubrzo nas lifava te meha-
nicke konkurencije koja je bila podobna i za stvaralacku raz-
novrsnost.

Stvaralacka zadaca izrade perspektiva viseslojna je pa i protu-
rjetna. Perspektive arhitektonskih objekata i situacija danas su
ponajmanje, osim moZda u minornim slu¢ajevima, pomagalo
onima koji se ne snalaze u osnovnim tehni¢kim deskriptivnim
projekeijama pa im se mora ponuditi neka od — za njihovu razi-
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nu — pogodnijth moguénosti percepcije. Perspektiva docarava
buduéu situaciju. A ta u odnosu na takvu zadaéu moze biti vrlo
raznolika: nakon §to objekt bude izgraden, moZe se provjeravati
koliko je perspektivni prikaz podudaran ($to moZe biti ne pre-
tjerano zanimljiv $kolski ili profesionalan zadatak); dok ne bude
izgraden, perspektiva ¢e, barem iz nekog rakursa, zadovoljiti
znatizelju uvidom u moguéi Zivot projekta. I, napokon, moze da
uopce ne bude izveden (jer kao utopijska projekcija ili neobu-
zdana fantazija projekt predvidivo i ne bi mogao biti izgraden).

One perspektive koje racunaju na to da uopée ili vjerojatno ne-
¢e biti ostvarene u onome $to prikazuju dopustit e i viSe slobo-
de — ostvarujuéi samostalnu egzistenciju projektiranog predme-
ta koja je mozda i kona¢na. U njoj se vrijeme ponistava ili, bolje
reci, gubi svoju kronolosku odrednicu; i povijest poznata ili ne-
poznata i buduénost (uvijek nepoznata) sjedinjuju se.

Skepticizam Branke Kaminski, nevjerica u izvedivost, barem br-
zu, projekta §to ga crtacki predocuje (usudujemo se pomisliti),
pritajen je razlog slobode njezine maste. Do kasnijih usporedbi
projekta i izvedenog nece ni doéi, a u zamjenu za to nastupa ne-
zbiljska ljepota postojanja predocenog.

Medutim, suprotno tome, suptilnu »dokumentarnost« B. Ka-
minski unosi u one radove koji se odnose na sasvim zbiljske sre-
dine. Npr. enterijer hotela u Moskvi odmah ée se lokacijski aso-
cirati diskretno naznacenim crvenim zastavama na jarbolima ko-
je se naziru u eksterijeru.

Perspektiva za nikad ostvareni »medijan 16« na uglu Drziceve
ulice u Zagrebu (gotovo ve¢ i zaboravljen kao prijedlog) sjajno
udruzuje spomenuta svojstva perspektive — simbolicki plan same
ideje i banalnost svakodnevice: lik svjetskog turista (koji moze
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biti bilo gdje, negdje juzno na tom meridijanu) i ¢istaé koji ov-
dje kupi otpatke a da ga se ni najmanje ne ti¢e vaznost te mondi-
jalne koordinate.

Koliko god obuzeta crtatkom ilustracijom ostvarivog i neostva-

rivog prostora, stvaranjem neke scene, B. Kaminski prepusta se

izazovu likovnog rastvaranja materije. Cak kad bi scenski sa-
drzaji to posebno i zahtijevali, na perspektivi scenskog prostora
u Osoru gledaoci su uronjeni u indiferentnost sjene, pa i glimci
su ukoceni stereotipnom teatarskom postavom, ali zato nebo,
prepli¢udi se s kro§njama i profilom brda, vibrira nedoku¢ivom
gromovnom energijom.

Izuzetno je zanimljiv primjer prikaza Hidroelektrane na Cetini.
Voda se likovno ovdje dematerijalizirala, a sva je dinamika pej-
zaZa prenesena na slojnice kanjona zadiruéi vizuelnom znatize-
ljom u sam geoloski sastav. Od elektroenergetskih instalacija je-
dino se dalekovodne lan¢anice stapaju s pejzazem, dok je prikaz
samog postrojenja ovdje stran i minorni segment.

Enterijer biblioteke u Alziru bogat je asocijacijama i varijacija-
ma orijentalne geometrijske ornamentike. U igru cjeline udru-
Zuju se motivi poda, ograde, prenose se na hortikulturni sredi-
$nji aranzman i na stupove (a oni su interpretirani jo$ i dodat-
nom crtackom finesom, tako da se na planu istodobno nalazi i
gotov stup i njegova tek pocetna konstruktivno-morfoloska pro-
jekcija).

Ima i ranijih radova gdje je likovna interpretacija »prostora«
nadmocna interpretaciji likova: rad za spomenik Edvardu Kar-
delju u Ljubljani iz 1979. god. u onom dijelu slike gdje su se tlo,
brezina kora, pa dalmatiner i brezine krodnje integrirali u novu
pikturalnu kvalitetu.

Gledan iz »pti¢je perspektive«, Dom izvidaca na Sljemenu tako-
der se pikturalno homogenizirao s obrisima pripadnih §uma,
tvoredi sliku nesvojstvenu percepciji ljudskog oka. Ali zato mo-
zda ptica (lastavicd ovdje), pratiljd mnogobrojnih perspektiva.
Pataka, ponajvide, koje postaju i najvaznije kao u panoram-
skom letu nad Novim gradom Osijeka (gdje se, kao samo radi
njih tu, kao vazan ohjekt naznauje »toranj vjetrovac).

Mediteranske vedute ACY marina iz jadranskih mjesta, narav-"

no, nezaobilazno prate galebovi.

U zasebnom se tako kutku opaZanja i zanimanja fokusiraju pti-
ce, gotovo zooloSkom akribijom. U detalju uredenja Trga Re-
publike upustile su se u dramatski uzlet. Bas kao §to doista u us-
pavanom dogadaju i osmi§ljavanju sjevera Trga jedino te ptice,
plasedi sebe ili druge, signaliziraju Zivotne impulse u protjecanju
yremena.

Svuda ima ptica (a o¢ekivalo bi se i paunova, pa i §iSmisa), ako
ne zivih, onda skulpturalno ovjekovjecenih; u enterijeru resto-
rana Severina na Kupi one su postale mobil.

Za fenomen letenja, pak, nisu prijeko potrebne ptice. Baloni i
staromodni avioni doduse vec su standardni rekviziti maniristic-
ki prihvac¢enih perspektiva. No zmaj na perspektivi poslovne
zgrade Naftagasa u Novom Sadu narodit je. Ta letjelica kao da
je parafraza rastera skeletne strukture samog objekta.

A ta] prikaz ima i drugih vrijednih interpretativnih elemenata.

e
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Krosnja stabla u prvom planu i njezina sjena na tlu takoder su
vizuelni odjeci strukture objekta. Grupi djece (iz sjete nekog
drugog vremena) dopudteno je tu samo da etericki bivstvuju.
Drugdje, kao u sekvencama stambenog podru¢ja Kamberoviéa
ravni u Zenici, djeca ¢e Zivnuti u raznovrsnosti igara, njima svoj-
stvenih.

Jo§ od najranijih radova Branke Kaminski, primjerice sekvenci

za Slavonsku Pozegu, gdje su likovi joi pomalo shematizirani,
iznimni su u njezinu opusu oni u kojima nema ljudi i Zivotinja.
Reklo bi se da je njezina zaliha uocenih Zivotnih scena i onih
izvedenih mastanjem o realitetu tolika da je prostor perspektiva

zapravo onaj rezervni prostor gdje one mogu nastaviti svoj scen-
ski Zivot.
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U vecini radova slijedom se u mizanscenu unose jedna ili viSe
dimenzija nestvarnog. Tako iznad sjajne »genre« grupe Sahov-

ske koncentracije u natjecaju za Kumrovec u krodnjama stabala

umjesto treptaja li§¢a struji neka stani¢na bioenergija.

Psi, skitnice ocigledno, jo§ su omiljeniji autorici od ptica. U
munchovski turobnoj i sjetnoj slici kuée Serdar prisutan je samo
bijeli pas. Putanja kretanja psa nadasve je vaZna u melankoli-
¢nom ugodaju stambenog naselja »Krvavica« u Sibeniku, a pas
je 1 jednakopravni znatizeljnik (mozda i viSe od toga) u prikazu
dijela NSB-a.

No, pravi ¢udaci (ako ta rije¢ uopce ima smisla u ovim radovima

B. Kaminski) ljudske su osobe i spodobe. Pazljivije promatranje

otkrit ¢e u velikom broju eksterijera ovu postavu: barem jedna

od osoba u svom autonomnom kutku odsutna je i gotovo opse-_
sivno zaokupljena vlastitom radnjom, njezinim za ostale nepo-
znatim smislom: igrom YO-YO (Gajnice), slikanjem, promatra-

njem neba, monolodkom gestom, brigom za vlastitu kozmetiku i

izgled kravate, kurioznom dje¢jom igrom.

Drugi pak, u naturalisticki izraZzenoj brizi za radni zadatak ili u
odmoru od njega, kao da su tu refleksi s nekih starijih fotografi-
ja (onih Tose Dapca iz zagrebackog Zivota, npr., ili jo$ i ranijih
gdje se bijahu, zateceni na slici, ukoéili »na kipec«).
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Moze se pretpostaviti da autorica ukljuéuje (§to nije neznano) u
svoje prikaze veé gotove kompozicione sklopove i figure iz svjet-
ske likovne ostavstine i drugih arhiva izvanredno ih vjesto
interpretirajuci u ukupnosti prikaza.

Sklonost prema stanovitom manirizmu u doZivljavanju i prikazi-
vanju prostora mozda se najbolje o€ituje u natje¢ajnom radu za
enterijere objekata natjecaja za beogradsku Slaviju. Mogu se
asocirati Max Ernst, De Chirico, Piranesi...

U radu za Trg Francuske Republike napusta se klasiéni okvir
_perspektivnog prikaza u multiscenskom karnevalskom ugodaju
*koji nosi, $to se metodoloikog postupka tice, vrlo daleke re-
miniscencijé na svojedobne ARCHIIGRAM kolaZe (superiorne
ovima u kompoziciji i crtezu). Otkriva se tako sklonost prema
modernom shvacanju kompozicije stripova, koja je prije iskaza-
na jos u jednom radu: scenama u mobilnoj kuéi Mutnjakoviéa.

Ako bi se potrazili neki utjecaji na radoyve Branke Kumirski

(iako mozda uopée nisu posrijedi svjesni uzori ili privla¢nosti),

moglo bi se povrino zakljuéiti da zbog upotrebe nekih tipiénih

rekvizita »post-modernistickih« crteza (ovdje sebi dopustamo
‘nepreciznost termina), kao $to su automobili tridesetih godina,

avioni, cepelini, baloni, odjeca starijih doba i epoha, autorica
slijedi svjetski trend od Corbusiera do Kriera, uspje$no ga
svodeci na pomagalo vlastite kreativnosti.

Ali kao da je jadi i bitniji utjecaj »primijenjene« grafike secesije
i art’ decoa tridesetih i ¢etrdesetih godina ovog stolje¢a. Gotovo
bi se moglo tvrditi da su se u rukama autorice vi$e puta nasli npr:
strip »Mali Nemo«, stare »Koprive« ili sl.

Tako se te znacajke odnose na prikaz »Zivog« dijela perspektiv-
nih kompozicija (gdje arhitektura, uza sve rafinirane graficke
pristupe, zadrzava neutralnost), autorica uspijeva ta dva plana
izvanredno sjedinjavati.

Za naSe prilike golemi formati perspektive (dulji od 2 metra) za
natjecajni rad novog centra Zagreba (k tome jo$ posebno kolo-
risticki obradeni) svjedode o autori¢inoj strpljivosti i znatizelji i
za panoramske vedute gdje likovi nuZno gube sve antropomor-
fne znacajke, osim po nacinu okupljanja i kretanja u prostoru.
U nekim najnovijim radovima (iz 1985) popusta znatiZelja uvida,
‘§to dopusta disciplina rutine i povrénih rafinmana. Novi hotel u
- Draskovicevoj, na primjer, odiSe mrtvilom koje bi, barem dok
nije sagraden, mogao izbjedi. I stambeno-poslovni blok u Tkal-
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Cicevoj koloristicki je i scenski isprazan, kao izmoren, poput
gradnje same, od ¢ekanja i dovrienja ne na radost svom op€in-
stvu,

Pet godina nakon prve samostalne izloZzbe B. Kaminski dospije-
va do prve bilance: na jednoj je strani dokazan opus koji kulmi-
nira u nekoliko odli¢nih djela, ali su na drugoj strani tu i znaci
upozorenja na mogucu retardaciju.

Koliko je Branka Kaminski, i gdje, svojim djelom uévrstila i
upotpunila arhitektonski ili urbanisticki koncept ili projekt (gdje
je bila pozvani suradnik ili profesionalni izvrsitelj) — osigurava-
judi mu Zeljenu poruku —a koliko je pojedinim projektima dala i
vie naboja no $to ih sami imaju, i je li ponegdje djelo koje »ilu-
strira« podredila svome interesu — neka ovdje ostane otvoreno
pitanje.
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