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Jesa Denegri

Janez Bernik
ili slikarstvo sjenki
na dusi

Beograd, Muzej savremene umetnosti,
april-maj 1986.

U duhovnim prilikama kada se, poput
danasnjih, lome mnoga zateena upori-
§ta a neka druga nisu u izgradnji, umje-
tnici osjetljivi na zbivanja povijesnog
trenutka na razli¢ite nacine ali podjedna-
ko indikativno nastoje odgovoriti izazo-
vima tekudeg vremena. Jedne privladi ¢ar
umjetni¢ke produkcije kao simulakruma
(»varljivog nadomjestka«) mnostva pret-
hodnih uzora, drugi bi pak htjeli prodri-
jeti do neke (da li uopcée moguée?) nove
izvornosti, no svi zajedno u potrazi su za
posljednjim izgledima umjetnicke imagi-
nacije da preZivi ovo vrijeme krize »cen-
triranog subjekta«. To prije §to takvim
subjektom danas jo§ jedino umjetnik, iz-
vrditelj vokacije umjetnosti, moze biti;
svemu drugome prijeti da posve utone u
masu obi¢nosti u kojoj se jedva moze o-
Cekivati bilo kakav spas.

Evo jednog umjetnika koji je u takvim
prilikama na sebe (i za sebe) preuzeo
krajnje ozbiljnu i opasnu zadacu preispi-
tivanja, bar nam se takvim &inom ukazu-
je mjegova velika posljednja izlozba u
Modernoj galeriji u Ljubljani 1985. i u
Muzeju savremene umetnosti u Beogra-
du 1986. Rijec je o Janezu Berniku, jed-
nom od lidera slovenske i jugoslavenske
poslijeratne umjetnosti, autoru kojemu
dosad nije nedostajalo nijedno od doma-
¢ih priznanja, i autoru u kojega je mnogo
uloZeno da bude jos i eksponent prodora
svoje sredine na medunarodnu umjet-
ni¢ku scenu. Odmah valja reéi i autoru
koji je to uvelike i zavrijedio: veoma pro-
duktivan, oboruzan iznimnom tehnié-
kom spremom i disciplinama slikarstva i
grafike, profesionalan u pozitivnom smi-
slu rije¢i, Bernik je ulogu koju je oda-
brao (ali koju su mu i drugi namijenili)
ispunjavao §to je bolje mogao. Dakako,
do granice do koje se u svemu tome mo-
glo ici.

No unatrag nekoliko godina Bernik se
sve rjede javljao u liku $to ga je dotle o
sebi bio stvorio. Bilo je naznaka i glasova
o tome da je prekinuo mnoge dotadasnje
kontakte, da se drastiéno osamio i inten-
zivno predao radu koji ¢e ga prikazati u
posve izmijenjenu svjetlu. Tek je sa sa-
svim uskim krugom ljudi nastavio odrza-
vati neki prisniji dodir. A cijela ¢e se du-
hovna klima oko njega i u njegovoj blizi-
ni (u Sloveniji) na pocetku osamdesetih
godina zasnivati na temeljima koji su mu
mogli biti prihvatljivi: bila je to duhovna

klima oko Nove revije (kojoj je upravo
Bernik dao vizuelni lik), i nipoito nije
slucajno §to se na stranicama toga ¢asopi-
sa javio prvi glas o novim Bernikovim or-
jentacijama. Bilo je to u razgovoru §to ga
je vodio s Danetom Zajcom, i u esejima
§to su ih o njegovu radu napisali Niko
Grafenauer i Tine Hribar (Nova revija,

15-16, Ljubljana 1983). Nitko tko je te
tekstove Citao nije se mogao oteti dojmu
da se u Berniku i oko njega dogodilo ne-
$to znacajno (smije li se reéi prelomilo?):
dovoljno je, mozda, samo podsjetiti na
to da je ciklusu pjesama §to ih je tada ob-
javio dao naziv Grobovi na nebu, a gva-
Seve i crteZe o kojima je u tim tekstovima
bilo rije¢i nazvao je Sjenkama na dusi.

~ Da se kod Bernika nesto mijenja drukdi-

je i iz drugih pobuda nego §to je bio slu-
taj s nizom njegovih dotadasnjih ¢estih
promjena, moglo se zapaziti u jednoj
grupi gvaSeva, crteza i slika nastalih jo§
na pocetku osamdesetih godina, sasvim
lisenih boje, crno-bijelih ili pretezno
crnih, odreda teskih i gustih po sadrzaju i
ekspresiji. I nije se to zbivalo jedino u sli-
kama; jos prije je u jednoj od pjesama
(na koju se u svome Eseju o belem i
¢rnom poziva Niko Grafenauer) Bernik
dao do znanja da ga zaokuplja simbolika,
mozda bolje re¢i metafizika tih dviju te-
meljnih, arhetipskih (ne)boja. 1 sam je
naziv te serije slika i gvaseva na tu simbo-
liku i metafiziku crno-bijelog upucivao:
relacija Sjenki na dusi samo je metafora
odslikavanja necega ¢rnog (kako to zvuéi
u slovenskom), tamnog, dakle sjenke na
C¢istom, nedirnutom, bijelom prostran-
stvu duse. U vecini tih jo§ apstraktnih
gvaSeva vidljiva je razdioba prostora po
dijagonali, po pravcu ostrije ili blaze ko-
sine, gdje gornja crna i teza masa nalije-
ze na onu donju, svjetliju i laksu. I onda
negdje od 1981. po tom je nagnutom
pravcu, po toj kosini, Bernik poceo u
svoje slike i grafike unositi figuru, bolje
rec¢i neki njezin ostatak, neki trup bez
glave, cesto 5 velikom opuStenom ru-
kom, znak ljudskog (muskog) lesa, po-
put mrtvaca na odru. Tom je ciklusu sam
umjetnik dao naziv Anagoge, a to bi to
moglo znaciti najbolje je osjetio i opisao
Tine Hribar u eseju Anagogicnost tijela u
ve¢ spomenutom broju Nove revije: »A-
nagogicnost telesa iz cikla Anagoge je v
tem, da to telo biva ames, da pritrdilno
odgovarja na vsa vpraSanja. Ker na para-



140

doksalen nac¢in zdruzuje zivljenje in
smrt. Se to telo Se ni zares rodilo, obe-
nem pa je ze vstalo od mrtvih. Najpoprej
in predvsem pa je to telo mosko telo, za-
znamovano s smrtjo. Je telo umrljivega
¢loveskega bitja, bitja, ki v vsakom hipu
in vse Zivljenje Zivi skupaj s smrtjo. Pa
naj se bori z njo kakor starec z ovco, se ji
izmika in se prikazuje kot truplo, ali pa
taka na razjasnitev skrivnosti. Telo iz ci-
kla Anagoge namre¢ napeto caka, je na-
peto od pricakovanja, Ceprav je hkrati
pomirjeno, sprijaznjeno s svojo usodo.«

Od saZetog znaka dijagonalno poloZenog
ljudskog trupa u prvim Anagogama, Ber-
nik uskoro prelazi na cijele mizanscene u
kojima od sada sudjeluje viSe likova. Tu
je ncka tajanstvena figura starijeg mu-
gkarca s neobicno izduljenom kapom na
glavi i ponekad sa zmijom u rukama (fi-
gura u kojoj M. Trsar prepoznaje »Okul-
tnog maga« ili »Vrhovnog sveCenika«),
potom figure u prizoru klanja janjeta
(simbola prinodenja nevine Zrtve), napo-
kon velike teme iz ikonografije klasi¢ne
umjetnosti, poput Raspeca, Oplakiva-
nja, Skidanja s kriza, Polaganja u grob
... Krist, Marija, Magdalena likovi su ko-
ji se prepoznaju u tim slikama. Sve to
moZe navesti na pitanje je li danadnji
Bernik religiozni slikar i slikar ispunjen
religioznim osjecanjima? Ne treba na to
zahtijevati odredeni odgovor, no jedno
je, ¢ini se, izvjesno: Bernik je danas sli-
kar kojega nesto duboko unutradnje mo-
ri, on to §to ga mori ima potrebu izraziti
slikom (takoder i pjesmom). O teZini te
more svjedoce ne toliko same teme koli-
ko na¢in njihove izvedbe: malo je recida
su figure na Bernikovim slikama sumor-
ne, one su naprosto skrhane mukom i
patnjom, vise no likovi to su spodobe po-
put inkarnacija covjekova praiskonskog
osjecaja straha. Suvremeni umjetnik do-
stojan svoga poziva malo kad ce biti de-
klarirani vjernik, ali on ne moze prikriti i
poreéi da je i sam (kao i svaki drugi ¢o-
vjek) u nekim trenucima i u nekim raspo-
lozenjima upravo sudbinski neizbjezno
homo religiosus.

Bernik danas otito u svoje slikarstvo
unosi nesto ispovjedno, ali ipak ne na
tetu zahtjeva §to ih postavlja plasticka

artikulacija slike. Jer, isprazno bi bilo ¢i-
tanje njegovih tema po simbolickom
kljuéu ako te teme ne bi bile realizirane
sa svijeséu o tome da su posrijedi njego-
ve vlastite prerade tema iz velike povije-
sti slikarstva. Stoga je J. MikuZ posve u
pravu kada u analizu Bernikovih djela
uplece razgovor o metapodobi figure ili 0
metafiguralnoj podobi: njegovo danasnje
slikarstvo u isto je vrijeme subjektivni
osvrt na klasicne ikonografske motive,
neka vrsta disputa s prethodnicima koji
su se istim temama zaokupljali. Ta crta
erudicije, crta povijesnog znanja, ono je
§to Bernika priblizava klimi postmoder-
nisti¢ke refleksije o umjetnosti proslosti,
ali on to ne radi rabedi citate, ponajma-
nje fingirajudi cijele »muzejske« ansam-
ble poput »ucenih slikara« (anakronista)
iz osamdesetih godina. Ni po svojoj kul-
turi, a ni generacijski, Bernik nije umjet-
nik kojemu bi odgovarala varljivost za-
vodenja draga mentalitetu transavangar-
de: on ostaje u svojoj jezgri slikar (i inte-
lektualac) tradicionalnoga humanistic-
kog odgoja, ali i onaj koji se mijenja i
razvija potaknut impulsima sto ih prizna-
je i usvaja u umjetnosti danasnjeg post-
modernog doba.

Bernikovo dugovanje kulturi moderni-
sticke slike vidljivo je iz raznih njezinih
¢inilaca: iz plosnosti prostora pozadine
koja prima isto tako plosne figure prvog
plana; iz §irokih, ponegdje gestualnih po-
teza kojima je prostor rjesavan; ukratko,
iz brige da slika bude potpun plasticki or-
ganizam, niposto prvenstveno (unatoc
svojoj tematici) nosilac neke naracije. 1
danas je Bernik vrlo vjest slikar ali je pri-
mjetno (i pozitivno) ito se tom vjedtinom
ne razmece nego je ¢ak kroti, tako §to
poneke partije slika i crta manje rutinira-
nom lijevom rukom. I danas Bernik po-
seZe za nekom pozajmicom (u tipu figu-
re, posebno Zenske videne s profila, pre-
poznaje se Stupica), no ipak je ekspresija
cjeline slike uvjerljiva, dakle sasvim nje-
gova. Slikar s iskustvom kasnog moder-
nizma, Bernik ima golemu produkciju,
radi u ciklusima i varijantama, no sve to
ipak ne djeluje pretenciozno, nije potak-
nuto razlozima izlagacke ili trziSne pro-
mocije. Prije kao da ga na to neprekidno
slikanje tjeraju neki samo njemu znani

unutranji demoni, tjera ga potreba da se
u toku svoga radnog dana od kista i plat-
na ni u ime ¢ega ne odvaja. Slikati (crta-
ti, gravirati) mnogo i neprestano nije
otito za Bernika puko zadovoljstvo, prije
se ¢ini kao da je sve to prava muka, ali
umjetnik na nju pristaje jer viSe nema
drugog izbora.

Kako je i zasto u ovom umjetniku do to-
ga doélo, nije lako dokugiti; uostalom, to
je iznad svega pitanje njegove intime.
Ali neke tamne sjenke na dusi (da se po-
sluzimo nazivima slika i pjesama) za-
okupljaju danas Bernika, i on tome kao
da ne moze izmaknuti. Nece biti slu¢ajno
§to je osjetio potrebu da jednu od svojih
pjesama iz 1983. posveti uspomeni Ed-
varda Kocbeka. Djelovati kao slikar u
slovenskoj kulturi znaci uvijek imati na
umu ne samo umjetni¢ku vrijednost nego
i moralni ulog dvojice velikana kao $to su
Pregelj i Stupica, a u novijem Bernikovu
djelu uvazavanje njihovih primjera jasno
se osjeca. O Berniku (u katalogu izlozbe)
pide danas i Marko Pogacnik, nekadasnji
predvodnik grupe OHO i osnivat¢ Komu-
ne u Sempasu, a ve¢ sam podatak o me-
dusobnim afinitetima Poga¢nika i Berni-
ka sadrzi u sebi odredenu simboliku.
Bernikovo djelo pobuduje odzive medu
ljudima iz knjizevnih (Zajc, Grafenauer)
i filozofskih krugova (Hribar), $to je
znak da se dublje od same likovne pojave
uklju¢uje u kulturu vlastite sredine. Za
tu kulturu Bernik je, obratom koji se po-
sliednjih godina dogedio u njegovu dje-
lu, spaden i satuvan kao umjetnik koje-
mu vise nije stalo do povréne afirmacije
na §to su ga ponekad nagonile i ambicije
drugih, nego mu je znatno vise do toga
da slikom i pjesmom iskaZe svoje unutra-
$nje razdore bez obzira na cijenu $to se
za to placa. Zato nam se ¢ini da se Berni-
kovo ime smije danas dopisati kao po-
sljednje u liniji koju TomaZz Brejc u slo-
vensko] umjetnosti naziva »tamnim mo-
dernizmome, a koju ¢ine imena (i daka-
ko opusi) Petkovéeka, Pilona, Pregelja i
Stupice. Jer, njihove poruke iskazane u
podru¢ju slikarstva za vlastitu su sredinu
vise od umjetnickog dosega, one su ujed-
no psihosocioloski sindromi s dubokim
korijenima u kolektivnom svjesnom i ne-
svjesnom.



