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DRUSTVENI STEREOTIPI U HRVATSKIM RJECNICIMA
U DIJAKRONIJSKOJ I SINKRONIJSKOJ PERSPEKTIVI

U radu' se analizira obrada osjetljivoga i pogrdnoga leksika u hrvatskoj leksikografiji. Kad je
rije¢ o sadrzaju povezanome s drustvenim skupinama (kao $to su etnicke, religijske, spolne/
rodne, dobne i sli¢no), uvredljivost takvoga leksika moze proizlaziti izravno iz njegova
znacenja ili neizravno iz ukorijenjenosti u stereotipima i predrasudama o odredenoj skupini,
zbog Cega moze djelovati uvredljivo (usp. Schutz 2002: 638). U ovome radu analizira se
leksikografska obrada odabranih rije¢i povezanih s pripadnicima drusStvenih skupina i
njihovim osobinama u hrvatskim povijesnim i suvremenim rje¢nicima kako bi se:

1. pokazalo kako rje¢nik odrazava svjetonazor vremena u kojemu je nastao

2. objasnilo kako se leksikografski pristup takvim sadrzajima s vremenom razvijao

3. razmotrilo kako bi se obradi takvih sadrzaja trebalo pristupiti u suvremenome, drustveno
odgovornom rjeéniku.

' Rad je izraden u okviru istrazivackih projekata Hrvatski mrezni rjecnik — Mreznik (1P-2016-06-2141) i
Retrodigitalizacija i interpretacija hrvatskih gramatika do ilirizma — RETROGRAM (1P-2018-01-3585), koje
u cijelosti financira Hrvatska zaklada za znanost.
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1. Uvod

Obrada osjetljivoga 1 pogrdnoga leksika uvijek je bila izazov za leksikografe.
Vrsta su takvoga leksika rijeci i izrazi povezani s pojedinim drustvenim skupi-
nama (kao §to su etnicke, religijske, spolne/rodne, dobne i sl.). Ti izrazi i njihova
uporaba, a isto tako i leksikografska obrada, nerijetko odrazavaju stereotipne
predodzbe i vrijednosti koje su vremenski i kulturno specifi¢ne, stoga mogu
svjedociti o svjetonazoru odredenoga drustva i vremena. U ovome radu anali-
zirat ¢e se leksikografska obrada odabranih rijeci za koje je procijenjeno da bi
mogle biti osjetljive, a koje oznacavaju pripadnike odredenih drustvenih skupina
ili izrazavaju njihove osobine, u suvremenim i povijesnim hrvatskim rje¢nicima
kako bi se:

1. pokazalo kako rje¢nik odrazava svjetonazor vremena u kojemu je nastao ili
vremena koje obraduje

2. objasnilo kako se razvijao leksikografski pristup takvim sadrzajima

3. razmotrilo kako bi se obradi takvih sadrzaja trebalo pristupiti u suvremeno-
me, drustveno odgovornom rje¢niku.

Specificnosti obrade drustveno osjetljivoga leksika ti¢u se razlicitih leksikograf-
skih razina. Iz drustvene perspektive sporan moze biti ve¢ sam izbor natuknica
ili pojedinih znacenja koja ¢e se ukljuciti u rjecnik s obzirom na to da pogrdni
izrazi te oni utemeljeni na stereotipima otkrivaju negativan pogled drustva na
odredene drustvene skupine. Taj odabir ¢esto ovisi o tome kakav je odnos rjec-
nika prema korpusu na temelju kojega nastaje.? U korpusno utemeljenim rje¢ni-
cima, kakvi su postali standard u suvremenoj leksikografiji, osnovni je kriterij

2 S obzirom na odnos prema korpusu mogu se razlikovati korpusno utemeljeni rjecnici, kod kojih se

leksikograf'sluzi korpusom, ali slobodno odlucuje §to ¢e od korpusnih podataka unijeti u rjecnik, te korpusom
vodeni rjecnici, u kojima bi se trebali nalaziti samo podatci iz korpusa (usp. Strkalj Despot i Mohrs 2015: 342;
za pristupe u korpusnoj lingvistici v. npr. Tognini-Bonelli 2001). Korpusom voden pristup u leksikografiji
trebao bi osigurati opisivanje stvarne jezi¢ne uporabe i izbjegavanje subjektivnosti sastavljaca, no to bi
zahtijevalo potpuno reprezentativan korpus, kakav je sastavlja¢ima rje¢nika rijetko dostupan. S obzirom na
to da je stvarna jezi¢na uporaba kakva je dokumentirana u korpusu obiljezena stereotipima, predrasudama i
nejednako$c¢u, na obradu drustveno osjetljivih sadrzaja utjecat ¢e, medu ostalim, odabir pristupa korpusnomu
materijalu. Kad je rije¢ o korpusom vodenome rje¢niku, odnos je prema stereotipima u jeziku slozeniji jer
je pitanje kako pomiriti drustvenu odgovornost i podatke iz korpusa. Iako se moze ocekivati da ¢e odredeni
drustveno sporni sadrzaji biti zabiljezeni u takvome rjecniku, razli¢itim leksikografskim postupcima na to
se moze ukazati i time posti¢i ve¢i stupanj drustvene odgovornosti.
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za odabir grade Cestoca pojavljivanja u korpusu. S obzirom na to da stvarna je-
zi¢na uporaba nije korektna i obiluje pogrdnim sadrzajima, moze se ocekivati da
¢e se oni nerijetko pojaviti kao kandidati za obradu u rje¢niku kao natuknice ili
kao drugi elementi leksikografske obrade (npr. kolokacije, primjeri). Postavlja se
pitanje trebaju li takvi sadrzaji biti zabiljezeni u rje¢niku i na koji nacin kako bi
se izbjeglo nepotrebno Sirenje nepozeljnih predodzba. To pitanje postaje osobito
relevantno u danasnje vrijeme kad svijest o drustvenoj odgovornosti prozima
razliCite drustvene sfere, pa tako i rasprave o jeziku te time i leksikografiju.
Opcéenito, moze se re¢i da su i podatci o nekorektnoj jezi¢noj uporabi korisni
korisnicima rje¢nika. Kao $to je primijetila Bratani¢ (2005: 39), treba razlikovati
jezi¢ne ¢injenice od leksikografskih ¢injenica. Ako odredeni stereotip postoji u
jeziku, to su jezicne Cinjenice koje leksikograf treba opisati, a ne krivotvoriti.
Medutim, leksikografska obrada takve stereotipe ne bi trebala osnazivati ili ste-
reotipne predodzbe upotrebljavati pri opisu inace neutralnih natuknica. U radu
¢e se istraziti kako se stereotipi potvrduju, kako se na njih ukazuje i kako se
izbjegavaju na razli¢itim razinama leksikografske obrade.

U Velikome rjecniku hrvatskoga standardnog jezika stereotip je odreden na slje-
de¢i nacin: ,,konvencionalno, obi¢no vrlo pojednostavljeno misljenje, koncepcija
ili uvjerenje”. Drustveni stereotip mogao bi se stoga odrediti kao konvencional-
no i pojednostavnjeno misljenje, koncepcija ili uvjerenje o odredenoj drustvenoj
skupini kao Sto su, primjerice, spolne/rodne (muzevan/zenstven, muska/zenska
ruka, zZenska glava), etnicke (ciganin, balkanac), vjerske (Zidov, islamist), rasne
(crnciti, kosooki), profesijske (kurva, mesar), dobne (baba, babetina), skupine
izdvojene na temelju zdravstvenoga stanja (idiot, invalid) i slicno.

Budu¢i da je rije¢ o predodzbi koja nema u potpunosti uporiste u stvarnosti,
ne vrijedi za svakoga pripadnika skupine na koju se odnosi, a nerijetko podra-
zumijeva i obiljezja koja se smatraju nepozeljnima ili manje vrijednima, moze
djelovati uvredljivo. Uvredljivosc¢u leksickih jedinica bavio se Schutz (2002) te
je ukazao na njezinu mogucu dvostruku motiviranost. Razlikuje izravnu uvredu
(engl. direct offence), pri cemu se govornik (namjerno ili nenamjerno) komu ne-
pristojno obraca ili koga ili $to opisuje u negativnome svjetlu, te neizravnu uvre-
du (engl. indirect offence), koja proizlazi iz utemeljenosti na predrasudi prema
odredenoj drustvenoj skupini i stoga moze biti shvacena kao uvreda bez obzira
na govornikovu namjeru da koga uvrijedi. Neke rije¢i mogu biti samo izravno
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uvredljive (musli¢, lezbaca), neke samo neizravno (muzevan/Zenstven, crnciti),
a neke mogu biti dvostruko uvredljive (ciganin, seljak), $to moze biti vazno za
njihov leksikografski opis.

2. Dosadasnja istraZivanja

Problem stereotipizacije drustvenih skupina i obrade drusStveno osjetljivih sa-
drzaja u stranim je leksikografskim istrazivanjima prisutan ve¢ nekoliko de-
setlje¢a. Kao jedan od prvih vaznijih radova moze se istaknuti Harteveld i van
Niekerk (1996), u kojemu se daju primjeri uvredljivih i osjetljivih rijeci u rjecni-
ku afrikaansa Woordeboek van die Afrikaanse Taal te predlazu nacela njihove
obrade. Tema je osobito dobro zastupljena u zemljama u kojima drustvena odgo-
vornost zauzima vazno mjesto u raspravama o jeziku i jezi¢noj politici, kao Sto
su nordijske (za pregled istrazivanja o drustvenoj odgovornosti u nordijskoj lek-
sikografiji v. Lazi¢, u tisku) ili zemlje engleskoga govornog podrucja (npr. Allan
i Burridge 2006; Atkins i Rundell 2006; Burchfield 1980. Cloete 2014. Coffey
2010; Fournier i Russell 1992; Moon 2014; Norri 2020). Nekoliko istrazivanja u
podrucju politi¢ke korektnosti / drustvene odgovornosti te uvredljivih sadrzaja
u rje¢nicima provedeno je i u slovenskome kontekstu (npr. Gorjanc 2004, 2005,
2014, 2017; Kern 2015; Trojar i Zagar Karer 2013).

Istrazivanja u podrucju drustvene odgovornosti u hrvatskoj leksikografiji jos su
uvijek rijetka i uglavnom su ograni¢ena na neravnopravno prikazivanje muska-
raca i zena u rjenicima. U tome kontekstu treba spomenuti rad Bratani¢ (2005),
koji se bavi definicijama imenica za musSkarce i Zene u suvremenim hrvatskim
rje¢nicima, pri cemu se zakljuCuje da su one u velikoj mjeri stereotipizirane i
ideologizirane. Daki¢ (2017) analizira i ostale elemente leksikografske obrade
rijeci Zena 1 muskarac te pokazuje da su stereotipne predodzbe i neravnoprav-
nost prisutne, osim u definicijama, i u primjerima, sintagmama i frazemima,
a Piskovi¢ (2017) na korpusu koji se sastoji od imenica za zene i muskarce iz
semantickih polja karakter, fizicke znacajke i seksualnost i njihovih rje¢nickih
definicija ponovno uocava stereotipiziranje i asimetriju. Milos (2017) isti¢e da je
stereotipnost u leksikografskoj obradi ¢esto odraz stereotipnosti u drustvu. Jo$
su rjeda istrazivanja na povijesnome korpusu. Primjer je takvoga istrazivanja
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rad Horvat i Mihaljevi¢ (2019), u kojemu su analizirani mocijski parnjaci u sta-
rijim hrvatskim rjecnicima i gramatikama.

3. Izvori i metodologija

Kako bi se prisutnost drustvenih stereotipa i obrada rije¢i povezanih s drus-
tvenim skupinama istrazila iz dijakronijske perspektive, analiza je podijeljena
u dva dijela, od kojih je prvi obuhvacao povijesne hrvatske rjecnike, a drugi
suvremene.

Korpus na kojemu je proveden povijesni dio istrazivanja sastoji se od sljedec¢ih
rje¢nika:? F. Vran¢i¢ (1595), Dictionarium quinque nobilissimarum Europae lin-
guarum;, B. Kasi¢, Hrvatsko-talijanski rjecnik; J. Mikalja (1649), Blago jezika
slovinskoga; J. Habdeli¢ (1670) Dictionar ili reci slovenske; P. Ritter Vitezo-
vi¢, Lexicon Latino-Illyricum; A. Della Bella (1728), Dizionario italiano, lati-
no, illirico; 1. Belostenec (1740), Gazophylacium; A. Jambresi¢ (1742), Lexicon
Latinum; J. Stulli (1801), Lexicon latino-italico-illyricum; (1805), Rjecsosloxje;
(1810), Vocabolario italiano-illirico-latino; J. Volti¢ (1803), Ricoslovnik iliric-
kog, italijanskog i nimackog jezika; B. Sulek (1860), Njemacko-hrvatski rjec-
nik; ARj. (1880 — 1976), Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika (tzv. Akademijin
rjecnik); F. Ivekovic¢ i 1. Broz (1901), Rjecnik hrvatskoga jezika. Najveci je broj
primjera iz ARj-a jer je taj rje¢nik opsegom najveéi i donosi najiscrpniju leksi-
kografsku obradu.

Suvremeno stanje istrazeno je na temelju sljede¢ih rje¢nika: J. Sonje, ur. (2000.),
Rjecnik hrvatskoga jezika = RHI; Hrvatski jezic¢ni portal* (http://hjp.znanje.hr) =
HJP; M. Birti¢ i dr. (2013.), Skolski rjecnik hrvatskoga jezika = SR; Lj. Joji¢, gl.
ur. (2015.), Veliki rjecnik hrvatskoga standardnog jezika = VRH.

lako inventar natuknica u povijesnim i suvremenim rje¢nicima nije posve po-

dudaran, radi otkrivanja dijakronijskih promjena pregledane su natuknice koje
postoje u obama skupinama rje¢nika te natuknice iz istih semantickih skupina,

3 Navedeni su izvorni podatci o godinama objavljivanja, puni se bibliografski podatci nalaze pod /zvori.
4 Hrvatski jezicni portal nastao je na temelju nekoliko suvremenih rje¢nika i leksikografskih izdanja, medu
ostalim Velikoga rjecnika hrvatskoga jezika V. Ani¢a (Novi Liber, 2003.) i Hrvatskoga enciklopedijskog
rjecnika (Novi Liber, 2003.).
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i to u prvome redu: musko — zensko, obiteljski odnosi, seksualnost, zanimanja,
narodnost. Ishodiste za analizu ¢inio je popis od 1166 rijeci koje se pojavljuju
kao natuknice u povijesnim rjecnicima (Tablica 1) sastavljan tako da su unapri-
jed odabrane osnovne rijeci u €ijoj bi se obradi mogli pronaci stereotipi, cemu
su dodane i njihove izvedenice i istoznacnice/bliskoznacnice. U suvremenim
rjecnicima pregledane su rijeci s toga popisa koje su u njima obradene, a ana-
liza je prosirena i nekim primjerima koji su zanimljivi za suvremeni kontekst.
Analizirani su razliciti elementi leksikografskoga opisa: izbor natuknica, stilske
odrednice, definicije, primjeri, kolokacije i sinonimi. Frazemi, u kojima su ce-
sto kodirani drustveni stereotipi, zbog prostornoga ogranicenja nisu obuhvaceni
istrazivanjem.

Tablica 1. Popis natuknica ¢ija je obrada pregledana u povijesnim rje¢nicima
grupiranih prema osnovnoj rijeci

osnovna rije¢ |izvedenice i istoznacnice

baba baba, babacki, babajko, babajkov, babaluk, babe, babica, babin, babinski,
bablji, babusa, baburast, baburina, babuskara, babuskera, babustina, baka,
bakin, bapka, bapko, bapski

brat braca, braco, bracin, bracov, brace, braca, bracan, bracenac, bracenje, braéi-

ca, bradinac, braco, brajin, brajko, brajo, brat, brata, bratac, bratan, bratanac,
bratanica, brati¢ina, brati¢na, brati¢, bratimski, bratski, bratinski, bratin,
bratjenac, bratko, bratni, brato, bratov, bratski, bratuc¢ed, bratuc¢eda

cura cura, curetak, curetina, curica, curin, curski

covjek Covjec, Covjecac, Covjecak, Covjecan, Covjecanski, Covjecanstven, Covjecan-
stvo, Covjecaski, CovjeCastvo, Covjecestvo, Covjecetina, Covjedic, Covjecica,
Covjecic, Covjecina, Covjeciste, Covjeciti, Covjedji, Covjecki, Covjecljiv,
Covjecni, Covjecnost, Covjecnostasan, Covjecski, Covjedstvo, Covjectvo,
Covjeculjak, Covjek, Covjekov, Covjeski, Covjestvo, Covjeski, Covjestvo, Covo,
Covuljak, Covuljic

djecak decko, djecac, djecacdic, djecak, djeCarac

djed djed, djedak, djedetina, djedi¢, djedin, djedina, djedinski, djedo, djedov,
djedovan, djedovski, djedstvo, djedusa

djeva djev, djeva, djevac, djevacki, djevan, djevéi¢, djevica, djevi¢, djevican, dje-

vicanski, djevicanstvo, djevi¢anstvovati, djevicarski, djevic¢astvo, djevicica,
djevistvo, djevka, djevomuzan, djevosilje, djevostavnik, djevostak, djevo-
Stavstvo, djevostovac, djevostovanje, djevostovatelj, djevostovlje, djevovanje,
djevovati, djevski, djevstvenik, djevstvo

djever djever, djeverak, djeverci¢, djevercina, djeveri¢, djeverni, djeverov, djever-

ski, djeverstvo, djevstvovati
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djevojka djevojacki, djevojacki, djevojactvo, djevojastvo, djevojaski, djevojastvo,
djevojcad, djevojcar, djevojcariti, djevojce, djevojcenje, djevojcica, djevoj-
¢ica, djevojcicica, djevojcin, djevojéina, djevojéina, djevojciti, djevojcura,
djevojcurina, djevojka, djevojka, djevojkin

gospodin gospa, gospar, gosparev, gosparic, gosparov, gosparstvo, gospica, gospin,
gospod, gospoda, gospodan, gospodanj, gospodar, gospodaran, gospodarev,
gospodarica, gospodaricica, gospodaricin, gospodari¢, gospodarov, gos-
podev, gospodici¢, gospodicki, gospodi¢na, gospodié, gospodin, gospodin,
gospodinj, gospodinja, gospodinjev, gospodini, gospodinov, gospodinski,
gospodnica, gospodnik, gospoda, gospodica, gospodin, gospon, gosponov

jetrva jetrva, jetrvica, jetrvin

k¢éi kcer, kéera, kéerca, kéercica, kcerica, kéerin, kéerinski, kéerka, kéersa, kéi,
pastorka, pastorkinja, pastorkinjica, pokéerenje, pokéeriti, pokcerka

kopile kopil, kopilac, kopilaca, kopila¢, kopilad, kopilan, kopilanski, kopil¢ac,
kopil¢i¢, kopile, kopilenje, kopilesce, kopilica, kopili¢, kopilo, kopilstvo,
kopiljaca, kopiljan, kopiljanovi¢, kopiljanski, kopio

majka maciha, macihin, ma¢aha, mac¢ahin, macahiti, ma¢eha, maé¢ehan, mace-
hinski, maéehovati, macesin, maéin, macovati, ma¢uha, mac¢uhin, majce-
nje, majcica, majci¢, majciji, maj¢in, maj¢ina, majciti, majcurina, majka,
majkava, majkica, majkin, majkovi¢, mama, mamava, mamenka, mamica,
mamicica, mami¢in, mamin, mati, matica, matiubojica, matka, pomajciti,
pomajka

mladi¢ mladac, mladacki, mladenka, mladenkinja, mladenstvo, mladez, mladi¢,
mladica, mladicica, mladi¢in, mladicki, mladi¢nost, mladi¢ak, mladik, mla-
dika, mladikovitost, mladin, mladina, mladinja, mladinjanje, mladinjati se,
mladisar, mladiti, mladjenac, mladoZenac, mladozeni, mladozenja, mladoze-
njev, mladoZenjin

muz muska¢, muskadija, muskar, muskara, muskarac, muskaraca, muskarce,
muski, muski¢, muskinje, muskobana, muskobanast, muskolikast, musko-
rodan, mustvo, muz, muzacac, muzak, muzanjstvo, muzaski, muzastven,
muzat, muzati se, muzatica, muzeci, muzetica, muzetina, muzev, muzevan,
muzevati, muzevljev, muzevlji, muzevnji, muzevnost, muzevski, muzic,
muzi¢, muzina, muziti se, muzjak, muznjev, muzozenac

necak neca, necac, necacica, ne¢ak, ne¢aka, necakin, necakinja, ne¢akov, neéica,
neco

nevjesta nevjesta, nevjestac, nevjestacki, nevjestica, nevjestin, nevjestinski

otac baba, babib, babo, babusa, ¢aca, ¢acak, ¢ace, ¢acica, ¢ackin, ¢acko, ¢ackov,

¢aco, ¢ajko, ¢akin, ¢ako, ¢akov, ¢ale, ocin, oco, ocoljubac, ocomorac,
ocomorstvo, ocoubica, ocoubilac, ocoubistvo, ocoubojica, ocouboji¢in, oco-
ubojstvo, o¢anski, ocanstvo, o¢ev, o¢evan, ocevi¢, o¢evina, o¢ina, ocinik,
oc¢inski, oéinstven, o¢instvo, oCuh, otac, ota¢, otacan, otaanstvo, otacaski,
otacCastvije, otaCastvo, tajko, tajkov, tajo, tako, tale, tata, tatica, tatin, tatko,

tato
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punac

puna, punac, pune, punica, puni¢in

sestra

seja, seka, sekana, sekna, sela, sele, sestra, sestran, sestrana, sestrenica, se-
strenje, sestreSina, sestretina, sestrica, sestrian, sestricica, sestrici¢, sestri-
Cina, sestricka, sestriCna, sestri¢, sestricka, sestrimiti, sestrimka, sestrimlje-
ne, sestrin, sestrinac, sestrinica, sestrinski, sestrinstvo, sestriti, seSa, seSka

sin

sin, sinac, sinak, sincak, sin¢i¢, sin¢ina, sini¢, siniti, sinov, sinov, sinovalj,
sinovaljski, sinovan, sinovca, sinovce, sinovcev, sinov¢€ica, sinov¢ié, sinovi-
ca, sinovi€i¢, sinovicin, sinovi¢na, sinovika, sinovina, sinovka, sinovkinja,
sinovljenje, sinovljev, sinovlji, sinovni, sinovski, sinovstvo, sinski, sinstvo,
sinubojstvo, posin, posinak, posinastvo, posin¢ad, posince, posinitelj,
posiniteljica, posiniti, posinivati, posinka, posinko, posinovac, posinovatelj,
posinoviti, posinovka, posinovljenik, posinovljenje, posinovljitelj, posinov-
ljivati, posinovski, posinovstvo, posinjenik, posinjenje, posinjeti, posinjivati,
pastorac, pastorad, pastorak, pastorCad, pastorce, pastoréenje, pastorcica,
pastorcic, sinovac

stric

stric, strican, strian, stri¢anac, stricev, stri¢evic, stricevicka, stricevina,
stri¢evisna, stri¢evka, stri¢i¢na, stri¢ié, stri¢icev, strij, strija, strijo, strika,
strikaca, strikan, strikeSa, striko, strikov, strina, strinan, strinié, strinin,
strininica, striniS$na, strinka, strinkaca

svekar

svekar, svekra, svekrbasa, svekrbina, svekrev, svekrica, svekrov, svekrva,
svekrvasto, svekrvica, svekrvi¢, svekrvin, svekrvstvo

Sura

Sura, Surak, Surakov, Surica, Suricica, Surin, Surja, Surjak, Surjakinja, Surja-
kov, Surjin, Surjinica, Surko, Surnaja, Surnajin, Surnjaja, Surnjajin, Surnjava

tast

tast, tastov, tasta, tastin

teta

teta, tetac, tetak, tete, tetec, tetica, teti¢na, tetié, teticka, tetin, tetin, tetka,
tetkica, tetkicin, tetkin, tetkov, teca

ujak

uja, ujac, ujac, ujaca, ujacina, ujak, ujakov, ujakovié, ujéev, ujéevic, ujcevina,
ujcevitnja, ujci¢, ujcicna, ujkin, ujko, ujkov, ujna, ujnica, ujnin, ujnisna, ujo

unuk

unucac, unucad, unuce, unucec, unudica, unucié, unuéici, unucje, unuk,
unuka, unukin, unukov, unustvo

zaova

zaova, zaovac, zaovica, zaovi¢i¢, zaovicin, zaoviéna, zaovi¢, zaovin, zaovin-
stvo, zaovka, zalva, zava, zavica, zavi¢in

zet

zet, zetazet, zetac, zetan, zetié, zetnjev, zetnji, zetov, zetovljev, zetovlji,
zetovski, zetovstina, zetstvo, zeturina
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zena zena, zenad, zenarenje, zenarin, Zenariti, Zenaro$, Zenarstvo, zenarstvovati,
zenat, Zenjat, zencak, zencariti, Zencast, Zencica, Zene, zenjenje, zenjenik,
zenetina, Zenica, zenicoljubovnik, zeni¢an, zenicati se, ZeniCica, zenidba,
zenidban, Zenidben, zenidbenik, zenidbina, Zenidbovati, Zenih, Zenihov,
zenik, zenikov, zenilo, zenin, Zenina, Zenistvo, zenitak, Zeniti, Zenitnji,
zenitva, Zenitven, Zenitvo, zenka, zenkar, zenkaros, Zenoc¢ka, zenodrzac, Ze-
nodrzavstvo, zenohlepan, Zenolizavac, zenoljub, Zenoljubac, Zenoljubinost,
zenoljubitelj, zenomrzac, zenomuz, Zzenoobrazan, zenopokoriv, zenozelitelj,
zenska, zenskac, zenskac, zenskadija, Zenskar, Zzenskara, Zenskarac, Zen-
skaric, zenskarija, Zenskaro$, zenski, zenskica, Zzenskic¢, Zenskija, zenskin,
zenskinje, zenskis, zenskoéa, zenskocudan, Zenskolicast, zenskonja, zensko-
sr¢an, zenskost, Zenstvo, zenstvovati, zens¢ad, zenscak, zenturina, Zenujin,
zenurda, Zenurina, Zenjskina, zenj$c¢ak, zenjuh

blud blud, bludan, bludica, bludiste, bluditeljica, bluditi, bludiv, bludnezljiv,
bludnica, bludni¢ica, bludni¢in, bludni¢ina, bludnicki, bludnik, bludniste,
bludnistvo, bludniv, bludno, bludnost, bludnovati, bludnjak, bludo¢udan,
bludodjelovanje, bludodjelje, burdelj, burdeljiti, burdeljnica, burdeljski

dumna dumna, dumnica, dumnicica, dumniéin

glumac gluma; glumac, glumac, glumaciti, gluman, glumar, glumarija, glumariti,
glumarski, glumarstvo, glumcev, glumciti, glumitelj, glumiti

hotim hotim, hotimac, hotimica, hotimi¢ar, hotimik, hotimnica, hotimnic¢ki, hoti-
mnik, hotimnost, hotimski, hotimstvo, hotinica, hotinstvo, hotnica, hotnik,
hotnistvo

junak junacan, junacenje, junacica, junaci¢, junacina, junaciti, junacji, junacki,

junak, junakinja, junako¢udan, junakocudnost, junakorodan, junakov, junas-
tvo, junasStvovati

krémar konobar, konobarica, krémar, krémarica

kurva kurva, kurvaluk, kurvanje, kurvanjski, kurvar, kurvarci, kurvaran, kur-
varenje, kurvarev, kurvari¢, kurvarija, kurvarina, kurvariski, kurvariste,
kurvariStvo, kurvariti, kurvariv, kurvarluk, kurvarnica, kurvarov, kurarski,
kurvarstvo, kurvarstvovati, kurvastvo, kurvati, kurvenda, kurventa, kurve-
tina, kurvica, kurvi¢, kurvin, kurvinski, kurvis, kurviste, kurviti, kurvovati,
kurvski, kurvstvo

nacelnik nacelnik, nacelnica

pjevac pjevac, pjevacica

plesac plesac, plesacica

politi¢ar politicar, politik

predsjednik predsjeda, predsjedatelj, predsjeditelj, predsjednik

prostitutka prostitutka

rob rob, ropkinja

seljak selac, selak, selan, seler, seljace, seljak, seljakaca, seljakinja, seljakusa,

seljanac, seljance, seljancica, seljanci¢, seljanica, seljanic¢, seljanin, seljanin,

seljanka, seljankinja, seljika, selnik
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sluga

sluga, sluskinja, sluzbenica, sluzbenik

Bosanac

Bosanac, Bosanka, Bosankinja, Bosanlija, Bosanska, bosanski, Bosna, Bos-
njaca, bosnjacki, Bosnjak, Bosnjakinja, Bo$njakusa, Bosnjanac, Bo$njanin,
Bosnjak

Bugarin

Bugar, Bugarac, Bugarcad, Bugarce, Bugarcica, Bugarija, Bugarin, bugariti,
Bugarka, Bugarkinja, Bugarska, bugarski

Ciganin

Cigan, cigancad, Cigance, cigancenje, Cigancica, Ciganci¢i, Cigancin,
Cigancina, ciganciti, Cigancura, Ciganica, Cigani¢, ciganija, Ciganin,
Ciganinov, ciganisanje, ciganisati, ciganiti, Ciganka, Cigankinja, ciganluk,
Ciganovi¢, ciganski, ciganstina

crn

crn, crnac, crnacki, crnica, crnoca

Crnogorac

Crnogorac, crnogoracki, Crnogorc¢ad, Crnogorce, Crnogorka, crnogorski

Ceh

Ceh, Cehinja, Geski

Dalmatinac

Dalmacija, dalmacijanski, Dalmantija, Dalmat, Dalmatija, dalmatijski, Dal-
matin, Dalmatinac, Dalmatinka, Dalmatinkinja, dalmatinski, dalmatski

Grk

Grcija, Gréi¢, Gréija, Greka, greki, Grk, Grka, Grkanac, Grkinja, Grkinjica,
Grkinjin, Grkinjka, Grkinjkinja, Grkov

Hrvat

Hrvacija, Hrvacica, Hrvacija, hrvacki, Hrvac¢anin, Hrvacka, hrvaéski,
hrvarski, hrvaski, hrvastina, Hrvat, Hrvatac, Hrvatica, Hrvatija, Hrvatin,
hrvatiti, Hrvatka, Hrvatkinj, Hrvatska, hrvatski, pohrvacéivati, pohrvatiti

Slaven

Slav, Slaven, Slavenin, slavenizirati, Slavenka, Slavenska, slavenski, slaven-
stvo

Slavonac

Slavonac, Slavonija, Slavonka, Slavonkinja, slavonski

Srbin

posrbiti, posrbljavanje, posrbljavati, posrbljenje, Srb, Srba, Srbadija, Srbalj,
srbaljski, srbaljstvo, Srbelj, Srbekanja, Srbenda, Srbija, Srbijanac, Srbijanka,
srbijanski, Srbin, srbinski, srbinstvo, Srbinj, srbinjski, srbiti, Srblija, Srbljak,
Srbljanin, srbljenje, srblji, Srbljin, srbljinski, Srbo, srbovanje, srbovati,
srbozder

Tur¢in

potur, poturacki, poturéenjak, poturcenica, poturcenik, poturciti, potur¢iva-
ti, poturica, poturice, Tura, turacki, Turak, Turcija, TurCan, tur¢anje, turcati,
Turcéazija, Turée, Turéenjak, turenje, Turéezija, Turéin, Turéina, Turcinka,
Turcinov, turcinski, turciti, Ture, Turkinja, Turkinjica, Turkinjin, turkovati,
Turska, turski, Tursko, turstvo

Zagorac

Zagora, Zagorac, Zagoranin, Zagorje, Zagorka, Zagorkinja, zagorski
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4. Povijesni pogled
4.1. Odabir natuknica

U rjecnicima katkad 1 izbor natuknica koje se obraduju odrazava stanje svijeta i
drustvene stereotipe. Marijana Horvat i Milica Mihaljevi¢ u radu Dijakronijski
pogled na mocijske imenice istrazile su koliko se pojavljuju zenski mocijski par-
njaci u odabranim starijim hrvatskim rje¢nicima. Zakljucile su da su u rjecnici-
ma ,,ée$¢e zastupljene muske profesijske imenice, a Zenske rijetko i uglavnom u
tradicionalno zenskim zanimanjima.” (2019: 41). Tako se u ARj-u pojavljuju kao
natuknice rije¢ glumac, ali ne i glumica, politicar 1 politik, ali ne politicarka;
predsjeda, predsjedatelj, predsjeditelj, predsjednik, ali ne i mocijski parnjaci tih
rijeci 1 sl. U starijim je rjeCnicima zenski parnjak ¢esce supruga nego zenska
istovrijednica muskoga naziva, npr. u ARj-u je rije¢ mesarica definirana kao

Zena mesarova.’

4.2. Stilske odrednice

U starijim su rjecnicima rijeci rijetko odredene kao pogrdne. U analiziranim su
primjerima ¢esc¢e odrednice kojima se oznacuje pogrdnost kod rijeci koje opisu-
ju osobe zenskoga spola — najcesée umanjenice ili uvecanice od neutralne rijeci
za zensku osobu, kao $to je u primjerima iz ARj-a: npr. Zenetina — najcesce kao
pejorativ u moralnom smislu; Zenina — aug. i pejor. od Zena; Zenturina — aug. od
Zena, najcesce u pejorativnom smislu; strikaca — isto Sto strina, ali podrugljivo;
strikesa — podrugljivo ime za strinu; strinkaca — podrugljivo ime za strinu; babu-
Sa — pogrda babi (starijoj Zeni), babetina; baburina — pogrda babi, starijoj Zeni,
babuskara — pogrda babi; selakusa — augm. s pejorativnim znacenem. Zanimljiv
je primjer obrade rijeci muzetina, koja se u ARj-u definira ovako: u nar. pjesma-
ma zove tako Zena u Sali svoga sitnoga i kukavnog muza, s primjerima: nije ovo
Jagnetina, nego moja muzetina i nij’ to tvoja piletina, ve¢ to j’ moja muzetina. U
obradi rijeci djevojka u ARj-u navodi se: tako se musko zove ‘djevojkom’ kao u
prijekor. U ARj-u u obradi rijeci kopilan i kopilica istie se da se rijeci upotre-
bljavaju kao psovka, a kod rijeci kopilan dodano je bez obzira, zasluzuje li takvo

> Usp. Horvat i Mihaljevi¢ 2019.
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ime onaj kome se to kaze. Uz imenicu maceha u ARj-u je navedeno da je uopce
ime mrsko, a uz imenicu kopil da se ne shvaca svagda u zlom smislu. Uz rijeci
kopile 1 kopilica navodi se da se rije¢ upotrebljava kao psovka. U obradi rijeci
ciganovi¢ navodi se da je to poruga covjeku koji laze i vara. U definiciji rijeci
kurva navodi se u ARj-u da je rije¢ narodna, ali nije pristojna, da se kadkad
ne upotrebljava samo u zlom smislu jer se upotrebljava od Sale. Za rije¢ kurvic¢
navodi se da nije uvijek pogrdna rijec. U obradi rijeci sestretina navodi se da je
tu navedeno pejorativno znacene mjesto augmentativnoga, upravo oprecno. U
obradi rijeci Turcazija navodi se da se rije¢ upotrebljava prezrivo.

U korpusu su, dakle, utvrdeni sljede¢i nacini isticanja da je rije¢ o pogrdnome
znacenju: najcesce kao pejorativ u moralnom smislu; pejor.; najcesée u pejo-
rativnom smislu; s pejorativnim znacenem; pejorativno znacene, podrugljivo;
podrugljivo ime; pogrda; u Sali; kao u prijekor; kao psovka; ime mrsko; u zlom
smislu; poruga, rijec je narodna, ali nije pristojna; od Sale, pogrdna rijec; pre-

Zrivo.

Zanimljivo je da se u obradi vulgarizama (npr. kurcane, kurcovina, kurcekana,
kurcene, kurcic, kurcina) u ARj-u ne navodi nikakva odrednica, ali je u navode-
nju znacenja dio rije¢i cenzuriran troto¢jem. U drugim je izvedenicama istoga
korijena znacenje izostavljeno.

4.3. Rjecnicka definicija

U rjecnickoj je obradi nekih rijeci stereotipizacija ili pogrdnost vidljiva u defi-
niciji.

4.3.1. Musko-Zenski odnosi

U rije¢ima koje oznacavaju musku osobu u povijesnim se rjeCnicima Cesto istice
da je bivanje muskarcem istovjetno bivanju junakom ili da je osnovna znacajka
muskosti hrabrost, smjelost, junastvo... Ta je pojava vidljiva npr. u definicijama
u ARj-u: muskarac — u Mostaru muski je gotovo isto sto i junak; mustvo — mu-
Zevna jakost, snaga; mladikovitost — svojstvo onoga, tko je snazan i zdrav kao
mladié. Te su muske osobine jos vise istaknute u obradi imenica koje oznacuju

552



Daria Lazi¢, Ana Mihaljevi¢: Drustveni stereotipi u hrvatskim rje¢nicima u dijakronijskoj i sinkronijskoj perspektivi

zensku osobu ili musku osobu koja se ponasa kao Zenska osoba, a kojima nedo-
staju osobine koje se smatraju prototipno muskima. To je vidljivo npr. u ARj-uu
obradi rijeci djevojka, za koju je istaknuto da se usporeduje s muskim po /epoti
s primjerom svaki bjese lepsi od devojke, po plasivosti, nevalalstvu i po tome
Sto place. U obradi rijeCi Zena navodi se da se rije¢ upotrebljava i preneseno
kao oznaka ili obilezje covjeka koji se vlada kao Zena, koji je plasliv, kukavica.
U definiciji rijeCi Zenski navodi se da ona znaci suprotan muskom u hrabro-
sti, smjelosti i snazi, tj. slab, mek, mlitav, bojazliv, strasliv, kukavicki. Slicni se
stereotipi pojavljuju i u obradi rijeci Zenskona — muskarac, koji je bojazliv kao
djevojka. Rije¢ Zencica definirana je kao u prenesenom smislu o muskarcu, koji
Je bojazljiv kao djevojka. Osim strasljivosti i bojazljivosti, Zene se za razliku
od muskaraca opisuju i kao meke, slabe, njezne, osjetljive i razmazene. Tako
se rije¢ Zenskocudan u ARj-u definira kao koji je Zenske cudi ili naravi, nezan,
razmazen, mekoputan. U definiciji rijeci Zenstvo spominju se Zenska mekoca,
slabost u suprotnosti prema mustvo (muzevna snaga, jakost). Glagol Zenstvovati
definiran je kao ciniti da tko bude mek, slab kao Zena. Zenscak je definiran kao
muskarac, koji je slican Zeni, koji radi i viada se kao Zensko, koji je mek, osjetliv
kao Zensko, kome Zena zapovijeda, koji voli Zenske i trci za hima. Zencast je de-
finiran na sljede¢i nacin: kao Zena, zZenski, t. j. razmazen, slab, bojazliv. Glagol
Zenscati definiran je kao ciniti da tko bude mek i osjetliv kao Zenska. Pridjev
zenujni definiran je kao mek, slab kao zena. Rije¢ strina pod d) definirana je kao
slab, plasliv ¢ovjek kao zena.

U obradi rijeci junak u ARj-u je vidljivo da se junastvo obi¢no prepoznaje kao
znacajka mladih. Junak se tako definira kao uprav mlad covjek, mladié; u pra-
vom smislu mlad covjek, mladic. To je odraz i izvornoga znacenja rije¢i od koje
je rije¢ nastala — prasl. *juns ‘mlad’.

U starijim rje¢nicima vidljiv je i stav da Zena treba biti usmjerena na obitelj i
djecu. Tako se Zena definira kao osoba kojoj je organizam udesen za radanje
djece. U definiciji rijeci Zenidba u ARj-u je navedeno da je cilj Zenidbe osnivanje
obitelji: zakonom priznato zdruzene covjeka i Zene radi osnivana porodice. U
definiciji rijeci sin vidljivo je da su se odnosi muskarca i Zene smatrali gresni-
ma: objasnava to starim vjerovanem po kome se smatralo, da su tjelesni odnosi
izmedu muza i Zene i zacece religijski necisti i grijesni. Kao jedno od znacenja
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rijeci kurva navodi se da se prenosi kao psovka na musko celjade, isticuci osobi-
to, kao kod Zenskoga, lukavost, lazivost, nevjeru.

Iz navedenih je primjera vidljivo da se u starijim rje¢nicima Zene uglavnom
prikazuju kao njezna, bojazljiva, slaba bi¢a, katkad i kao razmazena ili lukava,
kojima je glavni smisao zivota radanje djece. Muskarci se opisuju kao suprotno
od Zena po tim osobinama, a katkad ih se pogrdno oznaCava imenicama koje
izvorno oznacavaju Zensku osobu.

4.3.2. Etnici

U definiciji rije¢i Srb u ARj-u istaknuto je da je rije¢ o narodu koji govori istim
jezikom kao Hrvati: Srb — pripadnik naroda, koji govori istim jezikom kao Hr-
vati i koji se smjestio u sjeverozapadnom dijelu Balkanskog poluotoka i pripada
juznim Slavenima. Sli¢na je definicija u ARj-u i1 pod dalmatinski u kolokaciji
dalmatinski jezik: o jeziku (hrvatskom ili srpskom). IstiCe se da je Srbin svaki
pripadnik pravoslavne vjere u definiciji: Srbin je isto Sto pripadnik srpsko-pra-
voslavne crkve. Hrvat se pak u ARj-u definira kao jedno od dvaju plemena od
kojih se sastoji nas narod uz napomenu da su drugo Srbi.

Stereotipi su vidljivi i u definicijama izvedenica od rijeci ciganin u ARj-u: ciga-
novic¢ — poruga covjeku koji laze i vara; ciganciti — ciganciti je osobito prositi
ili iskati navalujuci, ne odstupajuci, kao sto cine Ciganke; ciganisati — prevec
cjenkati se.

4.3.3. Ostalo
U ostalim su skupinama rijeci takoder katkad u definiciji vidljivi primjeri stere-

otipizacije. Tako je u ARj-u rije¢ selanin definirana kao prost covjek, suprotno

gradanin.
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4.4. Sinonimi

U dijelu je obrada stereotipiziranje vidljivo u odabiru rijeci koja se navodi kao
sinonim. Ta je pojava osobito ¢esta u starijim rje¢nicima, u kojima su definicije
uglavnom donesene u obliku sinonimnih rije¢i. Tako se u ARj-u u definiciji
rije¢i babustina navodi da ona znaci babski posao, besposlica. Uz imenicu mla-
dicnost kao sinonim navodi se imenica neznost uz dodatak kao sto je u mladice.
U Mikaljinu se rje¢niku navodi Zenski, tj. nejunacki. U Della Bellinu rje¢niku uz
Zenski navedeno je strasljivo, plasljivo; preneseno: nejunacki, kukavicki, a uz na
zensku — razbludno. U Mikaljinu rje¢niku uz pridjev muski naveden je junacki.
Pozitivno su pak u ARj-u stereotipizirani izrazi majcin sin — gotovo kao i junak
te majkovi¢ — majcin sin (kao junak). Kao istovrijednice rijeci ciganiti pojavljuju
se sljedece rijeci: a) varati (Belostenec, Stulli, Volti¢); b) prosjaciti (Voltic); c)
skitati se (Stulli). Istovrijednice su rijeci ciganija u ARj-u prijevara, bezobrazno
iskane, preveliko naplacivane, skitna. U BelostenCevu rjeCniku cigan je varali-
ca. Kao sinonim se rijeci kurvati navodi lagati.

I s pomocu sinonima koji se navode u starijim rjecnicima isti¢e se stav da su
zene slaba, plasljiva i kukavna bic¢a po tim znacajkama suprotna muskarcima.
Rijeci koje oznacavaju Rome Cesto se povezuju s varanjem, iznudivanjem novca
i lutanjem te je ta skupina u analiziranoj leksikografskoj gradi prikazana izrazito
negativno.

4.5. Kolokacije

U ARj-u se uz neke rijeci izdvajaju i Ceste kolokacije. U obradi rijeci svekrva
navodi se da u nar. pjes. svekrva ima cesto atribut zla. U Mikaljinu rje¢niku uz
zenu se pojavljuju kolokacije: zlocudna, zlobna. U Habdeli¢evu rje¢niku Zena je
zlopametna, u Vitezovi¢evu divija 1 grda, u Della Bellinu karljiva, osramotjena,
necastna, nepostena, razpustenica, zla, bludnica, zlica, necastnica, gresnica,
hotnica, priljubovca. U Belostencevu je rjeCniku zZena mrska, pogana, nezasit-
na, nepostena, a u Jambresi¢evu nikad sita.

U obradi imenice Turcin izdvajaju se u ARj-u Cesti epiteti: silan, klet, hud, ljut,
bijesan, proklet, nemio; i Ceste imenice: soko, janjicar, nevjernik.
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4.6. Primjeri

Stereotipizacija i negativno prikazivanje najc¢esc¢e su vidljivi u odabiru primjera
koji oprimjeruju pojedino znacenje. Stereotipizacija i negativno prikazivanje ne
odnose se uvijek na lemu, nego katkad i na neku drugu rije¢ u primjeru.

4.6.1. Musko-Zenski odnosi

U primjerima uz natuknice muz, covjek, covjecanstvo, djevojka vide se stereoti-
pi o Zenama koje su smatrane vrijednima samo ako imaju muza, ¢ak i ako on nije
osobito dobar: Blago onoj, ku dopade bit za muzem makar malim; to je Zeni lipa
dika, koja ima svog covika; mustvo prema Zenstvu: nema zenstva bez coestva,
to je: tesko zeni bez coeka; Tesko zemli kuda vojska prode! I devojci koja sama
dode!; Nema Zenstva bez coestva. Tesko Zeni bez coveka. 1z natuknice Zena u
ARj-u vidljivo je i da zene koje rode izvan braka nisu promatrane pozitivno: Da
bude rodila ne buduéi za muzem, ne bi bila drzana za zenu dobru. U primjerima
uz natuknicu muskarac u ARj-u istie se da je dobro ako je novorodeno dijete
musko: Babica mu rece da j’ dite na su srecu musko; a Cinjenica da se Zene rje-
de posvajaju od muskaraca vidljiva je u natuknici muskina: vec¢inom uzima se
muskine za posinka, a zenskine rjede. Niz je primjera u kojima je istaknuta su-
protnost izmedu muskaraca i Zena u kojima se muskarci prototipno dozivljavaju
kao pametni i hrabri, a Zene kao lakoumne i kukavne te pamec¢u jednake djeci:
Bolje nam je muski poginuti nego zZenski natrag izbjegnuti; Mi Zene ... neimamo
pamet muSku na djetsku; budué da je Zena svaka slabija i ni tako jaka, za to co-
vik hezinu stranu mora drzat’, covjek je glava, a Zena trava; Zena je dugokosa, a
kratkoumna. U pojedinim se primjerima istice da Zene katkad mogu biti pamet-
ne i hrabre, ali su to onda muske znacajke: Zlatna je to zena bila, pametna kao
muska glava; Postavivsi u Zensko srce musku sminost. Sli¢an je primjer i u obra-
di rijeCi muzaski: ne strasi se, o Cestita cesarice, da muzaski se bori (t. j. junac-
ki). Muske osobine u Zena katkad se promatraju negativno, kao §to je u primjeru
rijeCi muzevan: zena grijesi smrtno, kada pogrdujuci muza hoce ona guvernat
i zapovijedat i da se cini ne vola bivsi dobar guveran muzevni. U nekim se pri-
mjerima istice da su zene pod muskom vlasti, kao §to je uz rije¢i muzevrni i co-
vjek: pod muzeviiom ées oblasti biti; covik zeni glava biva, covik gospodar Zeni.
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Zenski se jezik katkad opisuje kao zao i opak kao u primjeru uz rije¢ muzevi:
a njegda zaradi zla i opaka jezika Zenina, i rije¢ Zena: Zena je samo dobra, ka
Jezika ne ima; Zena ée samo onu tajnu sacuvati, koju ne zna; Zene su da zbore,
a ljudi da tvore. IstiCe se da je vazno da zena Suti, osobito kad muskarac govori:
Kucka nek laje, a Zena nek muci.; Zena jezik za zube kad muz govori. Zene se
opcenito opisuju kao lukave: da je covjecko lukavstvo spram Zenskoga nistavno;
i prevrtljive: Ne vjeruj Zeni, er se kako mjesec mijeni. Iz primjera uz rije¢ muzevli
vidljivo je da zZena mora za svoje djelovanje dobiti muzevo dopustenje: Moze /i
Zena muzata uciniti lemozinu bez dopustenja muzevla?

U primjerima uz natuknicu covjek u ARj-u niz je stereotipa o Zenama i negativ-
nih prikaza Zena. Zene tako donose propast muskarcima: Zene su ke cine kroz
gorki nepokoj covjeku da gine i skonca Zivot svoj; Zenska ljubav donosi nesrecu:
Zenska Jubav drugo se ne sudi neg smeca, plac i vaj i nemir od Judi. Zene moraju
biti sramezljivije od muskaraca: sramezlivstvo pohvalenije jes u Zeni nego li u
Coviku. IzriCe se da se razlikuju muski od Zenskih poslova: poslovi su odijeleni:
covjek u polu, a zena u kuci; ti Zenkari lepo Siju ... i druge Zenske poslove rade ...
samo da ne traze muskaraca; Zenskadija pravi veceru; To u nas radi Zenskadija;
o muskarcu, koji se ponasa kao zZenska glava i zna obavlati Zenske poslove. U
primjeru uz rije¢ gospodicna navodi se da je za dobru zZenu vazno da nije lijena:
gospodicne ke su lene redko kad su dobre Zene.

U pojedinim se primjerima u ARj-u spominje obiteljsko nasilje: Je li pravo da
me covik bije?; brala je Mara nevjesta ... drugu je kitu nabrala: Ova mi kita
ruzice Jovanu mom gospodinu, neka me Jovo ne bije. Ono je u nizu primjera u
natuknici Zena prikazano pozitivno: Ko Zenu ne bije, on covjek nije; Zenu i konja
udri, ako zelis, da su ti pokorni.

Rijeci junacki u primjeru je u ARj-u suprotstavljena rije¢ Zenski ili djevojacki:
sve su nase narodne pjesme razdijelene na pjesme junacke i na zZenske; oci dje-
vojacke i lice junacko.

Negativno se promatra i muskarac koji nije u braku: Coek ne moze biti coek do-
kle ga Zena ne krsti, to je dok se ne oZeni i ne postane coek svoje Zene.

Imenice koje oznacavaju zensko katkad se upotrebljavaju kao uvreda za muskar-
ce, kao §to je u primjerima u ARj-u: tako se musko zove ‘djevojkom’ kao u prije-
kor: Muc’ devojko, a ne mio sine!; ti nijesi cojk van onaj kukavni zenskic. Uvred-
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ljivim se smatra i usporedba muskarca sa zenom: O Radule, gori od devojke; O
Osmane, grdi od devojke!; Strasiviji sam od svakoje djevojke; Pisti, place kano i
djevojka; Zaplakacu kao i devojka; Mlitav kao Zena; Ne valas koliko devojcina.
(Rece se —u Crnoj Gori — rdavu muskarcu, osobito koji nije junak).

U Sulekovu rjeéniku navodi se primjer: Zena je lukavija od vraga, a u Stullijevu
Zena je na svijetu najgora zvir.

Kao suprotnost junaku Cesto se navodi zensko: Ta nemoj me zenski udarati, ve¢
me udri, ¢im s’ junaci biju.

Uz pridjev Zenic¢an pojavljuju se imenice basna i tlapa: ter da sva nihova ka-
zivana ne bjehu ino neg’ Zenicne basni i tlape. LoSe obavljen posao smatra se
nesvojstvenim muskarcu: kao da nijesi musko — kad ko sto rdavo radi.

Iz primjera koji se navode uz rije¢i koje oznacavaju muskarce i Zene vidljivo je
da se zene dozivljavaju kao lakoumne, kukavice, pamecu sli¢ne djeci, da ih se
negativno promatra ako nisu u braku te da je poZeljnije dobiti sina nego kcer.
Zene su u braku podredene muskarcima, a obiteljsko nasilje esto i nije prika-
zano negativno.

4.6.2. Rodbinski odnosi

U primjerima naziva rodbinskih odnosa takoder je niz stereotipa najcesce po-
vezanih s pojedinim, uglavnom Zzenskim, ¢lanom obitelji. Uz imenicu baba i uz
rijeci od nje izvedene Cesto se pojavljuju rijeci koje oznacavaju Sto izmisljeno,
nepotrebno ili opéenito negativno: to su babje izmislene varke; veé ste ovu zemlu
svu usmrdeli s vasim babusam i s nihovim fabulamas to su ti sve babustine, tu se
nema Sto vjerovati, bapskijeh gatalica kloni se; To su babske price i mudrosti,
Pogan babska malovridna; Babskih basni se odvrzi. Negativni opis pritom nije
povezan iskljucivo sa starijom Zivotnom dobi, nego se negativno ¢esto opisuju i
mladi. MladeZ se opisuje kao isprazna, neposlusna, samovoljna i nezrela, kao $to
je u primjerima u ARj-u: Ogledajte se, isprazna mladeZi ... u ovo ogledalo; mla-
dez nasa je neposlusna, mladez nasa je brez stida, na kojima mladez samovolna

pokazuje torzestvo uzasa; zavadajuc nezrelu svoju mladez.

558



Daria Lazi¢, Ana Mihaljevi¢: Drustveni stereotipi u hrvatskim rje¢nicima u dijakronijskoj i sinkronijskoj perspektivi

U obradi rije¢i maceha niz je primjera koji je prikazuju u negativnu svjetlu, uz
odrednicu da je opcéenito rijec o mrskoj rijeci: macehe da hude u zZivot i u smrt
vazda su zlocude; huda nemila maceha prokleta; narav nam maceha kaze se naj
gora; ti jesi maceha svijeh zledi; a maéeha oca moga da od pastorka mrzi sina,
Cudit mi se nije od toga; bjezi brezposlicu kakono macehu kreposti, kako mace-
ha nemilostiva; zloj macehi v ruk dana; Koliko je bijelih vrana toliko je dobrijeh
maceha; maceha zla ucéeha; bola je i naj gora majka nego naj bola maceha;
maceha stane odmah mrziti na svoju pastorku. LoSe konotacije uz rije¢ maceha
vidljive su i u izvedenicama: deca, koja su doznala za macesine spletke, spreme
se jos napred; maca malo za pastorce mari. Maceha je u ARj-u negativno opisa-
na i u primjerima uz rije¢i pastorak, pastorcad, pastorce i pastorka: maceha ...
od pastorka mrzi sina; i zlu ¢e pastorku maceha prostiti; maceha spravla otro-
vi svom pastorku; oZeni se drugi put Zudinkiiom, koja otrova svoga pastorka,
maca... gdigodi more pastorku ukida, pak ditetu ona svomu prida; ova Zena je
... ha ono dvoje pastorcadi mrzila; kao vjestica, Sto podavi unucad i pastorcad,
maca malo za pastorce mari; maceha stane odmah mrziti na svoju pastorku.

Djeca rodena izvan braka takoder su negativno opisana u primjerima iz ARj-a:
Ni vrane bile ni dobro kopile; zlo kopile. Navodi se da se rijeC kopile upotrebljava
i kao psovka: nos’ te davo Jankovo kopile; hajd’ otole kurvino kopile.

U obradi imenica koje oznacuju obiteljske odnose Cesto se razli¢ito prikazuju
muski i Zenski pripadnici obitelji, pri ¢emu su zene ¢esc¢e negativno prikazane.
Tako je u obradi rije¢i svekar veéina primjera neutralna, a jedan je u ARj-u ne-
gativan, ali je u njemu mocijski parnjak svekrva jo§ negativnije prikazan: zao
svekar, a svekrva jos gora. Sli¢no je 1 u obradi rijei svekrvica: boj se svekra ko
u litu groma, a svekrice ko u litu mune. Suprotan je primjer u obradi rijeci sve-
krva: a ja ¢u joj (hWudu srecu dati, zlu svekrvu, a svekra gorega. U obradi rijeci
svekrva niz je negativnih primjera: a svekrve, bre zmije [utice, sve nevjeste zovu
pridoslice; zloglasi svekrva nevistu; ima niki(h) svekrva, koje ne mogu podniti,
da joj sin lipo Zive zenom; ona smutlivica zaova, ona [Juta vipera svekrova!; Ti
si prava mucenica, kako trpis onu sekrvu usionu; karane svekrve; u nar. pjes.
svekrva ima Cesto atribut zla, doma mi je zla svekrva; Tuzba na svekrvu; tuda
majka zla svekrva; O svekrvo, da te bog ubije!; svekrva bijase lukava i nemilo-
stiva na sirote; sto je leniva neva, tome je svekrva kriva. Svekrva se negativno
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prikazuje i u primjerima uz druge natuknice, npr. zaova u ARj-u: Ona [uta vipe-
ra svekrval; i jetrva: jetrva i svekrva ni od gnile ni od dobra.

S druge je strane zet negativnije opisan nego njegovi mocijski parnjaci. U obradi
rijeCi zet, zetni 1 zetov posebno se istiCe da se ne slaze sa svekrom: s oruzjem ke
vodi zet svekra na svoga; Surjakom: Zet i Sura: pas i kuja. — Hoce se dobro (ra-
zumije se: ne mogu se trpjeti ni gledati) ko zet i Sura; 1 punicom: tesko punici na
zetovoj ulicil; tesko punici u zetovoj ranici. Opcenito se navodi da je zet Stetan
i da je njegova ljubav bezvrijedna: Od zeta gola Steta; [ubav zethia nocca letna,
gdje je uz ovu drugu poslovicu biljeska: iz ove se poslovice vidi, kako se kod
nas do zetovleve [ubavi malo drzi, pa kako se ona s kratkocom letne noc¢i uspo-
reduje. Zet se negativno prikazuje i u primjerima uz rije¢ punica: tesko punici
na zetovoj hrani; tesko punici na zetovoj ruci; ... i kao Sto su zetovi u punicama
Salivi i bezobrazni.

Uz zaovu se katkad navodi da donosi pomutnju: smucuje zaova svu kucu; Ah!
Ona smutljivica zaova!

Obrada rijeci punica podijeljena je u ARj-u na dva dijela — kad su odnosi u obi-
telji dobri: ... punica voli zeta nego sina; i kad su odnosi u obitelji losi: ako i
vidis (t. j. u snu) punicu, toj prilikuje nevolstvo; nevista je suprot punici; posice
i punicu i Sure.

Jetrve se u ARj-u takoder prikazuju negativno: zlo govori jetrva za jetrvom; ja to
znadem, da je istina da i da mloge jetrve i zaove mir u kuci kvare; kucko jedna,
ne jetrvo moja!l; Nepogodne jetrve redom vodu nose.; Zle jetrve bracu dijele;
Jetrvica — Kucko jedna, nasa jetrvice!, Jal’ nevjesta, jali jetrvic.

Nevjeste su takoder opisane kao suprotstavljene svekrvi i punici: nevjestu su-
pro¢ svekrvi svojoj; nevista je suprot punici.
U Broz-Ivekovic¢evu se rje¢niku pojavljuje natuknica tasta s primjerom: tasta

zetu maslo vari, dok mu zlo u kuéu uvali.

U primjerima koji oprimjeruju nazive rodbinskih odnosa uglavnom su negativno
prikazane Zene. Uz imenice koje oznacavaju baku ili stariju zenu Cesto se po-
javljuju primjeri u kojima se navodi da one ¢esto izmisljaju ili varaju. Macehe
su opisane izrazito negativno. Negativno se opisuju i djeca rodena izvan braka.
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Osobito su negativno opisane svekrve, zaove i jetrve. Od muskih je pripadnika
obitelji najnegativnije prikazan zet.

4.6.3. Etnici

U opisu etnika i drzava iz kojih potjecu takoder su vidljivi stereotipi. Turci su
uglavnom opisani kao vojnici i povezano s ratom i ratnim sukobima. Primjeri s
Turcima ratnicima navode se i pod natuknicama drugih nacionalnosti. U primje-
rima se Cesto istice da Turci donose nesrecu i unistavaju sve pred sobom, kao $to
je u primjerima iz ARj-a: Turci nas su oplinili i pozgali; O Turcine za nevolju
brajo; nemio mi sve ugrabi Turcin. Osim toga u ARj-u prikazuju se kao narod
koji voli piti vino 1 kavu, pusiti i lagati: Turci vino piju; u Turcina nigda vire nije;
laze ka Turcin; pije kavu ka Turcin; pusi ka Turcin. Negativno se u ARj-u Cesto
prikazuju ljudi koji su se poturcili: Al” nigdje joj (t. j. knjizi) ne bi vjerovana, jer
Jje kniga s poturacke ruke (t. j. poslao ju je poturica Omer pasa), s poturacke
kao i s turacke; jer su poturcenaci za Hris¢ane svagda gori od pravih Turaka; a
nad nimi glava jest ... poturica kleta; Ako cinis, jedna poturice, da ¢es s darom
priavariti mene; Od Turaka niko ne utece do sramotna Durovica Zeka, neka
bjezi krmska poturica; da te Bog sacuva tijesne ulice i bijesne poturice. Ipak,
katkad se u ARj-u isti¢e da nisu svi poturice lo$i: zato je tesko naci poturcenaka
da zlo zivi; te da je bolje poturciti se nego polatiniti ili poSokc¢iti: govore, da se
bole poturciti nego polatiniti; volim se poturcit nego Rimlanin ucinit; volijemo
se poturciti nego poSokcit; Volim se poturciti nego poSokciti.

Bosna se uglavnom pozitivno prikazuje. U primjerima u ARj-u uz nju se ¢esto
pojavljuju epiteti plemenita, ponosna, slavna, cestita. Uz imenice Bosnanin i
Bosnak navode se pozitivni primjeri: dobrimi Bosnami; Bosnake na glasu juna-
ke; Na konijeh svi Bosnaci sjahu svijetlo odjeveni; a Zene su opisane kao ljepoti-
ce: lepSe djeve Bosankine, ozenio sam se Bosnakinom lijepom divojkom.

Hrvati se takoder uglavnom pozitivno opisuju te su Cesti primjeri s epitetima
dobar, glasovit, dican; ali ima i primjera u ARj-u u kojima se isticu oholost i
naglost: oholi Hrvati; naglost od Hrvata. U obradi Slavonaca, Dalmatinaca i
Zagoraca nema vidljivih razlika ni stereotipa.

561



Rasprave 47/2 (2021.) str. 541-582

U opisu Crnogoraca Cesti su primjeri s puskama i vojskom, a jedan je primjer u
kojemu ih se opisuje kao ostre ljude od planine.

U ve¢ini su primjera Srbi pozitivno opisani, istiCu se njihove vojne vjestine, a Ce-
sto se komentira odnos s Turcima, kao $to je u primjerima u ARj-u: Srb i Turcin
ne slaze se nigda; sacuvaj se od dusmanske ruke, a od Srba, turskog dusmanina,
Kupi Murat vojsku po krajini, hoée s vojskom na Srbiju slavnu; Svaki Srbin
mori po Turcina, a Srbina po dvadeset Turaka; Srbi tursku krdisase vojsku; silni
Srbi..., vitezovi Srbi...; Sto bi Srbin bez srca junacka; izbavlajte srbinske duse, a
od turske od neciste ruke; grad turski ... na srbinsku gleda pokrajinu, mrko gle-
da, ali zalud mu je; u Srblaka dobrije(h) junaka (s naznakom da je rijec stajaca);
i u Ivekovicevu: sve Srblaka, mladijeh junaka; tu ne osta Srblin u druzini, koji
turske ne odsijece glave; Tesko mene i tebe, sokole, lov loveci s Turci bez Srbala;
tesko Srble s Turcima zavadi, za pet stotin dobrije(h) junakah kano, brate, Srbal
od starine. Osim u definiciji u kojoj se istice da Hrvati i Srbi govore istim jezi-
kom, postoje i primjeri u ARj-u u kojima se isti¢e jedinstvo naroda koji su ¢inili
bivsu Jugoslaviju, tako se isti¢e da su Crnogorci i Srbi isti narod u primjeru uz
rije¢ Srbijanac: Kad bi trebalo dokazivati, da su Crnogorci i Srbijanci jedan
narod, dosta bi bilo isporediti Zene u Gruzi i Zene na NeguSima zlosel. Sliéno
se istiCe 1 za bosanske poturice: bosanski poturica, premda jedne narodnosti sa
Srbinom, narod ga nas smatra za Turcina. Istice se da je Srbin svaki pripadnik
pravoslavne vjere u primjerima: Srbi su svi, koji se drze istocne vjere; Razliku
glede narodnosti ¢ine najvise po vjeri; kaze za Grka da je Srbin zato, sto je jedne
vjere s nime. Uz natuknicu posrblene u ARj-u spominje se situacija u Jugoslaviji:
ako se Jugoslavijom tezi na posrblene Hrvata, Bugara i Slovenaca.

Bugari i Grei uglavnom su neutralno prikazani, uz rjede negativne primjere, kao
§to su u ARj-u: Nacini se crni Bugarine, imati priliku od uboge grcke zemle i
od Bosne.

Izrazito su negativni primjeri uz izvedenice od rije¢i Ciganin. Primjeri u ARj-u
isticu da je rije¢ o ljudima koji Cesto lazu: to je kurva i ciganovié, njegove la-
Zine ne slusajte; prose: jer Ciganka i sama prosi mlijeko; lijeni su i lopovi: svit
Cigane vrlo kori od svi ljudi da su gori, jer su lini od kolina i lupeZi od starina;
deca kazu materi da su im Cigancad otela kolac; proricu iz ruku: ako bi vero-
val u sricu, ku povidaju Cigani u ruku gledajuci; Cigani, koji po brazgotinam
ruku nastoje prire¢ dogadaje; od vraca, od Ciganki i od drugih bajalica; ni
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Cigankam ni bajalicam; kad tko gleda u brazgotine od dlana, sto pun obicaju
Ciganke pogadajuci da ce ti se zgoditi to i to; viruju Cigankama kad im u dlan
baju; povirova jednoj Ciganki, jednoj bajalici; jos ciganski i dlane gledate, nike
stvari dosaste gatate; lutaju: otisao u ciganiju, t. j. odskitao se da se igra; i op-
¢enito su negativni: prijatela ki ukani, jos je gorsi neg Cigani; Bog ubio cara
Ciganina; Paval z jedne divojke jednoga ciganskoga djavia zagnal jest; uzimle
crnu Ciganstinu.

U starijim su rje¢nicima negativno opisani etnici s kojima su Hrvati u proslosti
bili u sukobu, kao $to su Turci. Okolni se slavenski narodi uglavnom pozitivno
prikazuju. Izrazito su negativno prikazani pripadnici romskoga naroda.

4.6.4. Ostale rijeci

I u opisu se drugih rije¢i koje ne pripadaju ovim trima skupinama katkad po-
javljuju stereotipi i pojedine su rije¢i negativno definirane ili oprimjerene. U
opisima rijeci selak i selanin u ARj-u Cesto se isti¢e da su seljaci vrlo jednostavni
ljudi, nisu plemeniti i da ne Zive kako bi trebalo: ovdje pod imenom prostote ne
treba razumjeti samo selake i druge [ude proste; ne posla ga u grad, gdi se Zive,
kako vala plemenito, gradanski, nego u pole kakono selanina; oni koji cine ovo,
nisu plemeniti nego selani. Primjeri uz natuknicu glumac prikazuje to zanima-
nje kao necasno i necijenjeno: bezobrazni glumci i mimi; kad cini zanat necasni i
potiséen koga mu roditel nije cinio, kako na priliku biti glumcem to jest cavom.

5. Suvremeni rjecnici
5.1. Odabir natuknica i podnatuknica

Uvidom u rjec¢nicku gradu pokazalo se da se leksikografski pristup povezan s
odabirom natuknica koje mogu biti uvredljive za pojedine drustvene skupine
nije bitno promijenio u odnosu na starije rjecnike. S obzirom na to da se u su-
vremenim hrvatskim rje¢nicima nalaze natuknice kao S$to su crnac, crnjalcrnjo,
crncuga, srbenda, S’zptar, Bosancero, peder, dajguz, babetina, babuskara i tako
dalje, ne stjece se dojam da je urednicka politika nalagala njihovo isklju¢ivanje
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iz rje¢nika uime politi¢ke korektnosti. Takav pristup u skladu je s ¢injenicom da
i podatci o nekorektnoj uporabi jezika mogu biti korisni korisnicima rjec¢nika
te ih stoga ne treba izbaciti, nego pravilno opisati. Inventar se takvih natuknica
u povijesnim i suvremenim rje¢nicima, naravno, donekle razlikuje. Kao prvo,
razlog tomu moze se nalaziti u jezicnopovijesnim promjenama, zbog kojih neke
rijeci viSe nisu dijelom aktivnoga leksika (primjerice, rijeci seljakaca, zenscak,
kopilac/kopilaca 1 druge nemaju nijednu potvrdu u suvremenim hrvatskim kor-
pusima), pa nisu ni obradene u rjecnicima. Nadalje, uslijed drustvenih promjena
o nekim se pojavama, poput razli¢itih oblika seksualnosti, danas vise govori i
zna, stoga ¢e s njima povezan vokabular (i pogrdan i neutralan) u vecoj mjeri biti
zastupljen u rje¢nicima. Tako ¢e se natuknice kao §to su homié, peder, invertit
itd. na¢i u suvremenim rjecnicima, no ne i u starijima. O navodenju pogrdnih i
neutralnih izraza viSe ¢e rije€i biti u poglavlju 5.4. Sinonimi.

Kad je rije¢ o mocijskim parnjacima, u suvremenim rje¢nicima uocava se veca
ravnopravnost medu spolovima/rodovima te se u nacelu i muski i zenski par-
njaci pojavljuju kao natuknice u rje¢niku (HJP, VRH, SR) ili se Zenski parnjak
spominje pod muskom natuknicom (RHJ®). Njihov leksikografski tretman ipak
odrazava odredenu asimetriju: potpuno su uglavnom obradeni samo muski par-
njaci, dok su kod iz njih izvedenih zenskih parnjaka navedeni gramaticki podat-
ci o rijeci, a potom se upucuje na musku natuknicu. U tome je smislu iznimka
Skolski riecnik hrvatskoga jezika, u kojemu su i muski i zenski parnjaci obradeni
kao potpune natuknice s definicijom po modelu nastavnik: osoba koja vodi na-
stavu, nastavnica: zZena koja vodi nastavu (usp. Mihaljevi¢ 2018: 216).” U rjec-
nicima se ne primjecuje razlika u obradi tradicionalno muskih i tradicionalno
zenskih zanimanja, uoceno je samo da natuknica predsjedateljica ne postoji u
HJP-u (nego samo muski mocijski parnjak predsjedatel)), a par sluga — sluski-
nja/sluzavka jedan je od rijetkih kod kojega su obradena oba ¢lana, a ne upucuje
se sa zenskoga parnjaka na obradu muskoga.

Jedna od posebnosti povezanih s odabirom natuknica u suvremenim rje¢nicima
u odnosu na povijesne odnosi se na nazive za pripadnike pojedinih marginalnih
drustvenih skupina. Prije se to nije toliko problematiziralo, no danas su takvi
nazivi Cesto predmetom jezi¢nih rasprava u javnosti i medijima, Sto se odra-

¢ U HJP-u su na taj na¢in obradeni etnici.
7 O moguénostima leksikografske obrade mocijskih parnjaka v. u Mihaljevi¢ 2013.
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zava i na leksikografiju. Kao primjer mogu se uzeti nazivi invalid, retardiran i
hendikepiran, koji se nalaze u suvremenim rje¢nicima kao natuknice. Njihova
je uporaba Cesta u svakodnevnome govoru i postoje¢im korpusima, $to oprav-
dava njihovo ukljucivanje u rjecnik. Medutim, zbog negativnih konotacija koje
su s njima povezane pripadnici skupina na koje se odnose prednost daju drugim
nazivima kao Sto su osoba s invaliditetom, osoba s intelektualnim teskocama,
dijete s teskocama u razvoju i slicno.® S obzirom na to, u drustveno osvijesteno-
me rjecniku trebalo bi barem navesti podatak o mogucoj uvredljivosti tih rijeci
te njihovim pozeljnim zamjenama iz perspektive pripadnika skupina na koje se
odnose, ako postoji konsenzus o poZeljnome nazivu, Sto u analiziranim rjecni-
cima nije slu¢aj.’ To je koristan podatak za korisnike rje¢nika i stoga Sto bi u
sluzbenoj komunikaciji trebalo rabiti nazive koje je skupina na koju se odnose
odabrala kao neutralne.

Iako se neka rjeSenja ponavljaju od rje¢nika do rje¢nika, katkad se moze primije-
titi da se drustvene €injenice uzimaju u obzir i utjecu na leksikografsku obradu.
Tako se u HIP-u pod natuknicom dijete spominje sintagma, podnatuknica neza-
konito dijete, kojom se oznacava dijete nevjencanih roditelja.'* Moze se postaviti
pitanje s obzirom na koji je zakon, u danasnjim okolnostima, dijete nezakonito.
U sluzbenoj je uporabi danas prihvacen suvremeniji naziv izvanbracno dijete,
koji se spominje i u trenuta¢noj inaéici Obiteljskoga zakona (OZ)". Ta je promje-
na vidljiva u novijemu VRH-u, u kojemu se umjesto podnatuknice nezakonito
dijete nalazi izvanbracno dijete. S druge strane, korpusni podatci'? pokazuju da
je sintagma nezakonito dijete jo$ uvijek dio aktivnoga leksika u opcoj uporabi,
stoga se postavlja pitanje bi li je ipak trebalo spomenuti i oznaciti kao razgovor-
nu ili u uporabnoj napomeni navesti podatak o tome da se umjesto nje u sluzbe-
noj uporabi rabi naziv izvanbracno dijete. U RHJ-u se spominju obje sintagme
(pod natuknicama nezakonit i izvanbracni), pri ¢emu uz sintagmu izvanbracno

8 PPOSI, https://posi.hr/pojmovnik/ (pristupljeno 20. veljace 2021.).

°  Primjeri takve obrade mogu se naci u stranim rje¢nicima, na primjer nordijskim. Tako se u rje¢niku
Den Danske Ordbog uz definiciju rijeCi retarderet ‘retardiran’ nalazi napomena da medu ostalim socijalna
sluzba daje prednost nazivu udviklingshcemmet ‘s ogranic¢enjima u razvoju’.

19 Sli¢ni izrazi postoje i u drugim jezicima (usp. engl. illegitimate child).

" www.zakon.hr/z/88/Obiteljski-zakon (pristupljeno 20. veljace 2021.).

Broj potvrda u Hrvatskoj jezicnoj riznici (HJR): nezakonito dijete 39, izvanbracno dijete 37, vanbracno
dijete 6; broj potvrda u hrWaC-u: nezakonito dijete 171, izvanbracno dijete 403, vanbracno dijete 393.

12
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dijete stoji odrednica prav., po ¢emu se moze naslutiti da je rijec¢ o izrazu koji se
rabi u sluzbenoj komunikaciji.

5.2. Stilske odrednice

Zarazliku od starijih rje¢nika u kojima je, kao $to se pokazalo, pogrdnost katkad
naznacena razliitim opisnim izrazima, a ¢esto se podatak o pogrdnosti poseb-
no ne istice, suvremeni su rjecnici opremljeni ustaljenim inventarom stilskih
odrednica koje se prema potrebi pridruzuju znacenjima. Takve su odrednice,
primjerice: podrugljivo, pogrdnolpejorativno, vulgarno. Analiza pogrdnih izra-
za povezanih s drustvenim skupinama pokazala je da pogrdna uporaba katkad
nije obiljezena stilskom odrednicom ili je upotrijebljena odrednica koja opisano-
mu znacenju ne odgovara u potpunosti, najcesce je preblaga.

Rijeci su s kojima se Cesto povezuju razli¢iti vrijednosni sudovi uvecanice i
umanjenice. Uporaba stilskih odrednica promotrit ¢e se na primjeru nekoliko
uvecanica i jedne umanjenice iz skupine musko-zenskih parnjaka prikazanih u
Tablici 2.

Tablica 2. Stilske odrednice u natuknicama iz semanticke skupine Zensko — mus-
kou HJP-ui VRH-u
ZENSKO | MUSKO

djevojéura | HJP: momcina | HJP:
augm. pejor. od djevojka, augm. i hip. od momak
d_]eVOJ.ka koja je izgubila VRH:
dostojanstvo
UV, UMILJ od momak
VRH:

UV od djevojka, POGR
djevojka koja je izgubila
dostojanstvo i dobar glas
curetina HJP:

augm. od cura, pejor.
VRH:

UV od cura, RAZG, POGR
velika, krupna djevojka
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zenetina HJP: muskar- HJP:
pejor. od zena cna augm. od muskarac, pravi muska-
rac, onaj koji se odlikuje onim $to
se ocekuje od pravog muskarca u va-
VRH: njstini i ponasanju, tipican muskarac

POGR, UV od zena [snazna od glave do pete

Zenetina) VRH:

UV od muskarac

[...bezobrazan / gruba muskarcina ...]

babetina HJP: djedina VRH:
1. augm. od baba 1. UV od djed
2. ruzna baba; pejor. 2. POGR, PODR stari ¢ovjek koji se
VRH: ne ponasa u skladu s dostojanstvom
) svojih godina [stara djedina; djedina
1. UV od baba gleda cure]
2. POGR odbojna starica 3. UMILJ pravi djed, naodit djed s

3. PREN a. brbljavac, brblja- pozeljnim odlikama

vica, lajavica

b. kukavica (Obrada odgovara obradi u HJP-u.)
Covuljak |HJP:

pejor. hip. fam., v. Covjeculjak =
¢ovjek niska rasta i sitne grade,
sitnih kostiju

VRH:

RAZG, UMILIJ od ¢ovjek [suh
Covuljak Siljasta lica i nosa; debeo

/ krzljav / nakazan / smijesan covu-
ljak]

lIako je s umanjenicama obi¢no povezano hipokoristicno, a s uvecanicama po-
grdno znacenje, to se donekle razlikuje izmedu rijeci koje se odnose na Zene i
onih koje se odnose na muskarce, §to je u rje¢nicima dijelom naznaceno stilskim
odrednicama, a dijelom drugim elementima leksikografskoga opisa (definicija-
ma, primjerima). Promotre li se u Tablici 2 uvecanice koje se odnose na Zene, uo-
Cit ¢e se da su u cjelini ili u kojemu od svojih znacenja oznacene kao pogrdnice,
a tomu odgovaraju i ostali elementi leksikografske obrade u kojima se spominju
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osobine poput snage, krupne grade ili gubitka dostojanstva, koje su tradicional-
no smatrane nepozeljnima za zenu. S druge strane, uvecanice za muskarce odre-
dene su kao odmilice (momcina), odmilice ili pogrdnice / podrugljive rijeci (dje-
dina) ili im nije pridruzena odrednica (muskarcina). Potonja je u HJP-u opisana
pozitivno (,,pravi muskarac”), dok se u VRH-u spominju nepozeljne osobine
(,,grub, bezobrazan”), te bi stoga mozda trebala sadrzavati odrednicu pogrdno.
Ocito je da uvecanice koje se odnose na muskarce imaju pozitivne konotacije ili
barem ne izrazito negativne kao one koje oznacavaju zene, no postoje kolebanja
u opisu njihove stilske vrijednosti te bi uporabu stilskih odrednica u tome slucaju
trebalo revidirati. Razlog tomu moZze se traziti u promjeni svjetonazora i ¢injeni-
ci da izrazene tradicionalno muske osobine u suvremenome drustvu nisu toliko
vazne kao nekad. Zanimljivo je da za umanjenice vrijedi suprotno: umanjenice
izvedene od rije¢i za zene nerijetko su oznacene kao odmilice (Zenica, cure-
tak, djevojculjak), no to nije slucaj s umanjenicom koja se odnosi na (odrasloga)
muskarca covjeculjak. U HJP-u uz tu natuknicu stoji i odrednica pejorativno, i
hipokoristicno, au VRH-u je ona oznacena kao umiljenica, no kolokacije debeo,
krzljav, nakazan, smijesan ukazuju na negativno obojenu uporabu i otklon od
tradicionalnih muskih osobina (npr. snaga, stasitost).

U rje¢nicima se nalaze i drugi primjeri uporabe neodgovarajuce odrednice ili
njezina potpunoga izostanka u opisu pogrdnih izraza, na primjer: u HJP-u i
RHJ-u uz natuknicu Siptar nema odrednice, ve¢ se samo upuéuje na neutralnu
natuknicu A/banac; natuknica peder u osnovnome znacenju, kad se odnosi na
osobu homoseksualnoga usmjerenja, u RHJ-u i HJP-u oznacena je samo kao
razgovorna, a ne i kao pogrdna, dok je samo u VRH-u oznacena kao razgovorna
i pogrdna, rije¢ fetka u znacenju ‘homoseksualac’ u VRH-u je oznacena kao
zargonizam, a ne pogrdnica, uz podnatuknicu s istim znac¢enjem topli brat nema
nikakve odrednice i sli¢no.

5.2.1. Dvostruka uvredljivost

Predrasude o pojedinim drustvenim skupinama ¢esto su poticaj za razvoj pre-
nesenih znacenja koja su obi¢no u manjoj ili ve¢oj mjeri pogrdna s obzirom na
to da su utemeljena na stereotipnim osobinama ili drugim obiljezjima koja se
smatraju drustveno neprihvatljivima ili manje vrijednima. U tim sluc¢ajevima
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mozemo govoriti o dvostrukoj pogrdnosti kojom se bavi Schutz (2002). Uvredlji-
vost za skupinu na koju se stereotip odnosi u hrvatskim se rje¢nicima obi¢no ne
spominje, a katkad je i osnovna pogrdnost zbog namjere da se o kome ili ¢emu
kaze §to loSe nedovoljno naznacena.

Kao primjer toga mogu se spomenuti prenesena znacenja rijeci seljak ili mesar.
Seljak je u prenesenome znac¢enju odreden kao: RHJ — 3. pogr neugladen covjek;
prostak, HIP — 2. razg. pejor. neodgojen covjek; prostak, VRH — 2. razg. onaj koji
se neprimjereno ponasa, koji se ne ponasa kako se ocekuje, a mesar kao: RHJ —
2. pogr a) krvoloc¢na osoba b) kirurg, HIP — 2. pejor. onaj cija se surovost moze
povezati s krvlju i mesom, krvolocna osoba; 3. pejor. los kirurg (u VRH-u su
definicije jednake, a stilska je odrednica pren. pogr. umjesto pejor.). Osim §to se
stilske odrednice donekle razlikuju (usp. seljak — razg. pejor. u HIP-u i samo razg.
u VRH-u), nigdje nije naznacena uvredljivost zbog utemeljenosti na stereotipu.”

Jos su jedan primjer rijeCi muskobanjast i Zenskast, koje su dvostruko uvredljive
jer se obi¢no upotrebljavaju pogrdno za musku osobu koja u pretjeranoj mjeri
pokazuje zenske osobine i za Zensku osobu koja u pretjeranoj mjeri pokazuje
muske osobine, a mogu se smatrati i neizravno uvredljivima jer su utemeljene na
stereotipnim predodzbama o muskarcima i Zenama. U analiziranim hrvatskim
rje¢nicima te natuknice nisu obiljeZene kao pogrdne ni u jednome ni u drugome
smislu, npr. muskobanjast je u VRH-u odreden kao onaj koji u opéem dojmu,
izgledu i ponasanju podsjeca na muskarca.

5.3. Rje¢nicke definicije

Iako nisu toliko izrazene kao u starijim rje¢nicima, stereotipne predodzbe leksi-
kografa ili njegova neosjetljivost na njih mogu se uociti i u definicijama u suvre-

13 Za usporedbu moZe posluziti definicija uz natuknicu bondsk ‘seljacki’ u §vedskome rjecniku Svensk
ordbok: ,koji ima obiljezja koja odlikuju seljake i njihovu kulturu prema tradicionalnim (starijim)
predodzbama” (,,som har egenskaper som kdnnetecknar bonder eller bonders kultur enl. traditionella (dldre)
forestéllningar”). U tome se rje¢niku nalaze i primjeri dvostrukih odrednica, od kojih se jedna odnosi na
namjeru posiljatelja da o kome ili ¢emu kaze §to loSe, a druga na primatelja, pripadnika drustvene skupine
koja se prikazuje u negativnome svjetlu. Tako su u natuknici hal/vblod ‘mjeSanac, potomak roditelja razlicite
rasne pripadnosti’ upotrijebljene dvije odrednice: ,,pogrdno; moze djelovati uvredljivo” (,,nedsdttande; kan
verka stotande”).
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menim rje¢nicima. U nastavku ¢e se promotriti stereotipizacija u definicijama
rijeci koji se odnose na zene i muskarce te pripadnike etnic¢kih skupina.

5.3.1. Musko-Zenski odnosi

Neprikladnost definicija rijeci iz podrucja musko-zenskih odnosa moze se pro-
motriti na sljede¢im primjerima:
HJP:
e muski (prid) — jedno od znacenja: ,1. dostojan muza, pravog
muskarca”
* muska ruka (sintagma/podnatuknica pod muski): ,,muskarac koji u
ku¢i obavlja tipicne poslove koji nisu za zenu”
* muZevan: ,koji ima sve odlike odrasla muskarca ili casna muza
[muzevna pojava)”.
Iz primjera je vidljivo da se tipicna muska obiljezja ne problematiziraju te je na-
glaSen pozitivan stav drustva prema njima. Usporede li se te definicije s onima
iz VRH-a, uocava se da su u VRH-u definicije neutralnije i manje emocionalno
obojene, no drustveni konstrukt tipicne muske prirode i dalje se ne problemati-
zira:
VRH:
* muski (pril.): ,,kao musko, na nac¢in muskoga [muski postupiti / reci /
piti | udariti koga)]”
* muzevan (prid.): ,,koji pokazuje odlike muskoga spola [muzevan izgled
/ nastup; muzevna pojava)”.
Sli¢ni primjeri mogu se pronaéi i u RHIJ-u, npr. muski (pril.): na muski nacin,
poput muskih, odlucno, ¢évrsto, hrabro: postupiti ~."

U nekim rje¢nicima drugih jezika katkad ¢e u takvim sluCajevima biti naznaceno da je rije¢ o
tradicionalnome poimanju drustvene skupine koja je u pitanju. Primjerice, u nordijskim rje¢nicima
u odredenjima rijeci koje se odnose na muske ili zenske osobine obi¢no je naznaceno da je rije¢ o
tradicionalnome shvacéanju (usp. Lazi¢, u tisku). Tako je u rje¢niku Svensk ordbok pridjev manlig (‘muski/
muzevan’) odreden kao ,,tipi¢an za muskarce prema odredenim (djelomi¢no zastarjelim) idealima” (,,typiskt
for mén enl. vissa (delvis foraldrade) ideal”), a u rje¢niku Den Danske Ordbog nalazi se odredenje mandig
(‘muzevan’) — ,,sa svojstvima koja su tradicionalno shvacana kao osobito muska, npr. miSi¢avo i snazno
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Kao poseban vid stereotipizacije muskaraca i Zena mogu se izdvojiti izrazi za
muskarce koji pokazuju stereotipna obiljezja zena i zene koje pokazuju stereo-
tipna obiljezja muskaraca. Oni odrazavaju negativni stav drustva prema takvim
pojavama koji se leksikalizirao i u jeziku, a rje¢nicka obrada takvih izraza moze
osnazivati stereotipe na kojima su utemeljeni. U HJP-u se tako nalazi definicija
musSka baba: muskarac s nekim Zenskim osobinama (mnogo prica i sl.), dok se
ta sintagma u VRH-u ne spominje. Izraz moze biti dvostruko uvredljiv jer se
obi¢no upotrebljava manje ili viSe pogrdno, a osim toga utemeljen je na stereoti-
pu o nepozeljnim zenskim osobinama. Nista se od toga, medutim, ne naznacuje
leksikografskom obradom, sintagma nije oznacena kao pogrdna, a pri€ljivost se
kao zenska osobina prikazuje kao datost.

Razlike u drustvenome, a kao posljedica toga i leksikografskome poimanju mus-
karaca i Zena uocavaju se i u podrucju seksualnosti te su takoder cesce i izraze-
nije u HJIP-u nego u VRH-u. Primjerice, u HJP-u se nevjera partneru spominje
samo u odredenju rijeCi kurva, a ne 1 kurvar, dok se prema VRH-u obje rijeci
u jednome znacenju odnose na onoga tko je nevjeran. Otklon od onoga Sto se
poima kao normalan partnerski odnos ¢esto se opisuje jednostrano te su Zene te
koje ulaze u odnose sa starijim muskarcima iz, primjerice, financijskih razloga
ili se koriste svojom seksualno$¢u kako bi manipulirale muskarcima, npr. drugo
djevic¢anstvo — sociol. stanje udate Zene koja prema drustvenim i ekonomskim
razlozima i obicajima ima starijeg muza i u vitalnim godinama ostaje bez erot-
skog zZivota; duSevna prostitutka — razg. pejor. 1. ona koja sanjari o seksual-
nim avanturama, a ne usudi se upustiti u istinsku vezu, 2. ona koja iskoristava
musSkarca i drzi ga u nadi da ce postici uspjeh; ona koja obecava ili daje nade u
intiman odnos u koji ne misli uc¢i. Navedeni su primjeri iz HJP-a te se spomenute
sintagme u VRH-u ne obraduju.

I kad je rijec¢ o seksualnosti i partnerstvu, u VRH-u se mogu pronaci primjeri
posuvremenjivanja u odnosu na starije rje¢nike. Tako je, primjerice, djevac u
HJP-u odreden kao onaj koji zivi u djevicanstvu, koji se odrekao ili je lisen do-
dira zene, dok je definicija u VRH-u neutralna s obzirom na spol partnera i glasi
muskarac bez spolnoga iskustva. Slicno tomu, u HJP-u je sintagma protuprirod-
ni blud odredena kao bludna radnja, ob. se izvodi uz primjenu sile, koja nema za

tijelo, poduzetnost, inicijativa, hrabrost i snaga” (,,med treek der traditionelt har varet opfattet som specielt
mandlige, fx en muskules og kraftfuld krop, handlekraft, initiativ, mod og styrke”).
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cilj uobicajen spolni odnos (felacija, homoseksualizam, sodomija), au VRH-u je
definicija gotovo jednaka, osim §to je iz nje izbacen homoseksualizam.

5.3.2. Etnici i ktetici

Kao $to je ve¢ redeno, u nekim se rje¢nicima (VRH, SR) etnici ne obraduju, a
u ostalima su natuknice u kojima se oni obraduju oblikovane neutralno, s obzi-
rom na podrucje s kojim su povezani, stoga definicije ne otkrivaju stereotipne
predodzbe o pojedinim narodima. S druge strane, takve predodzbe mogu odra-
zavati ktetici 1 druge rijeci izvedene iz etnika. Medu njima se nalaze primjeri
pozitivne — npr. slavenska dusa: po uvrijezenoj pozitivnoj predrasudi nesebicna,
miroljubiva narav covjeka, Siroka dusa (HJIP, VRH) — i negativne stereotipi-
zacije. Negativna stereotipizacija prisutna je i u okviru vlastite skupine, npr. u
HJP-u i VRH-u obradene su natuknice hrvatski jal (HIP: navodno vrlo rasirena
zavist Hrvata i hrvatskih gradana (wnek susjedu crkne krava«); VRH: tip zlobe
i zavisti (zbog tudega uspjeha i sl.) koju Hrvati ubrajaju u svoje slabosti) 1 hr-
vatska sutnja (HIP, VRH: navodno uobicajeni konformizam hrvatske javnosti
i politicara) 1 povezano s drugim skupinama, na primjer susjednim narodima:
bosanski lonac, srbovati, srbenda 1 slicno. Stereotipi o stanovnicima Balkana i
njihovu mentalitetu povezuju se s imenima Balkan i Balkanac te njihovim izve-
denicama kao Sto su balkanski, balkanizam, balkanizirati, balkanstina. Stereo-
tipi se u definicijama katkad ne problematiziraju (npr. VRH: balkanizacija — 1.
stanje potpune teritorijalne rascjepkanosti medu drzavama na nekom podrucju
i nesposobnost postizanja minimalnoga dogovora o suzivotu,; 2. rastuci primi-
tivizam u odnosima medu ljudima i narodima), a katkad se ukazuje na to da
je rijeC o stereotipu (HJP: bosanski lonac — 2. pren. zamrsene politicke prilike
tipicne za Bosnu (prema predrasudama izvan Bosne); VRH: balkanstina — pri-
mitivizam i necasni postupci u javnom, kulturnom i politickom Zivotu Sto se po
preduvjerenjima u Zapadnoj Europi smatra tipicnim za Balkan) ili se od njih na
neki na¢in uzima odmak (npr. uporaba priloga navodno u odredenju hrvatskoga
jala 1 hrvatske Sutnje).

Iako su osnovne definicije etnickih (i, sli¢no tomu, religijskih) skupina u suvre-
menim rjenicima neutralne, sporan moze biti opis njihovih prenesenih znace-
nja, koja nuzno otkrivaju stereotipne predodzbe na temelju kojih su se razvila.
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Kao primjer navest ¢e se u Tablici 3 prenesena znacenja koja se u rje¢nicima
navode za rijeci Ciganin (ciganin) i Zidov (Zidov):

Tablica 3. Prenesena znadenja rije¢i Ciganin (ciganin) i Zidov (Zidov)

Ciganin Zidov
RHJ: pren pogr 1) covjek koji se neprestano RHJ: -
seli; nomad, 2) koristoljubiv, neposten ¢ovjek:
crni ~

HJP: (zidov) pren. pejor. a. proratunata
osoba b. skrtac

HJP: (ciganin) pren. pejor. a. onaj koji se stalno VRH: -
seli; nomad b. onaj koji je sklon sitnim preva-

rama

VRH: POGR onaj koji je slon sitnim prijevara-
ma

Iz danih primjera vidljivo je da se preneseno, pogrdno znacenje rijeCi ciganin
pojavljuje u svim rje¢nicima, dok je pogrdno znacenje rijeci Zidov u RHI-u 1
najnovijemu VRH-u izostavljeno. Tomu razlog takoder moze biti niska cesto-
¢a u uporabi ili svjesna odluka da se ne navede drustveno osjetljivo pogrdno
znacenje. Kao §to je i u starijim rjenicima, u suvremenim se rje¢nicima nalazi
osobito velik broj rije¢i koje u svojemu osnovnom ili prenesenom znaéenju sadr-
Zavaju negativnu stereotipizaciju Roma (a $to odrazava stanje u jeziku): Ciganin
(ciganin), ciganski, Ciganciti, ciganija, ciganluk. Taj se stereotip u definicija-
ma obi¢no ne problematizira, s iznimkom definicije rijeci ciganl/uk u HJP-u: 2.
pren. pejor. ruzan postupak kakav se prema predrasudama pripisuje Ciganima.

5.4. Sinonimi

Navodenje uputnica na znacenjski povezane natuknice koristan je podatak, pa
¢ak 1 kad to ukljucuje pogrdne inacice. Korisnik moze posegnuti za rje¢nikom
kako bi pronaSao popis sinonimnih rije¢i/izraza i odabrao ono $to mu znacen;jski
i/ili stilski najbolje odgovara. Medutim, to je izrazito sporno kad se u okviru
neutralne natuknice upucuje na sinonime koji su vise ili manje pogrdni. Takve
primjere nalazimo u hrvatskim rje¢nicima pod neutralnom natuknicom homo-
seksualac®. U HIP-u se nakon definicije navode sinonimi dajguz, homic, peder,

15 Jo$ su neki primjeri natuknica crnac u VRH-u, u sklopu koje se navode sinonimi crncina, crncéuga i

crnja te natuknice Dalmatinac i Bosanac uw HIP-u, u kojima se nalaze sinonimi Dalmos odnosno Bosancero,
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pigist, uranist, a U VRH-u peder, invertit, homi¢, tetka (2), topli brat, Zensko-
nja.'® Budu¢i da uz sinonime ne stoji podatak o njihovoj stilskoj vrijednosti, stje-
¢e se dojam da je rije¢ o jednakovrijednim izrazima za osobu homoseksualnoga
usmjerenja te se moze reci da se tako doprinosi negativnoj predodzbi o toj drus-
tvenoj skupini iako je ona postojala i u nekoj mjeri jo$ uvijek postoji u drustvu,
Sto se odrazava i u jeziku. Zanimljivo je primijetiti da se takvi pogrdni izrazi
ne navode kao sinonimi uz natuknice kao $to su npr. muskarac i Zena. Ako je
rije¢ o sinonimima koji su Cesti u jezi¢noj uporabi te bi ih stoga valjalo ukljuciti,
mogu se primijeniti razliita rjeSenja. Primjerice, neki leksikografi predlazu da
se s pogrdnih izraza upucuje na neutralne (usp. Petersson i Skoldberg 2020), ali
ne i obratno. Moze se, medutim, postaviti pitanje o koristi takvoga pristupa za
korisnike koji su u potrazi za odgovaraju¢im izrazom. Drugo je moguce rjeSenje
navodenje stilskih odrednica uz sinonime, ¢ime bi se donekle izbjeglo nepotreb-
no stvaranje negativne slike o drustvenoj skupini o kojoj je rijec.

5.5. Kolokacije

Kako kolokacije mogu odrazavati stereotipne predodzbe o pripadnicima drus-
tvenih skupina, pokazat ¢e se na primjeru kolokacija i sveza koje se u rjecnicima
navode u natuknicama Zena i muskarac (Tablica 4).

Tablica 4. Kolokacije i sveze u natuknicama Zena i muskarac

zena muskarac
RHJ: blago od Zene, javna Zena, mijenjati zene |[RHJ: -

kao kosulje

HJP: -

HJP: laka zena, javna Zena, Zena iz stripa . . .
) P VRH: hrabri, nepoznati, pravi, prijeteéi,

VRH: energi¢na, mlada, lijepa, nesretna; borba |prosjecan, sredovjecan, voljeni
za prava zena, muskarac zarobljen u tijelu Zene

Navedeni primjeri pokazuju jasnu razliku medu kolokatima koji se navo-
de za Zene i muskarce te su kolokati za Zene u ve¢oj mjeri povezani s dome-
nama fizickoga izgleda i emocija, dok se medu kolokatima za muskarca na-

Bosanlija, Bosnjanin.

¢ Odsustvo nekih sinonima koji su navedeni u HIP-u u novijemu VRH-u, poput rije¢i dajguz, moze biti
rezultat njezina ispustanja zbog izrazite pogrdnosti, ali i zbog niske ¢estoce u uporabi. Primjerice, ta se rije¢
u HJR-u pojavljuje tek dvaput, a u hrWWaC-u Cetiri puta.
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lazi njih nekoliko koji su povezani s fizickom i psihicCkom snagom. Lako
je moguce da takva raspodjela ima podrijetlo u korpusnim podatcima. U
VRH-u se kako protuteza navode i neki primjeri uporabe koji odrazavaju suvre-
meni kontekst: borba za prava zZena i muskarac zarobljen u tijelu Zene, §to je
ocito intervencija leksikografa s ciljem posuvremenjivanja rje¢ni¢ke obrade.

5.6. Primjeri

Sli¢no kolokacijama, stereotipi se mogu pojaviti i u primjerima, osobito ako su
preuzeti iz stvarne jezi¢ne uporabe (korpusa), koja nije uvijek korektna, a nisu ih
osmislili leksikografi. Primjeri uporabe u RHJ-u, HIP-u te SR-u rijetki su, dok
se u nesto vecoj mjeri navode u VRH-u. Ondje se pod natuknicom muskobanjast
nalazi primjer muskobanjasta policajka, a pod natuknicom Zenskast primjer Po
svojim zZenskastim i pomalo namjestenim kretnjama mogao bi lako biti baletni
plesac. Oprimjerenje uporabe tih rijeci nuzno ¢e sadrzavati stereotipne predodz-
be o muskarcima i Zenama, koje su sadrzane u samim rije¢ima muskobanjast i
zenskast, no ovdje se dodatno stereotipiziraju odredena zanimanja (policajka,
baletan), Sto se moglo izbjeci odabirom drugih primjera.

Razlic¢ita oCekivanja drustva od muskaraca i Zena (poslusnost i ¢ednost s jedne
strane te iskustvo i razmisljanje s druge) mogu se uociti i usporede li se primjeri
koji se navode u natuknicama djevojcica i djecak: Bila je vrlo dobra i cedna dje-
vojcica.; JoS kao djecak stjecao je prva Zivotna iskustva i postavljao prva pitanja
o smislu Zivota., a pronalaze se i primjeri negativnoga prikazivanja zenske sek-
sualnosti: Novaci odavna izazivani od raspustenih djevojcurina iz mjesta, da ih
prestrase, bacise se za njima kamenicama. (natuknica djevojcurina);, Djevojcura
ga jos prijaznije gledase smijeseci se sve drskijom bestidnoscéu. (natuknica dje-
vojcura) iako se po stilu potonjih primjera moze zakljuciti da su preuzeti iz sta-
rijih knjizevnih tekstova te se ne odnose na suvremene okolnosti. S druge strane,
u rje¢niku se mogu pronaci i primjeri koji odrazavaju suvremeni kontekst, npr.
reintegracija Zena u svijet rada nakon majcinstva (natuknica majcinstvo).

Uporaba etnika u analiziranim se rjecnicima ne oprimjeruje (u VRH-u se i ne
obraduju), a uporaba od njih izvedenih rijeci rijetko te nisu pronadeni elementi

stereotipizacije. Uporaba rijeci iz skupine rodbinskih odnosa takoder se najce-
$¢e ne oprimjeruje ili su primjeri neutralni, no uocen je negativan prikaz rijeci
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svekrva: Kad je uvidjela da je mlada nece slusati, svekrva joj je zagorcala Zivot.
(natuknica svekrva), Snahe su u pravilu u dobrom odnosu sa svekrom, ali svekr-
va je druga prica. (natuknica snaha).

6. Rasprava i zakljucak

U radu je prikazana obrada natuknica povezanih s razli¢itim drustvenim skupi-
nama u povijesnim i suvremenim hrvatskim rje¢nicima. Uoceni stereotipi dije-
lom su jezi¢ne Cinjenice, odnosno drustvene Cinjenice leksikalizirane u jeziku
i upisane u jezi¢nu uporabu, a dijelom su posredovane leksikografskom obra-
dom.

Poznato je da rjecnici, osobito oni stariji, €ije sastavljanje nije vodeno nacelima
drustvene osjetljivosti, mogu biti vrijedan odraz zivota u vrijeme nastanka rjec-
nika ili u vrijeme nastanka korpusa za rjecnik (usp. Demo 2011). S obzirom na
to nije neobi¢no §to povijesni rjecnici obiluju stereotipima, od kojih mnogi iz
danasnje perspektive djeluju zastarjelo, neprihvatljivo ili pretjerano vulgarno.
Osim toga, uocena je i razlika medu rjecnicima s obzirom na drustvenu skupinu
na koju se stereotipi odnose, pa su u suvremenim rjecnicima zastupljene stereo-
tipne predodzbe i pogrdni izrazi za, primjerice, osobe homoseksualne orijenta-
cije, dok to nije slucaj u povijesnim rjecnicima. S druge strane, povijesni rjecnici
obiluju stereotipima o razli¢itim etnickim skupinama, za razliku od suvremenih
rjenika u kojima su njihovi opisi uglavnom neutralni. Predrasude o etnickim
i religijskim skupinama Cesto su povezane sa sloZzenim drustveno-povijesnim
okolnostima te iz danasnje perspektive ¢ine veoma osjetljivu gradu s kojom tre-
ba postupati oprezno. I u povijesnim i u suvremenim rje¢nicima pronalaze se
stereotipi povezani s muskarcima i Zenama, premda donekle razli¢iti. Primjeri-
ce, u starijim rje¢nicima kao prihvatljivo, a djelomi¢no i pozitivno prikazuje se
nasilje muzeva prema Zenama, muskarci se povezuju s junaStvom te je naglaSena
njihova uloga u ratu, sto nije slucaj u suvremenim rje¢nicima. Kao zajednicko
obiljezje moze se istaknuti veca prisutnost stereotipa u natuknicama koje se od-
nose na zenske osobe (npr. svekar, zet — svekrva, snaha).

I u povijesnim i u suvremenim rjecnicima elementi stereotipizacije mogu se
pronaci na razli¢itim razinama leksikografske obrade. Tako se, primjerice, u po-
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vijesnim rjecnicima kao natuknica najées¢e pojavljuju samo muski profesijski
nazivi, dok se u suvremenima u nacelu nalaze oba mocijska parnjaka, no njihov
leksikografski status naj¢e$¢e nije ravnopravan te se u nekim rje¢nicima detalj-
no obraduje samo muski parnjak, dok se sa Zenskoga na njega upucuje. Rjecnici
se razlikuju i s obzirom na stilske odrednice te je u starijim rje¢nicima samo kod
nekih rijeci oznaceno da je rije¢ o pogrdnoj rijeci, a i kod rijeci kod kojih se to
navodi, ne postoji usustavljen nac¢in navodenja. Neki navode da je rijec pogrdna,
da je rije¢ o psovki, o rijeci koja se upotrebljava kao kleveta itd. U suvremenim
rjecnicima obi¢no postoji odredeni inventar odrednica, no njihova uporaba ne
odgovara uvijek stvarnomu stanju te one katkad u pogrdnim rije¢ima izostaju ili
je upotrijebljena odrednica preblaga. Naposljetku, analiza suvremenih rje¢nika
pokazala je da se i oni razlikuju s obzirom na pristup drustvenim stereotipima
te noviji rjecnici u ve¢oj mjeri odrazavaju teznju suvremenoga drustva ravno-
pravnosti i drustvenoj osjetljivosti iako jos uvijek postoji prostor za poboljSanje.

Uocavanje provedenih izmjena te mogucih preostalih problema moze biti korisno
leksikografima u izradi suvremenih rjecnika. Opcéenito, moze se zakljuciti da je-
zicne Cinjenice ne treba krivotvoriti, no treba voditi racuna o nacelima njihova
opisa kako bi se izbjeglo nepotrebno stereotipiziranje pojedinaca i pripadnika
drustvenih skupina, ¢ime se doprinosi Sirenju i u¢vrs¢ivanju takvih predodzba.
Neki od uocenih problema nastojali su se rijesiti pri sastavljanju Hrvatskoga
mreznog rjecnika — Mreznika, mreznoga rjecnika koji se trenutac¢no izraduje
u Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje (http:/ihjj.hr/mreznik/). Mreznik je
korpusno utemeljen rje¢nik, $to znaci da u nacelu opisuje jezi¢énu uporabu kakva
je dokumentirana u korpusu iako leksikografi od korpusnih podataka mogu i
odstupiti ako za tim postoji potreba. U Mreznikovu osnovnome modulu za odra-
sle izvorne govornike temeljno je nacelo odabira natuknica ¢estoca u korpusu
te se pogrdni i sporni izrazi povezani s druStvenim skupinama ne izbjegavaju,
nego se nastoje obraditi tako da korisnik dobije podatak o njihovoj osjetljivosti.
Isto vrijedi i za pogrdna znacenja (npr. balkanski ‘koji se odnosi na balkance,
neuljudene osobe koje ne postuju propise ili pravila ponasanja’): ako su dovolj-
no Cesta u korpusu, obradit ¢e se i u rje¢niku. Rije¢ je o mreZznome rje¢niku u
kojemu, za razliku od tiskanih rjec¢nika, ne postoji prostorno ogranicenje, $to
omogucuje navodenje vece koli¢ine podataka i iscrpnija objasnjenja. Primjerice,
strukturom rje¢nickoga ¢lanka u Mrezniku predvidena je mogucnost dodavanja
uporabnih napomena, §to moze biti korisno za obradu drustveno osjetljivoga
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leksika. Medutim, buduci da se u prvoj fazi projekta obraduje 10 000 natuknica
(u osnovnome modulu), mnogi izrazi o kojima se govori u radu u Mrezniku jos
nisu obradeni. O nekim primjerima obrade takvoga leksika u tome rje¢niku go-
vori se u radovima Hudecek (2021) i Mihaljevi¢ (2021).
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Social Stereotypes in Croatian Dictionaries from a Diachronic and a
Synchronic Perspective

Abstract

Description of sensitive and derogatory vocabulary has always been a challenge for
lexicographers and dictionary compilers. As regards content related to social groups
(such as ethnic, religious, gender, age groups and the like), the offensiveness of such
vocabulary may come directly from its meaning or indirectly from its grounding in
stereotypes and prejudices about a certain group. In this paper, the lexicographic
presentation of several potentially sensitive words denoting social group members and
their attributes in contemporary and historical Croatian dictionaries is analysed in order
to:

1. show how the dictionary reflects the world view of its time;
2. explain the development of the lexicographic approach to such content over time;

3. propose adequate solutions to the presentation of such content that could be applied
in a modern, socially responsible dictionary.

Kljucne rijeci: drustveni stereotipi, pogrdni leksik, povijesni rje¢nici, suvremeni rjecnici,
drustveno odgovorna leksikografija

Keywords: social stereotypes, offensive vocabulary, historical dictionaries, contemporary
dictionaries, socially reaponsible lexicography
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