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SaZetak

U radu se s kriminalistickog aspekta razmatraju sugestivna pitanja kao negativni sugestivni
utjecaji tijekom vodenih kriminalistickih intervjua sa svjedocima dogadaja - kaznenih djela
i prekrSaja na uzorku od 30 snimki. Provedeni kriminalisticki intervjui za potrebe ovog
istrazivanja vodeni su izmedu studenata Visoke policijske Skole u Zagrebu kao intervjuista i kao
intervjuiranih svjedoka dogadaja. Intervjuisti su prije vodenja kriminalistickih intervjua dobili
teoretska znanja o ispravnim taktikama vodenja kriminalistickog intervjua te im je ukazivano na
vaznost izbjegavanja sugestivnih utjecaja tijekom kriminalistickog intervjua.

Unato¢ ocekivanjima da u provedenim kriminalistickim intervjuima sa svjedocima intervjuisti
nece postavljati sugestivna pitanja ili da ¢e ona biti iznimno rijetka, rezultati provedenog
istrazivanja pokazali su da su takva pitanja postavljana unatoc prethodno odrzanoj teorijskoj
edukaciji intervjuista o taktikama vodenja kriminalistickog intervjua i uputama o izbjegavanju
sugestivnih utjecaja.

Iz rezultata istrazivanja proizaslo je da su u veéini analiziranih snimki provedenih kriminalistickih
intervjua u fazi postavljanja pitanja postavljana sugestivna pitanja, dok su u vrlo malom broju,
kao podvrsta sugestivnih pitanja, postavljana kapciozna pitanja. Sugestivna su pitanja postavljali
intervjuisti oba spola, od kojih je po nacinu na koji su formulirana, odnosno podvrstama, bilo
najvise zatvorenih pitanja s dvije ponudene opcije odgovora.

U radu su rezultati istraZivanja potkrijepljeni s pojedinim primjerima postavljenih sugestivnih i
kapcioznih pitanja.

Kljucne rijeci: kriminalisticki intervju, kriminalisticka taktika, sugestivnost, negativni sugestivni
utjecaji, sugestivna pitanja.

*dr. sc. Lana Milivojevi¢, profesorica visoke $kole u trajnom zvanju, MUP RH, Ravnateljstvo policije,
Policijska akademija, Visoka policijska skola u Zagrebu.
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1. UVOD

Kriminalistickim intervjuom prikupljaju se obavijesti od osoba koje na temelju vlastitih
opazanja ili odredenih spoznaja drugih osoba imaju obavijesti koje bi mogle biti od vaznosti
za tijek kriminalisti¢kog istrazivanja i daljnji tijek kaznenog (prekrSajnog) postupka. Takvi
izvori obavijesti vezani uz kazneno djelo/prekrsaj u povodu kojeg su prikupljeni od osoba
kao svjedoka tih pocinjenih kaznjivih radnji, nazivaju se personalni izvori. Prema Modlyju i
Korajli¢u, svjedok je: ,,0osoba koja iskazuje pred nadleznim tijelom postupka o ¢injenicama
koje je neposredno opazala ili doznala.” Svjedoci koji iskazuju temeljem vlastitog opazanja
nazivaju se svjedoci ocevidci ili lat. festis de scientia propria; dok se oni koji iskazuju na
temelju onoga $to su spoznali od drugih osoba nazivaju svjedocima po ¢uvenju ili lat. testis
de auditu.

Kriminalisticki intervju Pavlicek (2013:64) definira kao: ,, ... Metodu kriminalistike koja
obuhvaca dostignu¢a znanstvenih istrazivanja ali i najbolja iskustva o primjeni komunikacijskih
vjestina u svrhu prikupljanja obavijesti za potrebe kriminalistickog istrazivanja i kaznenog
postupka.“. Sastoji se od nekoliko faza (uvodna faza, faza slobodnog dosjecanja, faza
postavljanja pitanja, zavrsna faza kriminalistickog intervjua, faza vrednovanja kriminalistiCkog
intervjua) - pa se stoga i naziva stupnjeviti kriminalisti¢ki intervju.' Treba navesti kako je
Pavlicek (2016:11) istaknuo potrebu osposobljavanja i izu¢avanja taktika i vjestina prikupljanja
obavijesti iz personalnih izvora koja se u kriminalistickoj praksi ¢esto zanemaruje zbog
shvacanja da svatko zna komunicirati i da se ta vjestina dodatno unaprjeduje iskustvom pa
se pri tome zbog nedovoljne educiranosti grijesi, izmedu ostalog i postavljanjem sugestivnih
pitanja intervjuista. Ta istaknuta potreba za educiranjem potkrijepit ¢e se i rezultatima
istrazivanja prikazanim u ovom radu kroz rezultate o pojavnosti i ucestalosti sugestivnih
utjecaja intervjuista u provedenim kriminalistickim intervjuima sa svjedocima dogadaja.

Provodenje kriminalistickih intervjua sa svjedocima dogadaja vrlo je kompleksna
socijalna i verbalna interakcija za uspjeh koje je, prema Dando i sur. (2016), potrebna
ucinkovita komunikacija intervjuista s intervjuiranom osobom i u¢inkovito poznavanje uloge
intervjuirane osobe, koja da bi pruzila podatke iz svoje memorije na postavljeno pitanje
intervjuista - mora prvo razumjeti postavljeno pitanje, a potom pokrenuti niz kognitivno
zahtjevnih procesa da bi informacije s kojima raspolaze podijelila s intervjuistom. Pri tome
je, prema navedenim autorima, uloga intervjuista pruzanje potpore i ohrabrivanje dosjecanja
intervjuirane osobe kroz postavljanje pitanja s ciljem prikupljanja $to veéeg broja vaznih
informacija o dogadaju.

Za potrebe ovog rada potrebno je definirati pojmove sugestibilnosti i sugestivnosti, pri
¢emu je znacajno razlikovati ta dva pojma.

Stern je prvi, tijekom svojeg znanstvenog rada od 1910. do 1939. godine, dao empirijski
dokaz kako svjedoci pod utjecajem sugestivnih pitanja mogu dati iskrivljene podatke tijekom
svojeg iskazivanja (Drake, 2009). Takoder, Stern je prvi dao i definiciju sugestivnih pitanja,

'O kriminalistickom intervjuu i fazama stupnjevitog kriminalistickog intervjua vise u Pavlicek (2013: 87- 124.).
Takoder, o kriminalistickom intervjuu i njegovu provodenju vise i u: Inbau, Reid, Buckley, Jayne (2013),
Ferraro (2015) i Schollum (2005).

O ucinkovitim tehnikama vodenja razgovora i ispitivanja viSe u: Gordon, N. J., Fleisher, W., Efikasne tehnike
vodenja razgovora i ispitivanja, Academic Press, 2002.

467



Milivojevi¢: Sugestivna pitanja intervjuista tijekom kriminalistickog intervjua
Polic. sigur. (Zagreb), godina 30. (2021), broj 4, str. 466 - 481

o ¢emu ¢e vise biti re¢eno u daljnjem dijelu rada pri razmatranju moguéih vrsta sugestivnih
utjecaja.

Znacajno je napomenuti da je Loftus sedamdesetih godina proslog stolje¢a (Loftus:1975)
intenzivnije istrazivala iskrivljenje ljudske memorije pa je dio svojih znacajnijih istrazivanja
posvetila i utjecaju sugestivnih pitanja na svjedocenja ocevidaca nekog dogadaja i utjecaju
navedenoga na kazneni postupak. Iako svjedocenje ocevidaca dogadaja predstavlja jak
dokaz na sudu, ono, sukladno s provedenim brojnim istrazivanjima, nije uvijek pouzdano
jer pamcéenje ocevidaca moze biti naruseno kako sugestivnim pitanjima, tako i pogresnim
tumacenjima dogadaja, pogresnom identifikacijom osoba, razgovorima s drugim svjedocima
dogadaja 1 nekim vlastitim ocekivanjima svjedoka u pogledu onoga Sto bi se trebalo dogoditi
(Laney, Loftus: 2014).

Gudjonsson i Clark (1986:84) su 1986. godine definirali su istraznu sugestibilnost
kao: ,,doseg do kojega, unutar zatvorene socijalne interakcije, ljudi po¢inju prihvaéati poruke
koje su im priopcene tijekom formalnog ispitivanja i koje kao rezultat utjecu na njihov
naknadni bihevioralni odgovor.“? Takoder, Gudjonsson i Clark (1986:84) razlikuju dva tipa
sugestibilnosti — osjetljivost na vodeca pitanja (engl. leading questions) i pritisak tijekom
intervjua (engl. interrogative pressure). Na navedenu definiciju istrazne sugestibilnosti kasnije
se referiraju i drugi brojni referentni autori Baxter i Boon (2000), Drake (2008), Ceci i Bruck
(1995), Miline i Bull (1999) i dr.

Pavlicek (2013:109) navodi kao jednu od najkoriStenijih definicija sugestibilnosti onu
koju su dali Ceci i Bruck, a koji navode da se radi o: ,,stupnju do kojeg kodiranje, pohranjivanje,
prisjecanje i opisivanje dogadaja moze biti pod utjecajem razli¢itih unutarnjih i vanjskih
¢imbenika.* Takoder Pavli¢ek (2013:109) navodi i da Milne i Bull definiraju sugestibilnost
kao: ,,stupanj utjecaja brojnih socijalnih i psihickih faktora povezanih s procesom intervjuiranja
koji utjecu na kodiranje, memoriranje, prisjecanje i iskazivanje®.

Schollum (2005) navodi da postoje tri komponente sugestibilnosti i one se odnose na
neizvjesnost, medusobno povjerenje i o¢ekivanja s kojima intervjuist moze lako manipulirati.

Sugestibilnost tijekom provodenja intervjua od strane policije pojedini su autori ranije
razmatrali u svojim radovima, pri ¢emu za potrebe ovog rada ponajprije treba istaknuti vec¢
spomenute Gudjansson i Clark (1986), koji su proucavali istraznu sugestibilnost u policijskom
ispitivanju svjedoka (sociolosko — psiholoski model) u fazi postavljanja pitanja.

Nadalje, uz sugestibilnost potrebno je definirati i razlikovati kao znacajan - pojam
sugestivnosti. Pavlicek (2013:110) navodi kako, sugestivnost odnosno sugestija u kriminali-
stickom intervjuu, podrazumijeva: ,,utjecaj policijskog sluzbenika na sadrzaj iskaza nekog
gradanina, bez obzira na to u kojem procesnom svojstvu se nalazio“. Takoder Pavlicek
(2013:110) spominje da su Milne i Bull rangirali sugestivne tehnike koje bi mogle imati
utjecaj na iskazivanje o nekom dogadaju na:

,sugestivna pitanja;

2 Gudjonsson i Clark (1986:84): ,,Interrogative suggestability can be defined as the extent to which, within a
closed social interaction, people come to accept messages communicated during formal questioning, as the
result of which their subsequent behaviour response is affected.

Isto i u: Gudjonsson, Rutter, Clare (1995:335), te u Gudjonsson (2003:345).

Kasnije, 1997. godine Gudjonsson je razvio poznatu skalu sugestibilnosti (engl. Gudjonssons Suggestibility
Scales) kojom se mjeri istrazna sugestibilnost. Vise o navedenom u: Gudjonsson (1997).
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—  druge ljude koji su svjedoku ispricali obavijesti koje su dobivene iz drugih izvora;

—  pozitivne posljedice, stimuliranje ili osobna percepcija da ¢e iskazivanje na odredeni
nacin poluéiti kakvu korist;

— negativne posljedice;

— ponovljeno postavljanje pitanja, odredena se pitanja postavljaju po nekoliko puta
nakon §to je na njih ve¢ odgovoreno tako da osoba misli da njezin odgovor nije
bio ispravan;

— poticanje Spekulacija kroz pitanja koje se odnose na moguée opcije o odvijanju
dogadaja, a ne stvarno zapazene ¢injenice.*.

Vezano uz sugestivne utjecaje, Sighn i Gudjonsson (1984:203) navode kako sugestivnost

ima veliku ulogu u svjedocenju osoba, referirajui se na Sterna koji je, kako je ve¢ uvodno u
radu spomenuto, jo§ daleke 1910. godine dao definiciju sugestivnih pitanja kao pitanja: ,,na
koja je djelomi¢ni odgovor spremniji nego kod drugih pitanja ¢ime je jasno da su svjedoci u
svojim odgovorima usvojili odredene informacije koje su ¢uli naknadno.“. Prema navedenim
autorima sugestivni je utjecaj moguc¢ na dva nacina - kroz sugestivna pitanja i kroz sugestivne
upute intervjuiranim svjedocima, od kojih su ove posljednje, kako navode, zanemarene u
istraZivanjima.’

U pogledu definiranja sugestivnih pitanja, Gudjonsson, Clark (1986:84) navode da,
iako nema generalnog suglasja oko definicije sugestivnih pitanja, Richardson 1965. godine
ta pitanja u kontekstu intervjuiranja definira kao: ,, pitanja koja su postavljena na takav
nacin da sugeriraju zeljeni ili ocekivani odgovor.“. Pavlicek (2013:110) ih definira kao ona
pitanja: ,,koja su koncipirana na nacin da je u njima sadrzana neka informacija koju do tada
gradanin nije izrekao tijekom svog iskazivanja, za koju policijski sluzbenik ocekuje da je
gradanin potvrdi.“ Modly i Korajli¢ (2002:629) definiraju sugestivna pitanja kao: ,,pitanja
kojima se ispitaniku predocuju okolnosti koje bi trebao saznati tek iz njihovih odgovora
pa ga navode na to Sto ¢e odgovoriti.“, te navode da se ona mogu postaviti svjedocima,
okrivljenicima i vjeStacima. Sugestivna pitanja su ona pitanja postavljena intervjuiranoj osobi
kojima se sugerira, implicira odredeni sadrzaj koji bi intervjuirana osoba trebala iskazati
tijekom intervjuiranja (sadrzajno su usmjeravaju¢a), a mogu se, ovisno o kontekstu, postaviti
u razlicitoj formi pitanja poput zatvorenih pitanja, zatvorenih pitanja s dvije ili viSe moguéih
alternativa odgovora, ponavljanjem pitanja (istog ili ponesto preformuliranog nakon dobivanja
odgovora na prvo postavljeno pitanje), visestrukim pitanjima, optuzujué¢im pitanjima. Rooy
i sur. (2016) navode kako sugestivna pitanja mogu djelomicno utjecati na intervjuiranog
svjedoka u sluc¢ajevima kada memorija te osobe nije bogata ili nije nedavna, a postavljena su
pitanja komplicirana i time zbunjujuca ili u situacijama kada intervjuist svojim autoritetom
navede intervjuiranog svjedoka da se osje¢a duzan prihvatiti sugestiju intervjuista.

Nadalje vezano uz sugestivnost tijekom policijskih ispitivanja, Vins¢ak i Vranié¢
(2013:222) u svojem se radu kratko referiraju na Brainerd i Reyna, koji autori navode niz
sugestivnih obiljezja uobicajenih postupaka policijskih ispitivanja, a koji se uglavnom odnose
na nacin postavljanja pitanja poput: ,,postavljanja da/ne pitanja, ponavljanje pitanja, pitanja

? Kao §to su naveli Sighn i Gudjonsson, u ranijim istrazivanjima zanemareni su drugi moguéi sugestivni
utjecaji, primjerice, sugestivne upute; no u sugestivnom kontekstu mogle bi se razmatrati i primjerice upotreba
odredenih fraza poput ,,Tko laze, taj i krade®, ,,U lazi su kratke noge* i sl. (no navedeno nije bilo predmet
ovog istrazivanja).

469



Milivojevi¢: Sugestivna pitanja intervjuista tijekom kriminalistickog intervjua
Polic. sigur. (Zagreb), godina 30. (2021), broj 4, str. 466 - 481

prisilnog izbora, familijariziranje s mjestom zlo¢ina (primjerice opisivanje zlo¢ina prije negoli
oc¢evidac svjedoci), pozivanje na vanjski autoritet (primjerice kada intervjuist navodi da se
zna da je ta ulica dobro nocu osvijetljena te bi svatko mogao dobro vidjeti lice prolaznika)*
i sli¢no. Takoder navode kako su, usprkos dokazima o sugestivnosti, ovakvi postupci dio
standardnih ispitivanja te da ih sudovi smatraju prihvatljivim postupcima u ispitivanju i
sudskim procesima. Gejisen (2018) navodi pojedine manipulativne metode ispitivanja koje
primjenjuje policija poput neprikladnih pitanja od kojih se referira na sugestivna pitanja te
predlaganje hipotetskih scenarija od strane policije kao moguéu sugestivnu metodu. Oxemburg
i sur. (2016) navode razli¢ite moguée sugestivne utjecaje policije poput sugestivnih pitanja,
sugestivnih informacija i prijedloga, ponavljanih pitanja, neprimjerenog poticanja i pohvala,
raspitivanja o stvarima koje se nisu dogodile, pozivi na autoritet i dr.

1z svega prethodno navedenog vidljivo je da su rijetki autori, pretezito sa psiholoskog
aspekta, istrazivali pojedine sugestivne utjecaje intervjuista tijekom intervjuiranja svjedoka
u policiji, od kojih su najvise istrazivana sugestivna pitanja.*

Kao podvrstu sugestivnih pitanja treba definirati i kapciozna pitanja ili pitanja zamke.
Pavlic¢ek (2013:111) ih definira kao ,, ... pitanja formulirana na nacin da polaze od neke
¢injenice koju svjedok nije spomenuo. Primjerice, ukoliko je svjedok ili osumnji¢enik naveo
da na mjestu dogadaja nije bilo nikog drugog osim zrtve, pitanje: Gdje je tocno na mjestu
dogadaja stajao zrtvin susjed Marko?, bilo bi kapciozno pitanje.” Njima se u biti radi zamka
za intervjuiranu osobu u koju ona na prijevaran nacin moze ,,upasti* tijekom davanja odgovora
na pitanje.

U daljnjem dijelu rada bit ¢e viSe re€eno o metodologiji provedenog istrazivanja i
dobivenim rezultatima.

2. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Istrazivanje je provedeno na uzorku od ukupno 30 snimki vodenih kriminalistickih intervjua,
koji su za potrebe ovog istrazivanja vodeni izmedu studenata Visoke policijske Skole u Zagrebu,
pretezito policijskih sluzbenika i skorih prvostupnika kriminalistike, kao intervjuista i kao
intervjuiranih svjedoka izmis$ljenih i nau¢enih dogadaja - kaznenih djela i prekrsaja (kaznena
djela zlouporabe osiguranja, pronevjere, razbojnistva, ostecenja tude stvari, odavanja poslovne
tajne, provaljivanja u objekt te prekrSaja protiv javnog reda i mira i nasilja u obitelji).

Veéina intervjuista, njih 26, bili su muskog spola (86,7 %), dok su 4 intervjuista bila
zenskog spola (13,3 %). Vecina intervjuiranih osoba, njih 24, bili su muskog spola (80 %);
dok je 6 intervjuiranih osoba bilo Zenskog spola (20 %).

Glavni cilj provedenog istrazivanja bio je provjeriti koliko su studenti Visoke policijske
Skole u Zagrebu kao mladi, jo§s nedovoljno specijalisticki educirani intervjuisti na pocetku
svojih policijskih karijera usvojili data im teorijska znanja i upute iz desetosatne edukacije
o ispravnim taktikama vodenja kriminalistickog intervjua, koja je prethodila snimanju

4 Vedi je bio interes autora sa psiholoskog aspekta za istraznu sugestibilnost u odnosu na osumnji¢enike te lazna
priznanja poc¢injenja kaznenih djela, primjerice Kassin, Gudjonsson, Horselenberg, Merckelbach i brojni drugi.
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kriminalisti¢kih intervjua sa svjedocima dogadaja, a tijekom koje je ukazivano na vaznost
izbjegavanja sugestivnih utjecaja (detaljnije u rezultatima istrazivanja).

Stoga je u okviru istrazivanja, kroz kriminalisticke aspekte, odnosno kroz taktiku
provodenja kriminalistiCkog intervjua sa svjedocima dogadaja - kaznenih djela i prekrsaja -
razmotreno primjenjuju li se sugestivna (i kapciozna) pitanja kao negativni sugestivni utjecaji
prema intervjuiranim svjedocima dogadaja, i ako da, na koji se nacin oni primjenjuju tj.
manifestiraju tijekom kriminalistickog intervjua u fazi postavljanja pitanja i u kojoj mjeri.

Istrazivanju se pristupilo polazec¢i od hipoteze da se na osnovi teorijskih znanja i danih
uputa intervjuistima moze ocekivati kako intervjuisti neé¢e postavljati sugestivna pitanja
tijekom vodenja kriminalistickog intervjua sa svjedocima ili da ¢e ona biti iznimno rijetka.

U istrazivanju nije razmatrano je li sugestivnim utjecajima doista i ostvaren sugestivni
utjecaj na svjedoke, Sto - zajedno s Cinjenicom da su se kriminalisticki intervjui vodili o
izmisljenim i naucenim dogadajima kaznenih djela i prekrSaja - predstavlja ogranicenje ovog
istrazivanja.

Podaci za provedeno istrazivanje prikupljeni su uz pomo¢ posebno konstruiranog
anketnog upitnika na temelju pribavljenih snimaka kriminalisti¢kih intervjua. Podaci su
obradeni softverskim alatom SPSS. Rabljene su metode analize i sinteze, statisticka metoda
i deskriptivna metoda.

Anketni je upitnik sadrzavao ukupno 25 varijabli razvrstanih u sljedece skupine varijabli:

*  Op¢i podaci o provedenim kriminalistiCkim intervjuima (duljina trajanja)

*  Sugestivni utjecaj — sugestivna pitanja u fazi postavljanja pitanja uvodnoj fazi

*  Sugestivni utjecaj — kapciozna pitanja u fazi postavljanja pitanja.

Rezultati ovog istrazivanja trebali bi dati znanstveni doprinos u teoretskom i aplikativnom
smislu. U teoretskom smislu, ovo istrazivanje doprinosi daljnjem razvoju kriminalisticke
teorije vezane uz taktiku provodenja kriminalistickog intervjua te vezane uz analizu pojavnosti
i brojnosti sugestivnih (i kapcioznih) pitanja kao negativnih sugestivnih utjecaja intervjuista
na svjedoke koja se javljaju tijekom kriminalistickih intervjua. U aplikativnom smislu ovo
istrazivanje doprinosi daljnjem razvoju kriminalisticke prakse ukazivanjem policijskim
sluzbenicima, posebno onima na pocetku njihovih policijskih karijera, na nedozvoljena
sugestivna (i kapciozna pitanja) koja bi tijekom provodenja kriminalisti¢kih intervjua sa
svjedocima dogadaja, u praksi trebalo u potpunosti izbjegavati. Takoder, istrazivanjem
se ukazuje na vaznost specijalistiCkog educiranja policijskih sluzbenika za vodenje
kriminalisti¢kih intervjua, posebice u pogledu pripreme za provodenje kriminalistickog
intervjua (formuliranje i postavljanje pitanja) kao i taktike njegova provodenja. Takoder, ovo
istrazivanje moze pomoci i u daljnjem razvijanju edukativnih sadrzaja i programa edukacije
za usavr$avanja policijskih sluzbenika u cilju $to kvalitetnijeg provodenja kriminalistickih
intervjua, odnosno kako bi na ispravan nacin prikupili §to veéu koli¢inu kvalitetnijih podataka
za potrebe provodenja kaznenog i prekr$ajnog postupka.

Naposljetku, rezultati ovog istrazivanja mogu pridonijeti i drugim drzavnim tijelima,
prije svega drzavnom odvjetniStvu te pravosudnim tijelima u unapredivanju potrebnih im
znanja iz podru¢ja kriminalistike, odnosno upotrebe kriminalisti¢kog intervjua kao potrebnog
i znacajnog im alata za rad.
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3. REZULTATI PROVEDENOG ISTRAZIVANJA

Studenti Visoke policijske §kole u Zagrebu kao intervjuisti u okviru kolegija Kriminalisti¢ki
intervju, prije provodenja kriminalistickih intervjua sa svjedocima dogadaja dobili su teorijska
znanja o ispravnim taktikama vodenja te vrste intervjua u trajanju od 10 nastavnih sati i potom
su provodili vjezbe u trajanju od 6 nastavnih sati u okviru kojih su snimali kriminalisti¢ke
intervjue sa svjedocima dogadaja. U okviru danih im teorijskih znanja, kao i neposredno prije
provodenja kriminalisti¢kih intervjua, ukazivano im je na vaznost izbjegavanja sugestivnih
utjecaja tijekom kriminalisti¢kog intervjua.

Uzevsi u obzir stecena teorijska znanja i dane upute, bilo je ocekivano da ¢e intervjuisti
izbjegavati koristenje sugestivnih utjecaja, no rezultati istrazivanja pokazali su kako su
sugestivni utjecaji u vidu sugestivnih (i kapcioznih) pitanja u fazi postavljanja pitanja ipak
bili prisutni unato¢ prethodno odrzanoj edukaciji. U ostalim fazama kriminalistickog intervjua
nije bilo te vrste negativnih sugestivnih utjecaja.

U daljnjem dijelu rada usredotocit ¢emo se na rezultate provedenog istrazivanja.

3.1. Op¢i podaci o provedenim kriminalisti¢kim intervjuima
Istrazivanjem su analizirani podaci vezani uz vrijeme trajanje kriminalistickih intervjua
kako bi se spoznalo postoji li povezanost izmedu duljine trajanja kriminalistickih intervjua i

broja postavljenih sugestivnih pitanja.

Tablica 1: Trajanje kriminalistickog intervjua u minutama

Vrij eme traj anja kr.iminalistiékog Frekvencija Postotak
intervjua u minutama
0-15 5 16,7
16 - 30 6 20,0
31-45 18 60,0
45-59 1 33
Ukupno 30 100,0

Najveci broj intervjua, njih 18, vodeni su u vremenskom rasponu od 31 minute do 45
minuta (60 %), potom od 16 do 30 minuta (20 %) njih 6, do 15 minuta (16,7 %) njih 5, te jedan u
rasponu od 45 do od 59 minuta (3,3 %). Najduzi intervju je trajao 54 minute, a najkra¢i 12 minuta.

U vezi s povezanoscu duljine trajanja kriminalisti¢kih intervjua i broja postavljenih
sugestivnih pitanja, iz rezultata istrazivanja proizaslo je da je najviSe sugestivnih pitanja,
ukupno do 7 takvih pitanja po provedenom kriminalistickom intervjuu, postavljeno u onima
koji su trajali od 31 do 45 minuta, potom u onom koji je trajao 54 minute, ukupno do 4 takva
pitanja, zatim u onima koji su trajali od 16 do 30 minuta do 3 takva pitanja te u onima koji su
trajali do 15 minuta do 2 takva pitanja. Iz navedenog je vidljivo postojanje povezanosti izmedu
duljine trajanja kriminalistickih intervjua i koli¢ine postavljenih sugestivnih pitanja, odnosno, u
onim kriminalisti¢kim intervjuima koji su trajali duze postavljano je i viSe sugestivnih pitanja.
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3.2. Sugestivna (i kapciozna) pitanja u fazi postavljanja pitanja tijekom provedenih
kriminalisti¢kih intervjua

1z rezultata istrazivanja proizaslo je da su u 23 od ukupno 30 vodenih kriminalistickih
intervjua (76,7 %), u fazi postavljanja pitanja intervjuisti postavljali sugestivna pitanja.

U okviru svakog od ta 23 kriminalistika intervjua, u ovoj fazi postavljeno je po nekoliko
takvih pitanja, a najvise ukupno do 7 sugestivnih pitanja po pojedinom provedenom intervjuu,
koja ¢e u idu¢em dijelu rada biti razmotrena po nac¢inu na kojima su formulirana.

Tijekom 23 provedena kriminalisticka intervjua, u fazi postavljanja pitanja postavljeno
je ukupno 71 sugestivno pitanje. U pogledu nacina na koja su ona postavljana u kontekstu
pojedinog kriminalistiCkog intervjua, najviSe njih je postavljeno kao zatvorena pitanja s dvije
ponudene opcije odgovora intervjuiranoj osobi (16 pitanja—35,2 %), potom zatvoreno pitanje
bez ikakvih opcija odgovora (25 pitanja - 22,5 %), zatvoreno pitanje s viSe ponudenih opcija
odgovora (12 pitanja - 16,9 %), ponavljanje pitanja unato¢ prethodno dobivenom odgovoru od
intervjuirane osobe (11 pitanja - 15,5 %), potom u formi viSestrukog pitanja (6 pitanja - 8,4 %)
te u jednom slucaju u formi optuzujuceg pitanja (jedno pitanje - 1,4 %). U grafickom se
prikazu navedeno moze prikazati na sljede¢i nacin:

Grafikon 1: Sugestivna pitanja — podvrste pitanja i njihov udio
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1z navedenog proizlazi kako su intervjuisti unato¢ prethodnoj edukaciji i uputama
postavili znacajni broj sugestivnih pitanja intervjuiranim svjedocima dogadaja, a Sto bi svakako
trebalo izbjegavati tijekom provodenja kriminalistiCkog intervjua, kao i to da su sugestivna
pitanja najcesce postavljanja kao zatvorena pitanja s ponudenim alternativama odgovora.
Slijedom navedenog postavljena hipoteza istrazivanja da se na osnovi teorijskih znanja i
danih uputa intervjuistima moze ocekivati kako intervjuisti nece postavljati sugestivna pitanja
tijekom vodenja kriminalistickog intervjua sa svjedocima ili da ¢e ona biti iznimno rijetka,
nije potvrdena.
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Radi boljeg uvida u nacin postavljanja postavljenih sugestivnih pitanja u okviru konteksta
provedenih kriminalistickih intervjua bit ¢e ilustrirani pojedini primjeri tih pitanja. Prije
ilustracije primjera treba napomenuti kako nisu sva postavljena zatvorena pitanja sugestivna
ukoliko su postavljena na ispravan nac¢in. U ovim slu¢ajevima ona nisu bila postavljena na
odgovarajuéi nain i intervjuirani se svjedoci nisu prethodno u svojem iskazivanju referirali na
pojedine ¢injenice koje su bile predmetom postavljanih zatvorenih pitanja, tako da se nije radilo
o nadopunjavanju/preciziranju iskaza kao §to se kod ponovljenih pitanja nije radilo o sazimanju
i parafraziranju a koje se tehnike aktivnog slusanja inace koriste prilikom intervjuiranja.

[lustracije radi, radilo se o primjerima sljedecih pitanja:

e zatvorena pitanja s dvije ponudene opcije odgovora intervjuiranoj osobi

Tijekom jednog od kriminalistickih intervjua intervjuist je nastojao utvrditi ¢injenice vezane
uz dogadaj prometne nezgode u kojem se slucaju radilo o kaznenom djelu zlouporabe osiguranja
jer je prometna nesreca bila fingirana. Nastoje¢i utvrditi dinamiku dogadaja postavio je pitanje:
,U tom trenutku kada je on sletio u jarak s vozilom da li je on ostao neko vrijeme u njemu ili
je odmah izagao?* Ispravna formulacija pitanja glasila bi: ,,Sto se dogadalo nakon §to je autom
sletio u jarak?* Svjedok nije u prijasnjem slobodnom iskazivanju iskazivao na te okolnosti.

*  zatvoreno pitanje (bez opcija odgovora)

Tijekom kriminalisti¢kog intervjua vezanog uz dogadaj prekrsaja nasilja u obitelji
utvrdivane su ¢injenice vezane uz dinamiku dogadaja i napad pocinitelja na policijske
sluzbenike tijekom njihove intervencije pri ¢emu je intervjuist postavio pitanje: ,,A nitko
od ukucana ih nije krenuo urazumiti?* Ispravna formulacija pitanja glasila bi: ,,Kako su
na navedeno postupanje pocinitelja prema policiji reagirali ostali ukuéani?* U prijasnjem
slobodnom iskazivanju svjedok nije iskazivao o reakciji ostalih ukuc¢ana.

*  zatvoreno pitanje s viSe ponudenih opcija odgovora

Vezano uz dogadaj naruSavanja javnog reda i mira u ugostiteljskom objektu prilikom
utvrdivanja pozicije konobarice u objektu tijekom dogadaja postavljeno je pitanje: ,,Dok
ste vi u Sanku i posluzujete goste, jeste li vi okrenuti bo¢no, licem ili eventualno ledima tim
djevojkama iz osiguravajuceg drustva ili kako?* Ispravna formulacija pitanja glasila bi: ,,Kada
ste u Sanku posluzivali goste, koja je bila vasa pozicija u odnosu na djevojke iz osiguravajuceg
drustva? U prethodnom slobodnom iskazivanju svjedokinja nije iskazivala o navedenome.

* ponavljanje pitanja unato¢ prethodno dobivenom odgovoru od intervjuirane

osobe

U slucaju fingirane prometne nezgode tj. kaznenog djela zlouporabe osiguranja svjedok
jeizjavio: ,,Kako sam pratio taj cijeli dogadaj, osoba nije imala nikakve ozljede.*. Intervjuist
potom iznova postavlja pitanje: ,,Vi kad ste prolazili niste vidjeli tu niti krv niti?*.

Iz navedenog je vidljivo da intervjuist bezrazlozno iznova postavlja pitanje na koje mu
je intervjuirani ve¢ dao odgovor, sugerirajuci da bi intervjuirani mozda na mjestu dogadaja
vidio krv. Na taj na¢in intervjuist moze ostvariti sugestivan utjecaj na intervjuiranog u smislu
da nije zadovoljan s njegovim prethodnim iskazom.

* viSestruko pitanje
Tijekom intervjuiranja svjedoka dogadaja pocinjenja prekrsaja protiv javnog reda i
mira - tuénjava u disko klubu intervjuist je, kako bi dopunio iskaz, postavio pitanje: ,,Dok
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ste usli u disko, da li ste se negdje zadrzali, da li ste popili, §to ono kazu, putnu jednu, da
li ste mozda bili ispred kafica, ispred diska ili ste mozda odmah dosli iz kafi¢a direktno u
disko?“. Na ovaj nacin unaprijed sugerira svjedoku opcije odgovora §to ne bi trebao raditi.
Ispravna formulacija pitanja glasila bi: ,,OpiSite mi Vas put od kafi¢a do disko kluba? Kako
ste se ponasali kada ste usli u disko klub?*.

* optuZujude pitanje

Tijekom intervjuiranja svjedoka pocinjenog prekrsaja protiv javnog reda i mira - tunjava
u disko klubu, intervjuist je postavio pitanje vezano uz razlog izlaska svjedoka i njegovih
prijatelja u disko klub i formulirao ga je na sljedeci na¢in: ,,Radi djevojaka znaci, a nije razlog
izlaska bio da se ide netko potu¢i mozda ili da ste culi da ¢e mozda biti kakva tuca, najava ili
takvo nesto?* Intervjuirana je osoba prethodno pitanju izjavila da je zajedno s prijateljima
dosla u disko klub radi upoznavanja djevojaka, dok je intervjuist implicirao da bi razlog za
njihov dolazak mogao biti drugacije naravi pa je navedeno i sugerirao, formulirajuéi pitanje
na optuzujudi nacin. S obzirom na to da je svjedok prethodno iskazao zasto su dosli u disko
klub, nije bilo potrebe za ponavljanjem pitanja iako treba napomenuti kako bi njegova ispravna
formulacija inace glasila: ,,Koji je bi razlog Vaseg dolaska u disko klub te veceri?*.

Nadalje, u fazi postavljanja pitanja u 3 provedena kriminalisticka intervjua postavljeno je
po jedno kapciozno pitanje (ukupno 3 pitanja u 3 intervjua - 10 %). Iako se radi o zanemarivom
broju, takva se pitanja ne bi trebala uopce postavljati tijekom kriminalistickog intervjua.

[lustracije radi, kao primjer jednog od tih pitanja moze se navesti pitanje koje je
intervjuist postavio vezano uz slu¢aj u kojem je jedan od djelatnika te trgovine pocinio
kazneno djelo pronevjere. Unato¢ tome S§to intervjuirana osoba nije izjavila da ona i drugi
djelatnik po imenu Josip polazu novce u sef u trgovini, intervjuist je postavio pitanje: ,,Da li
su druge djelatnice u ovom slucaju prisutne kada vi i Josip stavljate te novce u sef?*, $to je
kapciozno pitanje s ciljem da bi provjerio stavlja li i Josip novce u sef te trgovine.

3.3. Spol intervjuista i sugestivna (kapciozna) pitanja u fazi postavljanja pitanja,
zasebni i zbirni podaci

Vezano uz postavljanje sugestivnih pitanja razmotren je spol intervjuista koji su
postavljali sugestivna pitanja tijekom faze postavljanja pitanja u provedenim kriminalisti¢kim
intervjuima, kako bi se spoznalo postoji li kakva povezanost spola intervjuista sa ucestalijim
postavljanjem te vrste pitanja.

Tablica 2: Spol intervjuista / sugestivno pitanje u fazi postavljanja pitanja

Sugestivno pitanje u fazi
postavljanja pitanja

da e Ukupno
Spol intervjuista muski 19 7 26
zenski 4 0 4
Ukupno 23 7 30
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U fazi postavljanja pitanja sugestivna pitanja postavljalo je 19 intervjuista muskog
spola (73 %) i 4 intervjuista Zenskog spola (100 %).

Vecinu postavljenih sugestivnih pitanja unutar faze postavljanja pitanja u provedenim
kriminalistickim intervjuima postavili su intervjuisti muskog spola; 61 postavljeno sugestivno
pitanje (86 %), koji su ¢inili ve¢inu intervjuista sa 86,7 %. Intervjuisti Zenskog spola bili su
manje zastupljeni u provedenim kriminalistickim intervjuima sa 13,3 % i postavili su u toj
fazi kriminalistickih intervjua 10 sugestivnih pitanja (14 %).

U pogledu nacina na koja su intervjuisti muskog spola postavljali sugestivna pitanja
proizaslo je da su oni postavljali najvise zatvorenih pitanja s dvije ponudene opcije odgovora,
25 takvih pitanja (35,2 %), potom 13 zatvorenih pitanja (18.3 %), potom 10 zatvorenih pitanja
s viSe ponudenih opcija odgovora (14,1, %), 8 ponovljenih pitanja (11,3 %), 4 viSestruka
pitanja (5,6 %) te jedno optuzujuce pitanje (1,4 %).

Vezano uz nacin na koji su intervjuisti zenskog spola postavljali sugestivna pitanja
proizaslo je da su intervjuistice najvise koristile ponavljanje pitanja, 3 puta (11,3 %), potom
su postavile podjednaki broj zatvorenih pitanja (bez opcija odgovora), zatvorenih pitanja s
viSe ponudenih opcija odgovora i viSestrukih pitanja, svako od te podvrste pitanja po 2 (svako
po 2,8 %) te jedno zatvoreno pitanja s dvije ponudene opcije odgovora (1,4 %).

Zbirno, intervjuisti oba spola postavljali su u fazi postavljanja pitanja najvise zatvorenih
pitanja s dvije ponudene opcije odgovora (36,6 %), potom redom zatvoreno pitanje (21,1 %),
zatvoreno pitanje s viSe ponudenih opcija odgovora (16,9 %), ponavljanje pitanja (15,5, %),
viSestruko pitanje (8,4 %) te optuzujuce pitanje (1,4 %).

U grafickom se prikazu za oba spola i zbirno navedeno moze prikazati na sljede¢i nacin:

Grafikon 2: Nacini i broj postavljenih sugestivnih pitanja u odnosu na spol intervjuista i zbirno
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U odnosu na kapciozna pitanja, tri postavljena kapciozna pitanja postavili su intervjuisti
muskog spola.
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4. RASPRAVA

Pri razmatranju relevantne domace i inozemne literature nisu pronadeni radovi u kojima su
autori razmatrali utjecaj prethodne edukacije i uputa policijskim sluzbenicima vezano uz
taktiku provodenja kriminalisti¢kog intervjua sa svjedocima dogadaja u pogledu izbjegavanja
sugestivnih pitanja kao negativnih sugestivnih utjecaja, kao §to je to provedeno u okviru
istrazivanja prezentiranog ovim radom. Takoder, nisu pronadeni radovi u kojima bi se na
konkretnom uzorku vodenih kriminalistickih intervjua sa svjedocima dogadaja — kaznenih
djela i prekrsaja, s kriminalistickog aspekta istrazivala i razmatrala brojnost sugestivnih (i
kapcioznih) pitanja, i nacini na koja su ona postavljanja (uz ilustraciju primjerima pitanja po
podvrstama), na na¢in na koji je to provedeno u okviru istrazivanja iz ovog rada.

Kao sto je ve¢ uvodno spomenuto u radu, sugestibilnost tijekom provodenja intervjua
koje provodi policija - sa psiholoskog su aspekta pojedini autori ranije razmatrali u svojim
radovima, pri ¢emu su za potrebe ovog rada ponajprije istaknuti rad Gudjanssona i Clarka
(1986). Navedeni autori proucavali su istraznu sugestibilnost u policijskom ispitivanju svjedoka
iu tom su radu definirali istraznu sugestibilnost i razmatrali primjenu psiholosko — socioloskog
modela kojeg su postavili za takve vrste ispitivanja. Pri tome su sve osobe koje je policija
ispitivala podveli pod svjedoke (i svjedoke i zrtve i osumnjic¢enike za pocinjenje kaznenih
djela) primjenjujuci isti model sugestibilnosti na sve - i ne ¢inec¢i nuznu distinkciju u odnosu
na razlicitost svojstva tih osoba tijekom ispitivanja i temeljem toga primjene razlicitog pristupa
pojedinoj od tih osoba tijekom intervjua kojeg je provodila policija. Naime, u policijskom
postupanju, tijekom provodenja kriminalistiCkog intervjua, postoje drugaciji pristupi (a
temeljem toga i razlicitosti u odnosu na mogucu sugestibilnost, sugestivnost - sugestivne
utjecaje 1 njihov cilj) prema primjerice, osobi koja je moguci pocinitelj kaznenog djela i
osobi koja je svjedok ili Zrtva kaznenog djela. Takoder, drugaciji je i cilj te taktika provodenja
kriminalistickog intervjua, koji se u odnosu na potencijalnog pocinitelja odnose ne samo na
spoznaju pravno relevantnih ¢injenica - ve¢ su usmjerene i na dobivanje priznanja pocinitelja,
dok je kod svjedoka, zrtve, kriminalisticki intervju umjeren na dosjecanje i prikupljanje sto
veceg broja korisnih podataka u cilju uspjesnog razrjesavanja kaznenog djela i pronalaska
pocinitelja. U vrijeme kada su Gudjansson i Clark (1986) bili usmjereni na istrazivanje istrazne
sugestibilnosti u policijskom ispitivanju svjedoka i mogucu primjenu svojeg modela, bilo
je opéeprihvaceno da se sve osobe koje su se podvrgavale policijskom ispitivanju nazivaju
svjedocima (engl. witness), iako je ve¢ i u to vrijeme bilo pojedinaca koji su imali drugacije
misljenje i koji su uvidjeli da je potreban razli¢it pristup u istrazivanju sugestibilnosti u
odnosu na pojedine navedene kategorije osoba koje policija ispituje u razlicitim svojstvima.

Nadalje, iz ranijih uvodno spomenutih radova na temu istrazne sugestivnosti vidljivo je
da nema jedinstvene definicije sugestivnih pitanja kao niti ujednacene klasifikacije negativnih
sugestivnih utjecaja koji se mogu manifestirati tijekom provodenja kriminalistic¢kih intervjua.
Najcesca vrsta takvih utjecaja svakako su sugestivna pitanja (i kapciozna pitanja) postavljana
u fazi postavljanja pitanja. No, moguce je i da intervjuist dade sugestivne upute ili da
tijekom intervjua koristi sugestivne fraze kojima moze izvrsiti negativan sugestivan utjecaj
na intervjuiranu osobu (u ovom radu konkretno na svjedoka dogadaja) i to u svim fazama
kriminalistickog intervjua, o cemu nedostaje istrazivanja.

Pojedini autori poput Vins¢ak i Vrani¢, referirajuéi se na Brainerd i Reyna vezano
uz sugestivnost tijekom policijskih ispitivanja, navodili su poneke primjere moguénosti
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sugestivnih obiljezja uobicajenih postupaka policijskih ispitivanja, a koji se uglavnom odnose
na moguce nacine postavljanja pitanja. U odnosu na istrazivanje iz ovog rada proizaslo je
da su u analiziranom uzorku kori$tena takoder pojedina obiljezja koja su i navedeni autori
istaknuli u svojem radu, a za koja koriste termine razli¢ite od termina koristenih u ovom
radu. Primjerice, navode postavljanja da/ne pitanja koja su u ovom radu zatvorena pitanja,
potom ponavljanje pitanja (u njihovu i ovom radu isti termin), zatim pitanja prisilnog izbora
koja su u ovom radu zatvorena pitanja s dvije opcije odgovora. Navedeno ukazuje na potrebu
kori$tenja ujednacene strué¢ne kriminalisti¢ke terminologije pri pisanju radova u kojima se
razmatranju pitanja koja se mogu postaviti tijekom kriminalistickog intervjua.

Takoder, ostali uvodno spomenuti autori u pogledu sugestivnosti tijekom policijskih
ispitivanja Gejisen (2018) te Oxemburg i sur. (2016) - samo su nacelno spominjali pojedine
manipulativne metode ispitivanja koje primjenjuje policija (sugestivna pitanja, predlaganje
hipotetskih scenarija od strane policije kao mogucu sugestiviu metodu, sugestivne informacije
i prijedloge, ponavljana pitanja, neprimjereno poticanje i pohvala, raspitivanje o stvarima
koje se nisu dogodile, pozivi na autoritet i dr.) bez konkretnijih istrazivanja o navedenom i
bez primjera. Za razliku od navedenih autora, sugestivna pitanja i nacini postavljanja te vrste
pitanja (pa i kao ponavljanih pitanja koja ti autori spominju), bila su predmet istrazivanja ¢iji
su rezultati prezentirani ovim radom.

5. ZAKLJUCAK

Unato¢ ocekivanjima da nakon provedene desetosatne edukacije studenata Visoke policijske
Skole u Zagrebu, na kojoj su dobili teoretska znanja o ispravnim taktikama vodenja
kriminalisti¢kog intervjua i u okviru kojih im je ukazivano na vaznost izbjegavanja sugestivnih
utjecaja, te da studenti nece tijekom kriminalistickih intervjua sa svjedocima dogadaja
postavljati sugestivna pitanja - iz rezultata istrazivanja proizaslo je da su sugestivna pitanja
ipak postavljana!

Nakon analize dobivenih rezultata istrazivanja vidljivo je da su u veéini analiziranih
snimki (23 snimke, 76,6 %) postavljana sugestivna pitanja intervjuista u fazi postavljanja
pitanja tijekom kriminalistickog intervjua (23 snimke 76, 7 %, sugestivno 71 pitanje), a manji
dio se odnosio na primjenu kapcioznih pitanja kao podvrsta sugestivnih pitanja (3 snimke po
kapciozno 1 pitanje, 10 %). Provedenom analizom nacina na koji su formulirana sugestivna
pitanja, proizaslo je da je najvise njih postavljeno u obliku zatvorenih pitanja s dvije ponudene
opcije odgovora intervjuiranoj osobi (35,2 %), zatvoreno pitanje bez ikakvih opcija odgovora
(22,5 %), zatvoreno pitanje s vise ponudenih opcija odgovora (16,9 %), ponavljanje pitanja
unato¢ prethodno dobivenom odgovoru od intervjuirane osobe (15,5 %), viSestruko pitanje
(8,4 %) te optuzujuce pitanja (1,4 %). Takoder, iz rezultata istrazivanja proizaslo je kako je
u kriminalisti¢kim intervjuima koji su dulje trajali postavljen veéi broj sugestivnih pitanja.

Slijedom navedenog proizaslo je kako nije potvrdena hipoteza da se na osnovi teorijskih
znanja i danih uputa intervjuistima moze ocekivati kako intervjuisti neée postavljati sugestivna
pitanja tijekom vodenja kriminalistickog intervjua sa svjedocima ili da ¢e ona biti iznimno
rijetka.
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Radi prakti¢ne potkrijepe rezultata istrazivanja i bolje ilustracije, u radu su dani primjeri
za podvrste sugestivnih i kapcioznih pitanja proizasle iz rezultata istrazivanja, kao i ispravni
nacini postavljanja tih istih pitanja u okviru konteksta slucajeva.

U okviru istrazivanja razmatran je dodatno i odnos spola intervjuista i broja postavljenih
podvrsta sugestivnih pitanja tijekom provedenih intervjua kao i odnos spola i nacina
formuliranja podvrsta sugestivnih pitanja tijekom provedenih intervjua. Intervjuisti muskog
spola postavljali su vise sugestivnih pitanja od Zenskih intervjuista, Sto je i logi¢no s obzirom
na to da su u uzorku bili zastupljeni sa 86,7 % s time da su najvise postavljali zatvorena pitanja
s dvije ponudene opcije odgovora (35,2 %). Kapciozna su pitanja u sva 3 slucaja postavili
intervjuisti muskog spola. Intervjuisti zenskog spola, koji su u uzorku bili manje zastupljeni
sa 13,3 %, kao sugestivna pitanja najvise su koristili ponavljanje pitanja (11,3 %).

Temeljem rezultata istrazivanja vidljiva je potreba dugotrajnije specijalistic¢ke edukacije
intervjuista u provodenju kriminalistickog intervjua, njegova pripremanja i primjene taktike
njegova provodenja - posebice kod nedovoljno iskusnih intervjuista koji su i nakon provedene
edukacije o ispravnim taktikama vodenja kriminalistiCkog intervjua imali problema s
provodenjem kriminalisti¢kih intervjua u smislu postavljanja sugestivnih (i kapcioznih pitanja).

Ovo istrazivanje stoga predstavlja i poticaj za druga buduca istrazivanja u kojima bi
se mogao uzeti u obzir i utjecaj iskustva te dodatne specijalizacije intervjuista kako bi se
reducirao broj sugestivnih pitanja.
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Summary

Lana Milivojevié
Interviewers suggestive questions during investigative interview

From the criminalistics aspect, this paper considers suggestive questions as negative suggestive influences
during conducted investigative interviews with witnesses of events - crimes and misdemeanours on
a sample of 30 recordings. Investigative interviews for the purposes of this research were conducted
among students of the Police College in Zagreb, Croatia as interviewers and as interviewed witnesses
of events — crimes and misdemeanours.

Before conducting the investigative interviews, the interviewers gained theoretical knowledge about
the correct tactics for conducting such an interview. The importance of avoiding suggestive influences
during investigative interview was stressed.

Despite the expectations that in investigative interviews with witnesses interviewers would not ask
suggestive questions or that they would ask such questions extremely rarely, the results of this research
showed that such questions were asked despite previous interviewers’ theoretical education about
investigative interview tactics and instructions aimed to avoid suggestive impacts.

Research results showed that in most of the analysed recordings, suggestive questions (and in very
small number captious questions) were asked in the questioning phase of the investigative interview.

Suggestive questions were asked by interviewers of both sexes, of which, according to the way they
were formulated (subtypes), those were mostly closed questions with two offered answer options.

In addition to the research results, this paper also provides a couple of examples suggestive (and captious)
questions asked during recorded investigative interviews.

Keywords: investigative interview, criminalistics tactics, suggestibility, negative suggestive influence,
suggestive questions.
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