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Hrvatski odgojno-obrazovni sustav se, kao i sustavi u drugim zemljama, 
u današnjem vremenu suočava s različitim izazovima – od porasta 
rizika u mentalnom zdravlju i vršnjačkog nasilja do nezadovoljstva 
učenika školom. U odgovaranju na te izazove potrebno je krenuti od 
kontekstualnih faktora, poput odnosa učenika i nastavnika. Budući da je 
brižan odnos nastavnika i učenika ključan preduvjet za cjeloviti razvoj 
učenika te njihov školski uspjeh, nužno je utvrditi prepreke koje mogu 
ugroziti razvoj takvog odnosa. U dosadašnjim istraživanjima uočeno je 
kako učenici i nastavnici u određenim uvjetima različito percipiraju i 
doživljavaju brižnost nastavnika, što može onemogućiti razvoj njihove 
bliskosti i povezanosti. Stoga, cilj ovoga rada je prikazati, analizirati 
i interpretirati razlike u viđenjima brižnog ponašanja nastavnika 
iz perspektive učenika i nastavnika. Dok nastavnici svoju brižnost 
najčešće shvaćaju u (profesionalnom) kontekstu podrške koju pružaju 
učenicima u procesu učenja, učenici ju pak shvaćaju u osobnijem 
kontekstu i osjećaju bliskosti s nastavnikom. 

Ključne riječi: brižnost, odgoj, odnos učenika i nastavnika, pedagogija 
odnosa

1. Uvod

Misija hrvatskoga obrazovnog sustava je, prema još uvijek aktu-
alnoj i važećoj Strategiji obrazovanja, znanosti i tehnologije (nadalje: 
Strategija) (MZOS, 2014, 23), na svim njegovim razinama »osigurati 

mailto:ssimel@ffos.hr


128

METODIČKI OGLEDI, 29 (2021) 2, 127–149S. Simel Pranjić: Brižnost nastavnika iz perspektive...

kvalitetno obrazovanje dostupno svima pod jednakim uvjetima, u skla-
du sa sposobnostima svakoga korisnika sustava«. Pri tome je poseban 
naglasak stavljen na »prepoznavanje talenata i pružanje odgovarajuće 
podrške za osobni rast i razvoj svakog pojedinca« (MZOS, 2014, 30), 
u skladu s pozitivnim vrijednostima i ciljevima društvenoga razvoja. 
Drugim riječima, kvalitetno obrazovanje trebalo bi se temeljiti na pozi-
tivnom i brižnom odnosu učenika i nastavnika. Iz tog razloga, ovaj se 
rad bavi upravo brižnim odnosom učenika i nastavnika. 

Naime, cjeloviti razvoj učenika i njihova postignuća u okruženju 
za učenje ovise prije svega o kontekstualnim faktorima, poput odnosa 
učenika s nastavnikom (King i Chan, 2011; Garza, 2007). Da bi imao 
pozitivan utjecaj na učenike, taj bi odnos trebao biti blizak i podrža-
vajući (Hattie, 2008; Hattie i Zierer, 2018; Baker et al., 1997). Za nje-
gov je razvoj presudna brižnost nastavnika (Noddings, 2005), koja se 
očituje u načinu na koji oni doživljavaju svoje učenike i kako se s nji-
ma povezuju (Owusu-Ansah i Kyei-Blankson, 2016). Prema tome, u 
slučaju pojave problema u školskom kontekstu primarno treba utvrditi 
kvalitetu odnosa nastavnika i učenika te utvrditi prepreke u njegovu 
ostvarivanju. Zanemarivanje ili ignoriranje ovakve odgojne uloge na-
stavnika u znanstvenom ali i u praktičnom kontekstu može imati ozbilj-
ne posljedice. 

U najnovijim rezultatima istraživanja o zdravstvenom ponašanju 
učenika1 (Pavić Šimetin et al., 2020) koje se provodi svake četiri go-
dine, na međunarodnoj su razini, među ostalima, zamijećeni sljedeći 
trendovi: porast rizika u mentalnom zdravlju učenika, u opterećenju 
školom i smanjenje udjela učenika koji jako vole školu, te porast upo-
trebe digitalne tehnologije i nasilja vezanog uz njih (Pavić Šimetin et 
al., 2020, 6). U kontekstu zadovoljstva školom, Hrvatska je na posljed-
njem mjestu od ukupno 45 zemalja, s najnižim postotkom učenika u 
dobi od 13 godina koji su se izjasnili da jako vole školu. Taj je trend 
vrlo zabrinjavajući, posebice ako se uzme u obzir da su hrvatski učenici 
prije četiri godine po tom pitanju bili na pretposljednjem mjestu. 

1 Hrvatska je jedna od 45 država i regija članica međunarodne istraživačke mreže 
koje pod pokroviteljstvom Svjetske zdravstvene organizacije provode istraživanja u Europi 
i Sjevernoj Americi o zdravlju i ponašanju u vezi sa zdravljem školske djece te drugim 
brojnim čimbenicima koji utječu na zdravlje i dobrobit mladih ljudi (Health Behaviour in 
School Children, HBSC) (Pavić Šimetin et al., 2020, 4).
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Prema rezultatima istraživanja nastalih u okviru projekta Potrebe, 
potencijali i problemi mladih u Hrvatskoj, na uzorku od 2 000 mladih 
u dobi od 15 do 29 godina na nacionalnoj razini, vidljivo je kako je od 
2004. do 2013. godine, između ostalog, porasla važnost lukavosti i sna-
lažljivosti prilikom traženja zaposlenja, a smanjila se važnost visokog 
obrazovanja, poštenja, pravednosti i korektnosti u odnosu s drugima 
(Ilišin i Spajić-Vrkaš, 2015). Posebice je zabrinjavajući posljednji ele-
ment – korektnost u odnosu s drugima, jer se također bilježi i porast 
učestalosti različitih oblika nasilja među učenicima. Zadravec (2014) 
navodi rezultate istraživanja na uzorku od 700 učenika osmog razreda 
i drugog razreda srednje škole na području Zagreba, Like i zapadne 
Slavonije, koji ukazuju da je među mladima najučestalije verbalno na-
silje, iako je u manjoj mjeri prisutno i fizičko nasilje. Većina ispitanih 
učenika barem je jednom ogovarala drugu osobu ili je bila ogovarana, a 
potom po učestalosti slijedi vrijeđanje. Vrlo slični rezultati dobiveni su i 
u kasnijim istraživanjima u drugim županijama, poput Splitsko-dalma-
tinske, Šibensko-kninske i Dubrovačko-neretvanske (Reić Ercegovac, 
2016). To potvrđuju i rezultati istraživanja na nacionalnoj razini iz kojih 
je vidljivo da su učenici u dobi od 13 godina barem jednom u prethod-
nih nekoliko mjeseci slali »zlobne instant poruke, objave, e-poštu ili 
tekstualne poruke« (Pavić Šimetin et al., 2020, 9). Po tome je Hrvat-
ska na visokom osmom mjestu od ukupno 45 zemalja, a na desetom je 
mjestu s obzirom na učenike u istoj dobi koji su prijavili maltretiranje 
svojih vršnjaka barem dva ili tri puta u prethodnih nekoliko mjeseci. I 
ranija su istraživanja potvrdila da uključenost djece i mladih u vršnjač-
ko nasilje raste s dobi, odnosno da do porasta dolazi u višim razredima 
osnovne škole i nižim razredima srednje škole (Sušac et al., 2016) te 
da se učestalost nasilnog ponašanja povećava ako se učenici u školi 
osjećaju odbačeno ili nesigurno (Buljan Flander et al., 2007). Posebice 
je zabrinjavajuće to što velik broj učenika ne može samostalno dati niti 
jedan prijedlog kako bi oni, uz potporu školskog osoblja, mogli prido-
nijeti razvoju boljih odnosa u školi (Zadravec, 2014). Istraživanja po-
kazuju i trend porasta opterećenja školskim obvezama, i to naročito kod 
učenika u dobi od 13 i 15 godina. To može doprinijeti osjećaju stresa i 
smanjiti njihovu produktivnost te povećati mogućnosti za rizična pona-
šanja (Pavić Šimetin et al., 2020). Ako se uz to u obzir uzme i podatak 
da učenici s porastom dobi sve manje vole školu, postavlja se pitanje 
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uspijeva li se u hrvatskom obrazovnom sustavu podržati učenika u nje-
govom razvoju, i to ne samo akademskom nego i u socijalnom i emo-
cionalnom. Odnosno, temelji li se uistinu obrazovanje na pozitivnom i 
brižnom odnosu učenika i nastavnika?

Uvidom u domaću, ali i inozemnu literaturu o brižnom odnosa uče-
nika i nastavnika uočeno je kako učenici i nastavnici u određenim uvje-
tima različito percipiraju i doživljavaju brižnost nastavnika što može 
onemogućiti razvoj njihove bliskosti i povezanosti. Stoga, cilj ovog 
rada je analizirati i interpretirati razlike u viđenjima brižnosti nastav-
nika iz perspektive učenika i nastavnika. Njegova je svrha proširivanje 
spoznaja o razumijevanju koncepta brižnosti, načinu njegova ostvariva-
nja i o njegovoj važnosti u odgojno-obrazovnom kontekstu, ali isto tako 
i o mogućim preprekama u njegovoj implementaciji.

2. Određenje koncepta brižnosti i važnost brižnog odnosa

S razvojem pedagogije odnosa, koja se pojavila kao svojevrsni tre-
ći pristup nakon nastave usmjerene na nastavnika i nastave usmjerene 
na učenika, fokus se stavlja na međusobni odnos nastavnika i učeni-
ka (Aspelin, 2014). Pri tome se polazi od antropološkog i filozofskog 
shvaćanja čovjeka kao relacijskog bića, koje ne postoji kao »ja« izvan 
odnosa s drugim ljudima (Noddings, 2005; 2012; Aspelin, 2014; Si-
dorkin, 2000). Odnos koji nastavnik inicira i razvija sa svojim učenici-
ma primarno treba biti u funkciji podrške njihovom cjelovitom razvoju 
(Adams, 2018), odnosno, njihovoj samoaktualizaciji (Waghid, 2019). 
To će biti moguće ostvariti samo ako između učenika i nastavnika po-
stoji uvažavanje, prihvaćanje i povjerenje, odnosno samo ako je taj od-
nos karakteriziran njihovom međusobnom brižnošću. 

Koncept brižnosti proizašao je iz etike brige, koja se kao pristup 
u okviru filozofije morala pojavila 80-ih godina prošlog stoljeća te se 
također temelji na shvaćanju čovjeka kao relacijskog bića (Noddings, 
2012). Prema Noddings (2005; 2012), u brižnom odnosu uvijek mora 
biti jedna osoba inicijator odnosa, koja svjesno i namjerno iskazuje 
svoju brižnost prema drugoj osobi (nastavnik) te mora postojati osoba 
koja je primatelj te brižnosti (učenik) i koja ju na sebi svojstven način 
uzvraća nastavniku (Noddings, 2005; 2012). Nastavnik svoju brižnost 
iskazuje kroz slušanje i uvažavanje stvarnih potreba svojih učenika te 
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kroz kontinuirano pronalaženje načina kako na njih najprimjerenije 
odgovoriti i na njima temeljiti daljnje ostvarivanje nastavnog procesa. 
Budući da zaista poznaje svoje učenike, nastavnik može uistinu razu-
mjeti i interpretirati njihove raznolike emocije i što se točno nalazi u 
njihovoj pozadini, što mu značajno olakšava proces poučavanja. Har-
greaves (2000) to naziva emocionalnim razumijevanjem i tvrdi kako 
je ono ključno za pozitivno razvijanje odnosa. Na taj način nastavnik 
preuzima i osobnu odgovornost za kvalitetu procesa učenja kod učenika 
(Noddings, 1984). Kada učenici osjete i dožive da su zaista su-kreatori 
nastavnog procesa, razvijaju osjećaj povjerenja u nastavnika i njegove 
postupke, što doprinosi i razvoju osjećaja bliskosti (Noddings, 2005; 
2012). U takvom odnosu, nastavnici učenike doživljavaju kao subjekte 
u njihovom vlastitom procesu razvoja, koji se kontinuirano samoostva-
ruju. Sebe pak doživljavaju kao sudionike u tom inter-subjektivnom 
procesu, ali u isto su vrijeme svjesni svoje pedagoške odgovornosti 
(von Wright, prema Aspelin, 2014, 237). Razvijanjem takvog brižnog 
odnosa nastavnici stvaraju ozračje za učenje u kojemu se učenici osje-
ćaju sigurno, prihvaćeno, poštovano i podržano, što je od iznimne važ-
nosti za njihov uspjeh (Alder, 2002). 

Naime, djeca već od rane dobi ne mogu efikasno učiti ako se ne 
osjećaju sigurnima u svom okruženju, odnosno ako to okruženje nije 
podržavajuće i brižno (Sims, 2014). Isto vrijedi i za djecu starije dobi, i 
to naročito osnovnoškolske dobi (Jeffrey et al., 2013). Mlađim je ado-
lescentima posebno potrebna podrška i brižan odnos s nastavnikom jer 
se oni u toj dobi suočavaju s raznim izazovima, od tranzicije iz osnov-
noškolskog u srednjoškolsko obrazovanje (Furrer i Skinner, 2003), 
potencijalno nezadovoljavajućih školskih postignuća, do nedostatka 
motivacije i angažiranosti u nastavi. Ujedno, u tom razdoblju učenici 
počinju oblikovati i svoj vrijednosni sustav i stavove koji će dugoročno 
utjecati na njihove životne izbore te će usmjeravati njihovo ponašanje 
(Owusu-Ansah i Kyei-Blankson, 2016). Iz tog je razloga važno da na 
nastavi mogu slobodno i neometano razmjenjivati svoja razmišljanja i 
stavove s drugima u njihovu okruženju te o njima otvoreno raspravljati. 
U skladu s tim, češće će doživljavati i ugodne emocije, koje će doprini-
jeti njihovoj sposobnosti učenja (Noddings, 2002). Slijedom toga, jačat 
će i njihov osjećaj pripadnosti školi (Baker et al., 1997), što potenci-
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jalno može umanjiti njihovu izloženost vršnjačkom nasilju ili sklonost 
rizičnom ponašanju (Buljan Flander et al., 2007). 

Dakle, iznimno je važno da nastavnici razvijaju brižan odnos s 
učenicima. No, u praksi se često događa da nastavnici sebe smatraju 
brižnima, no da se njihovi učenici s tim ne slažu. To pak ukazuje na to 
da nastavnici i učenici potencijalno različito percipiraju i doživljavaju 
međusobne odnose, brižnost i brižna ponašanja nastavnika (Bezinović 
i Ristić Dedić, 2004; Pavin et al., 2005; Noddings, 2012; Garza et al., 
2009; Perry i Quaglia, 1997; Ransom, 2020). 

3. Analiza brižnosti među učenicima i nastavnicima

 3.1. Analiza brižnosti iz perspektive učenika

Učenici brižno ponašanje nastavnika doživljavaju i opisuju na ra-
zličite načine, no ti bi se opisi okvirno mogli svrstati u dvije temeljne 
kategorije koje su im iznimno važne: profesionalnu brižnost i osobnu 
brižnost nastavnika (Schussler i Collins, 2006; Wentzel, 1999; Teven, 
2001; Fereirra i Bosworth, 2001). Učenici iznimno cijene kada im na-
stavnici pružaju podršku u njihovom procesu učenja, odnosno kada 
čine sve što je u njihovoj moći da ih motiviraju i angažiraju u nastavi i 
procesu učenja, kroz primjerice interaktivnu nastavu, različite metode 
i oblike nastave te aktualizaciju nastavnog sadržaja. No, u isto vrijeme, 
potreban im je i osjećaj povezanosti i bliskosti s nastavnikom (Božić, 
2015), odnosno da ih nastavnik ne doživljava samo u kontekstu znanja 
i vještina nego i da pokaže razumijevanje za njihove probleme (Bilić, 
2000) te da bude dobro raspoložen, ugodan, opušten i ljubazan (Klapan, 
Zelenika i Šuta, 2016). 

Profesionalna brižnost nastavnika može se pojasniti kao podrška 
učenicima u ostvarivanju ciljeva i željenih ishoda učenja. Ona obuhva-
ća sve postupke nastavnika čija je svrha pomoć učenicima u ostvari-
vanju kratkoročnih i dugoročnih ciljeva vezanih uz usvajanje sadrža-
ja i razvijanje primjerenih vještina. Primjerice, nastavnici učenicima 
osiguravaju različite načine i mogućnosti postizanja uspjeha tako da 
nastavni proces i okruženje za učenje prilagođavaju njihovim interesi-
ma i potrebama, koristeći suvremene nastavne strategije i metode. Na-
dalje, učenici doživljavaju podršku kada su im nastavnici dostupni za 
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pojašnjavanje nejasnoća vezanih uz sadržaj i izvan redovne nastave, 
npr. prije ili poslije škole ili tijekom školskog odmora. Važno im je i da 
nastavnici postavljaju visoka očekivanja za njihova školska postignuća, 
ali i da im pomognu u njihovu dostizanju. To mogu činiti redovitim i 
konkretnim povratnim informacijama na njihova postignuća, ali i jasno 
izraženim i verbaliziranim povjerenjem i vjerom u njihov uspjeh čak i 
kada njihovi rezultati nisu obećavajući (Schussler i Collins, 2006; Fe-
reirra i Bosworth, 2001; Prewett et al., 2019). Hrvatski srednjoškolci 
takvu profesionalnu suradnju s nastavnicima smatraju vrlo vrijednom 
i potrebnom (Bilić, 2000; Božić, 2015), no često ju procjenjuju vrlo 
lošom, čak nedostatnom. Prema istraživanju Bezinović i Ristić Dedić 
(2004), manje od jedne trećine učenika srednjih škola iz četiri županije 
(Dubrovačko-neretvanske, Ličko-senjske, Primorsko-goranske i Istar-
ske) izjasnilo se da u dovoljnoj mjeri raspravlja o nastavi i ispitivanju 
s nastavnicima, dok je njihova suradnja u vezi aktivnosti nevezanih uz 
nastavu i komunikacija izvan nastave »poražavajuće rijetka« (Bezino-
vić i Ristić Dedić, 2004, 5). Jednako tako, rezultati njihova istraživanja 
pokazali su i da se nastava nedovoljno prilagođava interesima i potre-
bama učenika, s obzirom na učestalost njihovih iskustava s aktivnim 
i suradničkim učenjem. Raboteg-Šarić et al. (2009) istraživanjem na 
nacionalnom uzorku potvrđuju kako su učenici s porastom dobi (po-
sebice u predmetnoj nastavi) manje zadovoljni školom te kako u njoj 
češće doživljavaju negativne osjećaje. Iako učenici prepoznaju i visoko 
vrednuju ovakvu profesionalnu brižnost nastavnika, čak i kada nisu za-
dovoljni njenom učestalošću, iznimno im je važno da dožive i njihovu 
osobnu brižnost.

Osobna brižnost nastavnika odnosi se prije svega na njihovo po-
znavanje učenika i izvan školskog konteksta, što im omogućuje da for-
miraju osobnije odnose s učenicima, tj. da se s njima povežu na više 
razina (Schussler i Collins, 2006) što će im olakšati ostvarivanje od-
govarajuće socijalno-emocionalne podrške (Prewett et al., 2019). Tek 
kada nastavnici uistinu poznaju učenike, po njihovom imenu i prezi-
menu, njihove interese, potrebe i afinitete i to u stvarnom životnom 
kontekstu, tada mogu bolje prepoznati i razumjeti njihove potencijale 
te pronaći najprimjerenije načine kako im pomoći u njihovu razvijanju. 
Time im iskazuju i svoje poštovanje i uvažavanje, jer ih uistinu mo-
raju empatično slušati kako bi mogli razumjeti njihova iskustva i raz-
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mišljanja te primjereno na njih odgovoriti (Fereirra i Bosworth, 2001; 
McCroskey,1992). Pri tome, učenicima je važno da nastavnik bude 
svoj, opušten, ljubazan i dobrog raspoloženja (Klapan, Zelenika i Šuta, 
2016), da podijeli dio sebe s njima, a to, između ostaloga, može učiniti 
kroz neposrednost u svom pristupu učenicima, odnosno kroz samoot-
krivanje (Sorensen, 1989; Henry i Thorsten, 2021). Kada nastavnici s 
učenicima u određenim (primjerenim) situacijama dijele i svoja vlastita 
životna iskustva i razmišljanja, koja mogu, ali i ne moraju biti vezana 
uz nastavni sadržaj, a koje učenici ne mogu na drugačiji način saznati 
(Sorensen, 1989), to pokazuje da im je stalo do bliskosti i povezano-
sti s njima (Cayanus et al., 2009). Učenici se tada osjećaju viđenima i 
stvarnim osobama u tom odnosu te s nastavnicima mogu komunicirati 
otvoreno, u sigurnom i prijateljskom okruženju (Schussler i Collins, 
2006; Perry i Quaglia, 1997). 

Dakako da je učenicima važna podrška nastavnika u procesu uče-
nja da bi bili uspješni, no oni prvo žele osjetiti da je nastavnicima ui-
stinu stalo do njih kao osoba, kao pojedinaca sa svim njihovim pred-
nostima i manama, i tek će im onda biti važna i škola, odnosno učenje 
(Valenzuela, 1999). Noddings (2012) to pojašnjava na primjeru: ako 
nastavnik matematike uoči i prepozna da pojedini učenici ne vole ško-
lu, a posebno njegov predmet, on im prije svega treba pristupiti s ra-
zumijevanjem, upoznati ih i povezati se s njima, kako bi s vremenom 
zadobio njihovo povjerenje te kako bi se učenici u tom odnosu osjećali 
sigurno i ugodno. Tek na takvim temeljima dalje mogu pristupiti rje-
šavanju problema i izazova vezanih uz učenje matematike. Nastavnik 
bi u tom slučaju, barem privremeno, ispred svoje obrazovne uloge tre-
bao staviti odgojnu ulogu. No, to od njega zahtijeva mnogo vremena i 
truda. Važnost osobne brižnosti nastavnika potvrđena je i u hrvatskom 
kontekstu. Odnosno, učenicima je bliskost i povezanost s njihovim na-
stavnicima također iznimno važna (Bilić, 2000; Božić, 2015; Bezino-
vić i Ristić Dedić, 2005). No, prema istraživanju Bezinović i Ristić 
Dedić (2005), manje od 40 % hrvatskih srednjoškolaca smatra da im 
nastavnici u dovoljnoj mjeri izražavaju poštovanje i pažnju. Takvo ne-
zadovoljstvo učenika javlja se već u višim razredima osnovne škole, 
kada učenici učenje percipiraju manje izazovnim i zabavnim te kada 
odnos nastavnika prema učenicima ocjenjuju nepovoljnijim nego mla-
đi učenici (Raboteg-Šarić, Šakić i Brajša-Žganec, 2009; Koludrović et 
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al., 2016). Navedeno može implicirati kako je moguće da »nastavnici 
nedostatno podržavaju učenike u njihovom procesu rasta i razvoja«, a 
kao posljedica se kod učenika može javiti »prečesti osjećaj nekompe-
tentnosti za učenje i strahovi od škole, kao i nezadovoljstvo školom i 
nastavnicima« (Bezinović i Ristić Dedić, 2005, 11). Upravo u okviru 
osobne brižnosti najčešće dolazi do razilaženja i razlika u viđenjima 
brižnosti između nastavnika i učenika, jer neki nastavnici prioritet daju 
profesionalnoj brižnosti, smatrajući kako bliskost s učenicima može 
umanjiti njihovu profesionalnost (Ransom, 2020).

 3.2. Analiza brižnosti iz perspektive nastavnika

Istraživanja ukazuju na to da su nastavnici većinom svjesni važ-
nosti usmjeravanja na potrebe i interese učenika (Pavin et al., 2005; 
Pavin, 2005), odnosno važnosti pozitivnih i bliskih odnosa s učenicima 
(Ljubetić i Kostović Vranješ, 2008) te da je poučavanje prije svega emo-
cionalna praksa (Hargreaves, 2000). No, to se ne mora nužno odraža-
vati i na njihovu praksu (Bezinović i Ristić Dedić, 2004; Garcia-Moya 
et al., 2019; Ransom, 2020). Dok nastavnici i učenici općenito dijele 
viđenje važnosti profesionalne brižnosti nastavnika, razlike postoje u 
viđenjima njihove osobne brižnosti (Vogt, 2002; Ransom, 2020, Gar-
cia-Moya et al., 2019). Naime, iz perspektive učenika, pozitivni odnosi 
trebali bi biti temelj za učenje. Odnosno, profesionalna i osobna briž-
nost nastavnika trebale bi se promatrati nerazdvojivo jer sama profesi-
onalna brižnost učenicima nije dovoljna. No, takvo viđenje nije uvijek 
slučaj i kod nastavnika. Viđenje brižnog odnosa iz njihove perspektive 
može se okvirno svrstati u tri kategorije – nastavnike koji bliske odnose 
smatraju sastavnim dijelom poučavanja i u tome se podudaraju s učeni-
cima (Ljubetić i Kostović Vranješ, 2008; Garza et al., 2014), nastavnike 
koji smatraju da su bliski odnosi s učenicima osobni izbor nastavnika 
te samim time odvojeni od profesionalne brižnosti (Pavin, 2005; Gar-
cia-Moya et al., 2019; Ransom, 2020), i one nastavnike koji odnosu s 
učenicima pristupaju u kontekstu standarda koji određuju njihovu pro-
fesionalnu ulogu (Garcia-Moya et al., 2019). Iako su brojna istraživanja 
do sada potvrdila važnost brižnog odnosa, bliskosti i povezanosti za 
cjeloviti razvoj i školski uspjeh učenika (Posavec i Vlah, 2019), među 
pojedinim nastavnicima i dalje postoje sumnje u njihovu potrebu i na-
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čin ostvarivanja (Ljubetić i Kostović Vranješ, 2008; Garcia-Moya et 
al., 2019; Hargreaves, 2000). To je naročito vidljivo s obzirom na dob 
učenika, tj. u predmetnoj nastavi i u srednjoj školi (Pavin et al., 2005; 
Pavin, 2005; Hargreaves, 2000). Iz tog razloga se u praksi mogu prona-
ći različiti pristupi i ponašanja nastavnika u odnosu s učenicima, a koji 
su rezultat njihovog vlastitog sustava vrijednosti i uvjerenja o odgoju.

Nastavnici koji smatraju da je razvijanje pozitivnog i bliskog od-
nosa s učenicima osobni izbor svakog nastavnika vide taj odnos kao ne- 
obvezni aspekt poučavanja i kao odvojen od procesa učenja kod učeni-
ka (Jeffrey et al., 2013; Garcia-Moya et al., 2019). Neki mu nastavnici 
daju veći prioritet, a neki manji ili gotovo nikakav, dok najveći prioritet 
daju poučavanju nastavnog sadržaja i ostvarivanju postavljenih ciljeva i 
ishoda učenja (Pavin et al., 2005; Pavin, 2005). Moguće je i da neki na-
stavnici bliskim odnosima s učenicima pokušavaju nadomjestiti manjak 
svoje kompetentnosti, odnosno ako sumnjaju u svoje pedagoške kom-
petencije (Garcia-Moya et al., 2019). Prema istraživanju koje su proveli 
Wehlage et al. (1989), mnogi nastavnici u srednjim školama vjeruju da 
bi se trebali socijalno i emocionalno distancirati od svojih učenika kako 
bi održali disciplinu na nastavi te da bi tom distancom kod učenika po-
taknuli neovisnost, odgovornost i zrelost. Međutim, Wehlage i suradni-
ci (1989) ističu kako to nije u skladu s onim što je učenicima potrebno i 
što oni žele. Učenici smatraju da takva distanciranost može potencijal-
no povećati mogućnost pojavljivanja neprimjerenog ponašanja, a utječe 
i na njihovo cjelokupno školsko iskustvo. Novija istraživanja također 
potvrđuju da nastavnici u srednjim školama pokazuju tendenciju da 
veći prioritet daju upravo nastavnom sadržaju, intelektualnom razvoju 
učenika i poticanju njihove samostalnosti (Bezinović i Ristić Dedić, 
2004), dok su nastavnici u osnovnim školama, posebice u razrednoj 
nastavi, više usmjereni na ostvarivanje odgojnih ciljeva (Pavin et al., 
2005), odnosno na bliskost i povezanost (Mayer Demetrulias, 1994; 
Hargreaves, 2000; Garcia-Moya et al., 2019). Pavin et al. (2005) pojaš-
njavaju da te razlike mogu biti uvjetovane i različitim studijskim pro-
gramima. Odnosno, moguće je da studenti razredne nastave imaju više 
iskustava s radioničkim aktivnostima od studenata predmetne nastave, 
što je utjecalo na formiranje njihovih stavova o poučavanju. Uz to, na-
vode da se razlike u percepciji učiteljske/nastavničke uloge mogu obja-
sniti i iskustvom nastavnika (duljinom radnog staža) ali i predmetnom 
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skupinom. Prema njihovom istraživanju, učitelji i nastavnici (posebi-
ce prirodne skupine predmeta) s više iskustva (radnog staža) važnijim 
smatraju usmjerenost na nastavni sadržaj, odnosno »prenošenje znanja 
učenicima na što kvalitetniji način te na osiguravanje da učenici nauče 
što više propisanog gradiva« (Pavin et al., 2005, 119), dok nastavnici 
društveno-humanističkih predmeta i s manje iskustva važnijim smatra-
ju razvijanje samopoštovanja učenika i njihove pozitivne slike o sebi. 

Hargreaves (2000) pak ističe kako uzrok takvim razlikama ne mora 
biti samo u nastavniku, njegovim uvjerenjima i kompetencijama nego i 
u strukturalnim aspektima sustava obrazovanja. Naime, susreti nastav-
nika i učenika u predmetnoj nastavi vrlo su fragmentirani, što znači da 
zajedno provode mnogo manje vremena nego što je to slučaj u razred-
noj nastavi, a to otežava njihovo međusobno upoznavanje. Uz reformu 
kurikuluma i određivanje standarda u vidu ishoda učenja, Hargreaves 
ističe da se predmetni nastavnici često osjećaju preopterećenima u 
procesu njihova dostizanja. Stoga, emocije mogu smatrati neželjenim 
smetnjama koje mogu ugroziti proces učenja na nastavi. Zbog svega 
toga postoji realna opasnost da odustanu od ulaganja vremena i truda 
u brižan odnos s učenicima te nastave s realizacijom nastave unatoč 
iskazanom nezadovoljstvu učenika i njihovim neostvarenim potrebama 
(Noddings, 2012; Jeffrey et al., 2013). Ipak, i takvi nastavnici sebe i 
dalje mogu smatrati brižnima. No, njihovo viđenje često se ne podudara 
s viđenjem njihovih učenika. 

Takvi nastavnici često rade savjesno i vrlo vrijedno kako bi po-
mogli svojim učenicima da ostvare željeni uspjeh te im se zbog toga 
pripisuje svojevrsna »moralna zasluga« za brižnost koju pokazuju (No-
ddings, 2012, 3). Može se učiniti da oni zaista poznaju potrebe svojih 
učenika te da u skladu s tim ostvaruju nastavni proces. No, takvi na-
stavnici često djeluju na temelju onoga što pretpostavljaju o potrebama 
svojih učenika, a ne na temelju njihovih stvarnih, izraženih potreba, jer 
su oni ti koji »znaju najbolje«, što je uvriježeno u mnogim kulturama 
(Noddings, 2012, 3). To može biti vrlo problematično jer dovodi do 
emocionalnog nerazumijevanja, tj. do toga da nastavnici pogrešno in-
terpretiraju emocije i ponašanja učenika. To će pak ugroziti proces uče-
nja kod učenika. Primjerice, učenici koji se mogu činiti neprijateljski 
raspoloženima zapravo mogu biti posramljeni zato što nešto nisu uspje-
li učiniti (Hargreaves, 2000). Ako nastavnik ne razumije što se nalazi 
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u pozadini njihovog ponašanja, odgovorit će reaktivno i neprimjereno. 
Iz toga se može zaključiti kako takvi nastavnici ne doživljaju učenike 
kao subjekte u vlastitom procesu razvoja i učenja, već kao objekte koji 
trebaju ostvariti njima izvanjski postavljene kriterije uspjeha. Drugim 
riječima, njihova viđenja odgoja i uvjerenja o odgojnoj ulozi nastavni-
ka nerijetko su utemeljena u tradicionalnom viđenju odgoja u kojemu 
se učenike oblikuje prema svojevrsnom odgojnom idealu (Vukasović, 
1990). 

U slučaju da nastavnici u svom djelovanju i polaze od stvarnih, 
pojedinačnih potreba, interesa, iskustava i razmišljanja svojih učenika, 
to ne znači da im u isto vrijeme osiguravaju i potrebnu autonomiju u 
nastavnom procesu. Von Wright (prema Aspelin, 2014) objašnjava da 
nastavnicima takva saznanja o učenicima služe kako bi ih mogli »smje-
stiti« na svojoj imaginarnoj razvojnoj ljestvici, procijeniti gdje bi oni 
trebali biti te smisliti načine kako ih dovesti do tih unaprijed određenih, 
propisanih ciljeva. Ponovno, dakle, dolazi do objektivizacije učenika i 
do distanciranog odnosa, što onemogućuje razvoj bliskosti i povezano-
sti s nastavnikom. Takva brižnost, koja je usmjerena samo na izvrša-
vanje institucionalnih prioriteta, odnosno na tehničke aspekte procesa 
poučavanja i učenja kao što je realizacija kurikuluma i ciljeva kroz ra-
zličite nastavne strategije (Rolon-Dow, prema Ransom, 2020), opisuje 
se kao umjetna brižnost (Maulucci, 2009). 

Kod nastavnika koji svoju ulogu promišljaju primarno u kontekstu 
profesionalnosti i profesionalnih standarda, blizak odnos s učenicima 
kao standard efikasne nastave ima vrlo dvojben status, posebice kad se 
usporedbi sa školskom izvrsnošću i održavanjem discipline u učionici. 
Drugim riječima, naglašavanjem izvanjski postavljenih standarda, gra-
nica i pravila ponašanja takvi nastavnici ograničavaju ili koče razvoj 
bliskih odnosa, koje smatraju neprimjerenim za njihov formalni odnos 
s učenicima (Garcia-Moya et al., 2019; Hargreaves, 2002). Jedno od 
mogućih objašnjenja za takvo ponašanje nastavnika jest njihovo razu-
mijevanje koncepta brižnosti i kako se ono uklapa u njihovu sliku o sebi 
kao nastavnika (Vogt, 2002; Pavin et al., 2005), ali također i svijest o 
potencijalnim rizicima bliskosti i povezanosti s učenicima za mentalno 
zdravlje nastavnika i sam proces učenja kod učenika (Garcia-Moya et 
al., 2019).
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Prema Vogt (2002), viđenje brižnosti iz perspektive nastavnika 
može se predočiti na kontinuumu. S jedne strane nalazi se viđenje briž-
nosti koje neki nastavnici poistovjećuju s majčinstvom, potom s rodi-
teljstvom, »tetošenjem« učenika, brigom za fizičku dobrobit djece te, s 
druge strane, s razvojem odnosa i shvaćanjem brižnosti kao predanosti 
poučavanju i učenju, odnosno integralnim dijelom profesionalnog iden-
titeta nastavnika. Upravo oni nastavnici koji brižnost poistovjećuju s 
majčinstvom ili roditeljstvom doživljavaju ju »nepotrebnim tetošenjem 
učenika«, čak štetnim za njihovu profesionalnost, jer to trebaju činiti 
njihovi roditelji, a ne oni kao nastavnici (Vogt, 2002). Naime, sam kon-
cept brižnosti utemeljen je u etici brige i to ponajviše na iskustvima žena 
(Noddings, 2012) pa se o njemu u literaturi često raspravljalo kao rodno 
determiniranom. No, Vogt (2002) upozorava kako viđenje brižnosti kao 
spolno determiniranog konstrukta umanjuje vrijednost odgojne uloge 
nastavnika, njihovog inicijalnog obrazovanja i stručnog usavršavanja. 
Upravo ju zbog toga neki nastavnici ne smatraju dijelom svog profesi-
onalnog identiteta (Ransom, 2020). Stoga, da bi svi nastavnici uvidjeli 
i uistinu razumjeli vrijednost brižnog odnosa te brižnost uspjeli uklopiti 
u svoj profesionalni identitet, nužno je odmaknuti se od feminističkog 
diskursa i promatrati ju kao sastavni dio procesa poučavanja i učenja, 
tj. kao nužni preduvjet cjelovitog razvoja učenika i njihovog školskog 
uspjeha (Vogt, 2002). 

Istraživanja pokazuju da su nastavnici svjesni pozitivnog utjecaja 
brižnog i bliskog odnosa s učenicima na njihovu psihološku dobrobit 
i na učenje kod učenika (Ljubetić i Kostović Vranješ, 2008). No, isto 
tako, svjesni su i potencijalnih opasnosti te stoga bliske odnose s uče-
nicima smatraju »dvosjeklim mačem« (Garcia-Moya et al., 2019, 6). 
Primjerice, ako učenici s nastavnicima dijele i svoje osobne probleme 
koji proizlaze iz obiteljskog doma ili odnosa s drugim učenicima, na-
stavnicima to može biti vrlo stresno, posebice ako ne mogu ništa učiniti 
kako bi im pomogli. Da bi zaštitili svoje mentalno zdravlje, pojedini na-
stavnici ne dopuštaju razvoj bliskosti u odnosu, već učenike zadržavaju 
na distanci. Drugim riječima, pozivajući se na profesionalne standarde, 
odnose s učenicima ograničavaju samo na one koje su vezani uz školski 
kontekst. Osim potencijalno narušenog mentalnog zdravlja, nastavnici 
se brinu i da će s bliskošću i emocionalnom povezanošću s učenicima 
izgubiti autoritet te da će se to loše odraziti na proces učenja kod učeni-
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ka (Garcia-Moya et al., 2019). Vidljivo je da je u praksi i dalje prisutan 
pristup usmjeren na nastavnika (Pavin et al., 2005), kao i tradicionalno 
razumijevanje autoriteta u kontekstu autoritarnog stila nastavnika koji 
se prije svega temelji na odnosima moći, kontroliranju i kaznama, a ne 
na interakciji. Suprotno tomu, pedagoški autoritet nastavnika proizlazi 
iz međusobnog poštovanja i povjerenja između učenika i nastavnika 
(Määttä i Uusiautti, 2012). 

Kada se usporedi viđenje brižnosti iz perspektive nastavnika i uče-
nika, razumljivo je zašto mnogi učenici u obrazovnom sustavu smatraju 
da njihovi nastavnici nisu brižni, odnosno da im nije stalo do učenika 
izvan školskog konteksta. Mnogi nastavnici iz različitih razloga prio-
ritet daju profesionalnoj brižnosti, umanjujući pri tome važnost osob-
ne brižnosti, odnosno razvoja pozitivnih i bliskih odnosa s učenicima. 
Takve se njihove tendencije mogu uočiti posebice s obzirom na porast 
dobi učenika jer smatraju da će distanciranijim odnosom potaknuti sa-
mostalnost i zrelost učenika. No, takva viđenja gotovo su dijametralno 
suprotna od viđenja učenika, koji uspješan i kvalitetan proces učenja 
doživljavaju neodvojivim od pozitivnih odnosa s nastavnicima. Odno-
sno, bliskošću i povezanošću s nastavnikom, učenici se osjećaju viđe-
no, uvaženo, cijenjeno i poštovano, što njihovo okruženje za učenje čini 
toplim i poticajnim. Stoga, iznimno je važno da se nastavnicima koji su 
već u praksi, ali i budućim nastavnicima, omogući usavršavanje i obra-
zovanje kojima će osvijestiti ove prepreke u razvoju brižnog odnosa, ali 
kojim će razviti i potrebne kompetencije za ostvarivanje profesionalne 
i osobne brižnosti kao jedne cjeline. 

4. �Implikacije za programe inicijalnog  
obrazovanja nastavnika

Programe obrazovanja budućih nastavnika trebalo bi kontinuira-
no usklađivati i unaprjeđivati u skladu s dosadašnjim spoznajama i re-
zultatima istraživanja iz odgojno-obrazovne prakse, kako bi oni nakon 
studija mogli pridonijeli rješavanju izazova koji se javljaju u obrazov-
nom sustavu. Konkretno to znači da je u programima inicijalnog obra-
zovanja nastavnika konceptu brižnosti i pedagogiji odnosa nužno dati 
mnogo više prostora, kako na sadržajnoj, tako i na iskustvenoj razini, 
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da bi studenti mogli razviti kompetencije potrebne za razvoj povjerenja, 
bliskosti i povezanosti sa svojim budućim učenicima. 

Na sadržajnoj razini, visokoškolski nastavnici bi budućim nastav-
nicima trebali, prije svega, pomoći u razumijevanju različitih mogućih 
interpretacija brižnosti (od rodno određenog konstrukta do integralnog 
dijela poučavanja i učenja te profesionalnog identiteta nastavnika) te 
osvijestiti postojanje različitih objektivnih prepreka u razvijanju briž-
nog odnosa (poput strukturnih obrazaca obrazovnog sustava). Pri tome 
je važno da studenti osvijeste svoja prijašnja uvjerenja, odnosno da 
uvide s kojom se interpretacijom podudaraju njihova uvjerenja, kako 
ih ona potencijalno ne bi ograničavala u razvoju kvalitetnog odnosa 
s učenicima. Uz to, važno je i da shvate kako je učenicima potrebna 
profesionalna brižnost nastavnika, ali tek kada se temelji na njihovoj 
osobnoj brižnosti. Drugim riječima, učenici će se angažirati u svom 
procesu učenja kada shvate i dožive da je i nastavniku stalo do njih 
kao stvarnih osoba, a ne samo do realizacije nastavnog plana i pro-
grama te ocjena. To znači da je krajnje vrijeme da se profesionalnost 
nastavnika i brižnost prestanu promatrati kao dijametralno suprotni i 
međusobno isključujući koncepti. Važno je da budući nastavnici shvate 
kako usmjerenost na ostvarivanje ciljeva i ishoda učenja ne mora is-
ključivati stvaranje brižnog odnosa i povezanosti s učenicima (Jeffrey 
et al., 2013), odnosno da ne moraju dati prioritet obrazovnom aspektu 
nastave na štetu odgojnog aspekta. Trebaju osvijestiti da to može biti i 
vrlo štetno, odnosno nastavnici sami sebi mogu biti najveća prepreka. 
Fokusiranjem samo na postavljene standarde i na racionalne procese 
za njihovo postizanje, nastavnici zapravo jačaju one strukture i profe-
sionalna očekivanja od njih kao nastavnika koje potkopavaju njihovu 
mogućnost emocionalnog razumijevanja koja je od presudne važnosti 
za ostvarivanje tih standarda (Hargreaves, 2000). Osim bavljenja briž-
nošću na sadržajnoj razini, od presudne je važnosti i iskustvena razina. 

Hoće li studenti uspjeti shvatiti vrijednost i važnost brižnog odnosa 
za učenje i razvoj ovisi prije svega o njihovim odnosima s visokoškol-
skim nastavnicima (Goldstein i Freedman, 2003). Studenti bi trebali 
iskustveno doživjeti pozitivne i brižne odnose sa svojim visokoškol-
skim nastavnicima, jer će im to pomoći u izgradnji njihove autentično-
sti kao nastavnika (Ransom, 2020). Naime, da bi studenti uistinu mogli 
naučiti i razumjeti što znači brižnost od presudne je važnosti da nauče 
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što znači biti autentičan i kako biti autentičan. Drugim riječima, važno 
je da istinski upoznaju sebe i budu svoji u ulozi brižnog nastavnika, 
što znači da je potrebno osigurati dovoljno prostora i mogućnosti za 
njihovo samoistraživanje i samorefleksiju. Tek će tako studenti moći 
pronaći istinske poveznice između sebe i kurikuluma, razvijati vlastiti 
stil poučavanja i pristup učenicima kako bi im jednog dana omogućili 
da i oni razvijaju svoju autentičnost (Rabin, 2013), što je u konačnici i 
svrha brižnog odnosa. Visokoškolski nastavnici u tom bi smislu svojim 
studentima trebali poslužiti kao svojevrsni uzor i model u iskazivanju 
autentičnosti te demonstraciji različitih strategija i metoda kako s uče-
nicima ostvariti međusobno povjerenje, bliskost i povezanost (Mayer 
Demetrulias, 1994; Rabin, 2013) iz čega će proizaći i njihov pedagoški 
autoritet (Määttä i Uusiautti, 2012). Uz to, važno je i da omoguće stu-
dentima da kroz raznovrsne aktivnosti, tj. iskustveno učenje, razvijaju 
i svoje samopouzdanje te psihološku otpornost, kako njihova angažira-
nost u razvoju bliskih odnosa ne bi dovela do stresa, prevelike iscrplje-
nosti i sindroma izgaranja (Garcia-Moya et al., 2019). 

5. Zaključak

U današnjem odgojno-obrazovnom sustavu u kojemu dominira te-
žnja ka izvrsnošću i ostvarivanju ishoda učenja, stručne i pedagoške 
kompetencije nastavnika od iznimne su važnosti. No, one same po sebi 
nisu dovoljne za cjelovit razvoj učenika i njihovu samoaktualizaciju. 
Učenicima je (na svim razinama sustava odgoja i obrazovanja) potreb-
no okruženje za učenje u kojemu se osjećaju sigurno, uvaženo, viđeno 
i poštovano, odnosno, potreban im je brižan odnos s njihovim nastav-
nicima. To prije svega znači da ih nastavnici trebaju uistinu upozna-
ti – njihove stvarne potrebe, interese, hobije, životna iskustva i način 
razmišljanja – kako bi mogli razumjeti njihove emocije te odgojno i 
obrazovno djelovati u skladu s tim spoznajama. Odnosno, procesi po-
učavanja i učenja trebali bi se temeljiti na njihovim bliskim i pozitiv-
nim odnosima. Drugim riječima, brižnost nastavnika trebala bi biti 
sastavnim dijelom njegovog profesionalnog identiteta. Međutim, kada 
nastavnici imaju drugačije viđenje i razumijevanje brižnosti, povezano-
sti i bliskosti od svojih učenika, koje je dodatno podržano strukturnom 
organizacijom sustava, među njima nastaje jaz koji ih sve više udaljava. 
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Razumijevanje brižnosti iz perspektive nastavnika ovisi o njihovim 
vlastitim vrijednostima i uvjerenjima o odgoju, odnosno kako vide sebe 
kao nastavnika ali i koja su očekivanja od njih od strane drugih. Iz tog 
se razloga kod nastavnika u praksi mogu vidjeti različiti pristupi. Iako 
ima nastavnika koji shvaćaju važnost brižnog odnosa s učenicima te ga 
uspješno ostvaruju u praksi, i dalje ima mnogo nastavnika koji smatraju 
da je razvijanje takvih odnosa s učenicima stvar osobnog izbora nastav-
nika ili da se ne uklapa u profesionalne standarde, što znači da odnose 
ne doživljavaju važnima u procesu poučavanja i učenja. Drugim riječi-
ma, takvi nastavnici najveći prioritet daju profesionalnoj brižnosti, tj. 
podršci učenicima u ostvarivanju zadanih ishoda učenja, pri čemu za-
nemaruju osobnu brižnost, tj. razvijanje bliskosti, povezanosti i povje-
renja s učenicima. Takav pristup kod učenika potencijalno može dovesti 
do nezadovoljstva nastavnicima i školom (Noddings, 2012), osjećaja 
frustracije i nesigurnosti te do smanjenog osjeća pripadnosti školi, čime 
se povećaju i mogućnosti pojave rizičnih (nasilnih) ponašanja (Buljan 
Flander et al., 2007). Da bi se pokušali riješiti takvi negativni trendovi 
u našem odgojno-obrazovnom sustavu važno je da nastavnici odgajaju 
brižne učenike. No, da bi učenici naučili kako brinuti o drugima prije 
toga nastavnici trebaju naučiti kako razvijati i biti u brižnom odnosu sa 
svojim učenicima (Rabin, 2013). Te bi kompetencije nastavnici trebali 
početi razvijati već u okviru svog inicijalnog obrazovanja, kroz brižan 
odnos sa svojim visokoškolskim nastavnicima. 

Samo iz onih programa obrazovanja budućih nastavnika čija se re-
alizacija na sadržajnoj i iskustvenoj razini temelji na autentičnoj briž-
nosti nastavnika mogu proizaći brižni nastavnici koji će svojom au-
tentičnošću, znanjem i kompetencijama uspješno odgovoriti na rastuće 
probleme u školskim sustavima poput nezadovoljstva školom, vršnjač-
kog nasilja i narušenog mentalnog zdravlja učenika. Samo takvi nastav-
nici mogu biti nositelji promjena u hrvatskom obrazovnom sustavu te 
mogu doprinijeti ostvarivanju njegove misije, koja poseban naglasak 
stavlja na »prepoznavanje talenata i pružanje odgovarajuće podrške za 
osobni rast i razvoj svakog pojedinca« (MZOS, 2014, 30).
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TEACHERS CARING BEHAVIOR FROM THE PERSPECTIVE  
OF STUDENTS AND TEACHERS: IMPLICATIONS  

FOR TEACHER EDUCATION

Sanja Simel Pranjić

 The Croatian educational system, like the systems in other countries, nowa-
days faces various challenges, from the increase of mental health risks and peer 
violence to students’ dissatisfaction with school. In responding to these challenges, 
it is necessary to start from the contextual factors, such as the teacher–student re-
lationship. Since a caring teacher–student relationship is a necessary prerequisite 
for the holistic development of students and their school success, it is important 
to identify obstacles that may jeopardize the development of such a relationship. 
Previous researches show that students and teachers in certain conditions perceive 
and experience caring differently, which may prevent the development of their clo-
seness and connectedness. Therefore, the aim of this paper is to present, analyse 
and interpret differences in perceptions of the caring behavior of teachers from the 
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perspective of students and teachers. While teachers most often perceive their care 
in the professional context, students understand it in a more personal way.

Keywords: caring, education, teacher–student relationship, relational pedagogy
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