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Nastoji se na povijesno-komparativnoj razini odrediti znacenje nacela
neposrednosti u ostvarivanju temeljnih ciljeva parnicnoga postupka, upucuje se
na potrebu distingviranja izmedu pojedinih zahtjeva koji se postavljaju u ime toga
nacela odnosno njegovih konstitutivnih odrednica (neposrednost u izvodenju
dokazivanja ili tzv. stvarna neposrednost; neposrednost u raspravljanju;
vremenska neposrednost u raspravljanju, u izvodenju dokazivanja i od-
lucivanju; neposrednost dokaznih sredstava), istrazuje se odnos nacela pis-
menosti i neposrednosti te znacenja neposrednosti u ostvarivanju nacela javnosti,
upozorava se na specificnosti neposrednosti u postupku pred kolegijalnim tijelima
sudova vise instancije, ocjenjuje se utjecaj uvodenja tzv. “sudskosavjetnickog
sudenja” na nacelo neposrednosti, razmatraju se pravne posljedice povrede nacela
neposrednosti. Zakljucno se naglasava pragmaticno-instrumentalno znacenje
nacela neposrednosti i s time u vezi relativnost njegove funkcije u ostvarivanju
zadaca parnicnoga postupaka. Povezano s time - u uvjetima elektronicko-komuni-
kacijske revolucije - nagovjestava se ne samo mogucnost vec i nuznost transformacije
uloge i znacenja nacela neposrednosti u parnicnom postupku i njegova odnosa
prema drugim postulatima toga postupka, najavljuje se zapravo skora dominacija
“nacela elektronicke pismenosti” koja ce omoguciti ostvarivanje “nacela elektronicke
neposrednosti”, ali i time uvjetovano radanje “novog dokaznog prava”.

Kljucne rijeci: neposrednost, parnicni postupak
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1. UVOD

Teorijski gledano, parnicni se postupak moze razli¢ito organizirati s obzirom
na nacin poduzimanja parnic¢nih radnji - kao neposredni i posredni postupak.
Neposredni bi postupak bio onaj u kojemu je usmenu raspravu i izvodenje
dokazivanja proveo sud u sastavu u kojem ce donijeti odluku,' u kojem bi
osnovom za odlucivanje nacelno bilo samo ono $to se pred sudom u sastavu
u kojem treba donijeti odluku? dogodilo, odigmlo;3 posredan onaj kod kojega
je razdvojena funkcija sudskog tijela koje je provodilo raspravu, u prvom redu
prikupljalo procesni materijal za donosenje sudske odluke, od funkcije sudskog
tijela koje ¢e na temelju tog materijala donijeti odluku.*

Posredno bi bila provedena dionica postupka odnosno neka radnja ako bi je
proveo drugi sudac pojedinac, a ne onaj koji je donio i izradio odluku, ili vijece
u druk¢ijem (makar samo djelomi¢no izmijenjenom) sastavu, ili samo ¢lan (npr.
predsjednik) vijeca ili zamoljeni sudac. Zamoljenim bi sucem pritom trebalo
smatrati i inozemni sud koji bi odredenu radnju obavio u okviru medunarodne
pravne pomoci.

Povijesno gledano posrednost je bila karakteristi¢na za procese tzv. opceg
prava’ te one procese koji su bili utemeljeni na tradiciji toga prava, poput au-

U tom smislu Fasching, Lehrbuch des 6sterreichischen Zivilprozefirechts, 2. izd., 1990.,
354. U daljnjem tekstu ovo ce se djelo citirati kao Fasching, ZPR, uz navodenje broja
stranice. Usp. i Pozni¢, Borivoje, i Rakic-Vodineli¢, Vesna, Gradansko procesno pravo,
15. izd., 1999., 137. Ovo ¢e se djelo u nastavku citirati kao Poznic¢-Raki¢, GPP, uz
naznaku broja stranice. Triva-Dika, Gradansko parni¢no procesno pravo, 7. izd., 2004.,
185 i slj., neposrednost vezu u osnovi samo uz nacin izvodenja dokazivanja i ocjene nji-
hove dokazne snage. To ¢e se djelo u nastavku citirati kao Triva-Dika, GPPP, uz naznaku
broja stranice.

U ovom je kontekstu vazno inzistirati na sudu u sastavu u kojem odluku treba donijeti
zato §to u pojedinim sudovima sude pojedina vijeca i suci pojedinci, zbog ¢ega je moguce
da se tijekom postupka izmijeni sastav u kojemu sud provodi postupak pa i odlucuje.
Rechberger-Simotta, Zivilprozessrecht, Erkenntnisverfahren, 5. izd., 2000., 181. U nas-
tavku ovo ce se djelo citirati kao Rechberger-Simotta, ZPR, uz navodenje broja strani-
ce.

* U tom smislu Fasching, ZPR, 354, Poznié-Raki¢, GPP, 137.

U postupku opcega prava bile su funkcije suca koji je izvodio dokaze i suca koji je dono-
sio odluku odvojene. Stroga su dokazna pravila zapravo otklanjala potrebu da sudac
koji je donosio odluku stvara osobni dojam o strankama i svjedocima. Stovise, takav se
dojam smatrao opasnim kao subjektiviziranje sudske odluke. Usp. Fasching, ZPR, 354.
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strijskog Opceg sudskog reda iz 1781. te na njemu utemeljenog Privremenog
parbenog postupnika iz 1852. koji je bio na snazi u preteznom dijelu Hrva-
tske sve do stupanja na snagu jugoslavenskog Zakona o sudskom postupku u
gradanskim parnicama iz 1929. (ZSPGP 29). Sporost i pismenost postupka
te nedostatak kontakta izmedu suca i stranaka smatrao se glavnim uzrokom
neadekvatnoga pruzanja pravne zastite u gradanskim stvarima. Time se moze
objasniti zasto su reforme gradanskog procesnog prava do kojih je doslo u nje-
macko-austrijskom pravnom krugu tijekom druge polovine devetnaestog stoljeca
bile utemeljene na radikalnoj primjeni nacela neposrednosti i usmenosti. U
austrijskom pravnom krugu, nakon pozitivnih iskustava s nekim posebnim
postupcima (bagatelni postupak iz 1873.), nacelo je neposrednosti zajedno s
nacelom usmenosti prihvaceno kao odredujuce pri konstruiranju Zivilprozefor-
dnunga iz 1895.% (AZPO). U meduvremenu se, ipal, kao uostalom i u pogledu
nacela usmenosti, shvatilo da nacelo neposrednosti samo po sebi nije nikakva
procesnoideoloska dogma, vec prije svega pitanje procesne svrhovitosti, zbog
¢ega se u nekim slucajevima moze odstupiti od njegove stroge primjene bez
Stete za postizanje osnovnih ciljeva samoga postupka.”

U hrvatskom je vazecem parni¢nom pravu nacelo neposrednosti imposti-
rano kao osnovno nacelo toga prava (“Sud odlucuje o tuzbenom zahtjevu, u
pravilu, na temelju usmene, neposredne i javne rasprave.”; 4.%), ali ipak u

®  Prema Franzu Kleinu, najprije privatnom docentu Bectkog sveucilista, a poslije funkcio-

naru ministarstva pravosuda, autoru reforme austrijskog parni¢nog postupka koncem
XIX. stoljeca, nacelo je neposrednosti (njem. Unmittelbarkeitsgrundsatz) - time $to bi se
njegovom primjenom ostvarivao izravan kontakt suda, stranaka i dokaznih sredstava -
trebalo odigrati centralnu ulogu u unapredenju mogucnosti otkrivanja istine u parni¢cnom
postupku. Po njemu neposrednost ne bi bila nista drugo nego zakonska recepcija nac¢ina
na koji ljudi u Zivotu o obi¢nim stvarima prikupljaju informacije, istrazuju, traze is-
tinu, dolaze do neke odluke. Usp.: Klein, Profuturo, 1891.; Klein, Vorlessungen tiber die
Praxis des Civilprocesses, 1900., 31; Klein-Engel, Der Zivilprozess Osterreichs, 1927.,
208; Fasching, ZPR, 21., 22., 354; Rechberger-Simotta, ZPR,181.

Usp. Fasching, ZPR, 354.

U ovom radu odredbe pojedinih zakona oznacavat ¢e se navodenjem broja ¢lanka, stav-

~

ka odvojenog kosom crtom od broja ¢lanka te tocke odvojene tockom od broja ¢lanka
ili stavka. Vise ce stavaka ili tocaka istoga ¢lanka ili stavka medusobno biti razdvojeno
zarezom. Crtica izmedu brojeva dvaju ¢lanaka ili stavaka koristit ce se radi oznacavanja
da se sve odredbe izmedu tih brojeva odnose na tekst ispred njih. Za oznacavanje po-
jedinih propisa koristit ¢e se njihove kratice, koje ¢e biti definirane u tekstu. Jedino ce
se odredbe Zakona o parni¢nom postupku (NN 26/91, 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03) navoditi bez naznake kratice toga zakona.
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jednoj moderiranoj, pragmatiziranoj varijanti, u kojoj su u osnovi zadrzane
njegove bitne funkcionalne (instrumentalne) kvalitete, ali na nacin koji ne
ugrozava operativnost (brzinu) postupka i koji ne uzrokuje nepotrebno po-
vecanje troskova njegove provedbe. Novelom 2003., medutim, “pretjeralo” se
u “pragmatiziranju” procedure, osobito uvodenjem mogucnosti da u odredenim
postupcima prakti¢no sude sudski savjetnici umjesto sudaca (13., v. infra ad
9.); implicirani stav Novele 2003. o potrebi smanjenja vaznosti nacela nepo-
srednosti ocituje se i u deapsolutizaciji nekih povreda toga nacela (arg. ex prij.
354/2.1.inov. 354/2.1.; v.infra ad 11.). Ipak, neovisno o izmjenama kojima se
relativiziralo (ugrozilo) znacenje nacela neposrednosti u parni¢cnom postupku,
Novelom 2003. realna je primjena toga nacela osnazena gotovo apsolutnim
uvodenjem monokratskog sudenja u prvom stupnju (41/1.), a iznimno i u povo-
du pravnih lijekova (44/2., 467/6.), dakle bitnim pojednostavljenjem procedure
i smanjenjem mogucnosti da zbog promjena u sastavu prvostupanjskog vijeca
odluke donosi sud u drukcijem sastavu od onoga u kojem je izvodio dokazivanje,
odnosno smanjenjem mogucnosti da drugostupanjsko vijece odluke donosi na
temelju izvjesca suca izvjestitelja o stanju spisa, a ne na temelju izravnog uvida
u spis (v. infra ad 6.).

Vaznost je neposrednosti, kao uostalom i usmenosti, u njezinoj instrumen-
talnosti - u tome $§to omogucuje odnosno pospjesuje ostvarivanje niza drugih
procesnih pravozastitnih ciljeva (nacela). Ona bi u tom smislu u prvom redu
pridonosila ostvarivanju slobodne ocjene dokaza i time istinitijem sudenju.
Omogucujuci izravan kontak suda u sastavu u kojem ce donijeti odluku sa
strankama i dokaznim sredstvima, neposrednost omogucuje tom sudu stjecanje
osobnih dojmova o stanju stvari, o strankama i o kvaliteti informacija do kojih
je dosao ispitivanjem dokaznih sredstva i time stjecanje - “na temelju savjesne
i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, a i na temelju
rezultata cjelokupnog postupka” - potpunijeg i istinitijeg uvjerenja o ¢injenicama
koje treba utvrditi (arg. ex 8.).

Neposrednost pospjesuje i ostvarivanje nacela saslusanja stranaka jer
pridonosi njihovu izravnom kontradiktornom raspravljanju pred sudom pri
impostaciji njihovih pozicija u sporu te izravnom kontradiktornom sudjelovanju
pri predlaganju dokaza, izvodenju dokazivanja i raspravljanju o prikupljenom
procesnom materijalu (v. infra ad 2., 3.). Neposrednost je instrumentalna i za
ostvarivanje nacela javnosti u parni¢cnom postupku (v. infra ad 6.); ona, medutim,
omogucuje i adekvatnije suzbijanje pokusaja nesavjesnog postupanja stranaka i
zloporabe procesnih ovlastenja (9., 10.); ona olaksava i ostvarivanje nacela po-



Zbornik PFZ, 58, (4) 899-921 (2008) 903

moci neukim strankama (11.). Nacelo neposrednosti je funkcionalno povezano
i s nacelima koncentracije i efikasnosti u postupanju te ekonomicnosti.
Uzima se da nacelo neposrednosti u prvom redu zahtijeva da dokazivanje
izvodi sud u sastavu u kojem ¢e ne samo vrednovati dokaznu snagu izvedenih
dokaza vec i donijeti odluku.’ To se nacelo, medutim, ne smije reducirati samo
na taj zahtjev, na neposrednost u izvodenju dokazivanja, na tzv. stvarnu
neposrednost.'” U ime toga se nacela ipak trazi nesto vise - ne samo da se
izvodenje dokazivanja vec i raspravljanje opcenito izvodi pred sudom u sastavu
u kojem ce donijeti odluku (neposrednost u raspravljanju; v. infra ad 2.),"
da taj sud odluku donese neposredno nakon zakljucenja rocista za glavnu
raspravu na kojemu je koncentrirano provedeno raspravljanje i izvedeno doka-
zivanje (vremenska neposrednost u raspravljanju, izvodenju dokazivanja
i odlucivanju; v. infra ad 5.) te da se pri izboru dokaznih sredstava prednost
dade tzv. neposrednim dokaznim sredstvima (neposrednost dokaznih sred-
stava; v. infra ad 4.). Na specifican se nacin neposrednost javlja u postupku

pred kolegijalnim tijelima sudova vise instancije (v. infra ad 6.).

2. NEPOSREDNOST U RASPRAVLJANJU

Neposrednost u raspravljanju zahtijeva da sud u sastavu u kojem ¢e donijeti
odluku bude sud pred kojim ce stranke (zajedno s njim) raspravljati o bitnim
elementima spora. Neposrednost u raspravljanju nuzno pretpostavlja da se
raspravljanje obavlja usmeno na rocistima pred sudom, osobito na rocistu
(roc¢istima) za glavnu raspravu (297, 298).

? U tom smislu Triva-Dika, GPPP, 148, Fasching, ZPR, 354, Rechberger-Simotta, ZPR,
182. Razdvajanje funkcije tijela koje ce izvoditi dokazivanje i vrednovati dokaznu snagu
izvedenih dokaza od funkcije tijela koje ¢e na temelju tako ocijenjenih dokaza donijeti
odluku uvedeno je u hrvatsko pravo otvaranjem mogucnosti da sudski savjetnici provode
postupak sve do donosenja odluke u odredenim pravnim stvarima (v. infra ad 10.).

'O tzv. stvarnoj neposrednosti u tom smislu govore Rechberger-Simotta, ZPR, 182.

Triva-Dika, GPPP, 185, ne isti¢u posebno zahtjev o neposrednosti u raspravljanju kao

bitan element nacela neposrednosti. Prema Poznic-Raki¢, GPP, 137, postupak je ureden

po nacelu neposrednosti ako je prilikom donosenja presude sud sastavljen od onih su-
daca pred kojima su iznesene ¢injenice, izvedeni dokazi i obavljena rasprava. Fasching,

ZPR, 354, izrijekom neposrednost raspravljanja istice kao bitnu odrednicu zahtjeva koji

se postavljaju u ime nacela neposrednosti.
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Neposrednost u raspravljanju bitna je pretpostavka za ostvarivanje niza
drugih nacela parni¢nog postupka. U tom smislu ona je u prvom redu in-
strumentalna za ostvarivanje nacela slobodne ocjene dokaza jer je sud koji ce
donijeti odluku duzan prilikom formiranja svoga uvjerenja o ¢injenicama uzeti
u obzir i “rezultate cjelokupnog postupka” (8), ukljucujuci i svoje dojmo-
ve o ponasanju stranaka tijekom postupka, osobito o njihovu odnosu prema
izvedenim dokazima. Neposrednost je, medutim, svakako instrumentalna i
za ostvarivanje nacela saslusanja stranaka (5/1.), ukljucujuci i nacelo otvore-
nog pravosudenja (7/3., 219/2., 298.), nacela savjesnog koristenja procesnih
ovlastenja (9., 10.), nacela pomoci neukoj stranci (11., 90/1., 296/3.) te nacela
javnosti (v. infra ad 6.).

Neposrednost u raspravljanju trebala bi strankama omoguciti, ali bi od
njih i zahtijevala da na usmenom rocistu pred sudom u sastavu u kojem ce
donijeti odluku:

(1) (upravilu) izravno usmeno isticu svoje zahtjeve, iznose ¢injenice i pred-
lazu dokaze na (prvom) ro¢istu na kojem se raspravljanje provodi, neovisno o
tome $to su to vec ucinili u tuzbi, odgovoru na tuzbu ili u drugim (pripremnim)
podnescima (arg. ex 287/1., 297/1.);

(2) ocituju se o zahtjevima i navodima protivne stranke na nacin predviden
ad (1);

(3) odgovaraju na pitanja koja ce im sud postaviti radi otklanjanja nejasnoca,
nesporazuma, protuslovlja, nepotpunosti;

(4) sudjeluju u izvodenju dokazivanja koje on provodi, osobito da postav-
ljanjem pitanja ili davanjem odgovarajucih prijedloga pridonesu potpunijem
prikupljanju potrebnih informacija o ¢injenicama koje se utvrduju; da se pred
njim ocituju i da kontradiktorno raspravljaju o rezultatima izvedenog dokazi-
vanja, pa i o dokaznoj snazi izvedenih dokaza;

(5) izloze svoja stajaliSta o pravnoj osnovi spora i da eventualno o njima
kontradiktorno raspravljaju. Itd.

Neposrednost u raspravljanju omogucivala bi sudu, ali bi od njega i zahtije-
vala, da na usmenom rocistu:

(1) zajedno sa strankama koncentrirano raspravlja o bitnim elementima
spora i tako stvori osnove za njegovo §to pravilnije rjesenje;

(2) formira svoje dojmove o strankama i njihovu odnosu prema sporu opce-
nito odnosno prema pojedinim elementima procesnoga materijala posebno;
da npr. iz ponasanja stranaka koje uskracuju polaganje predujma za izvodenje
nekih dokaza izvede zakljucak o znacenju takvog ponasanja (153/3.2.), ili da
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odgovarajuci zakljucak izvede iz odbijanja stranke da edira odredenu ispravu
¢ije je ediranje odredio, odnosno iz njezina odbijanja da bude saslusana kao
stranka (233/5.);'* da radi stjecanja odgovarajucih saznanja ali i dojmova pozove
stranku koja ima punomocnika da se pred njime osobno izjasni o ¢injenicama
koje treba utvrditi u parnici (89/1.);

(3) upozori stranku na $tetne posljedice nepravilnoga zastupanja nespo-
sobnog punomocnika koji nije odvjetnik (90/3.), odnosno da upozori stranku
ili njezina zakonskog zastupnika koji se nisu kadri jasno i odredeno izjasniti o
predmetu raspravljanja da uzmu punomocnika (296/1.);

(4) stranku koja se iz neznanja ne koristi pravima $to joj pripadaju u po-
stupku upozori koje parni¢ne radnje moze poduzeti (11.; nacelo pomoci neukoj
stranci), ili da tijekom postupka upozori stranke na njihovu duznost da iznose
bitne ¢injenice i predlazu dokaze na kojima temelje svoj zahtjev ili pobijaju na-
vode i dokaze protivnika te da iznese razloge zbog kojih smatra da je to potrebno
(219.), odnosno da postavljanjem pitanja i na drugi svrhovit nac¢in uznastoji
da se tijekom rasprave iznesu sve odlucne c¢injenice, da se dopune nepotpuni
navodi stranaka o vaznim ¢injenicama, da se oznace ili dopune dokazna sred-
stva koja se odnose na navode stranaka i, uopce, da se dadu sva razjasnjenja
potrebna da bi se utvrdilo ¢injeni¢no stanje vazno za odluku (288.1.); da u
mjeri u kojoj je to potrebno radi ostvarivanja toga cilja razmotri sa strankama
i pravna pitanja spora (288.2.) (nacelo otvorenog pravosudenja);"

(5) neovisno o svojim pravima i duznostima ad (4) omoguci strankama da
kontradiktorno i eventualno uz njegovo sudjelovanje iznesu svoja stajalista o
pravnoj osnovi spora (186/3., 2197/4.);

(6) postavljanjem pitanja ili na drugi nacin opcenito pridonese otklanjanju
mogucih nejasnoca, nesporazuma, protuslovlja, nepotpunosti u iskazima stra-
naka i drugih sudionika;

(7) prilagoduje procesnu dinamiku rezultatima raspravljanja, da se zapravo
izravno koristi svojim ovlastenjima u upravljanju postupkom opcenito, odnosno

u rukovodenju glavnom raspravom posebno;

U tom bi se smislu moglo uvjetno govoriti da stranke opcenito svojim ponasanjem “svje-
doce” o svom odnosu prema sporu odnosno pojedinim elementima procesnoga materi-
jala koje treba prikupiti tijekom postupka, da time mogu bitno pridonijeti formiranju
stajalista suda o rezultatima izvodenja dokazivanja i uopce raspravljanja.

"* O nacelu otvorenog pravosudenja usp. Triva-Dika, GPPP, 151 i slj.
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(8) izravno reagira na pokusaje zloporabe postupovnih ovlasti, vrijedanja,
ometanja rada onemogucavajuci stranke u tome i sankcionirajuci njihova
nedopustena ponasanja (9., 10., 110., 318.). Itd.

Potrebom osiguranja neposrednosti u raspravljanju inspirirana su i pravila o
sastavu u kojem sud treba raspravljati i odluciti u prvostupanjskom postupku:
- pravilo po kojem se u slucaju odgode rocista novo rociste treba odrzati po
mogucnosti pred sudom u istom sastavu (315/1.); - pravilo po kojem rasprava
u pravilu mora zapoceti iznova ako se rociste drzi pred sudom u izmijenjenom
sastavu (315/3.);'* - pravilo po kojem sud moze odluciti da rasprava pocne
iznova i u slucaju u kojem se novo rociste drzi pred sudom u istom sastavu
(315/2.); - pravilo po kojem se dopunska presuda moze donijeti i bez ponov-
nog otvaranja glavne rasprave ako tu presudu donosi sud u sastavu u kojem
je donio i prvobitnu presudu (340/2.); - pravila po kojima drugostupanjski
sud mora uvijek ukinuti pobijanu presudu ako bi po njegovoj ocjeni pravilno
rjeSenje spora zahtijevalo neposredno raspravljanje na novoj glavnoj raspravi, a
osobito neposredno ispitivanje neposrednih dokaznih sredstava radi utvrdivanja
relevantnih c¢injenica (arg. ex 370., 373.). Znacenje je tih pravila, medutim,
relativizirano otvaranjem mogucnosti da se novo rociste ne mora odrzati pred
sudom u istom sastavu kao i odgodeno (arg. ex 315/1.) te mogucnosti da na
novom rocistu rasprava ne mora zapoceti iznova, i to ne samo u sluc¢aju u kojem
se novo rociste odrzava pred sudom u istom sastavu vec ni onda kad se odrzava
pred sudom u izmijenjenom sastavu (arg. ex 315/2., 3.).

Ostvarenju neposrednosti u raspravljanju svakako pridonose i posebna pravi-

la koja se izravno ti¢u neposrednosti u izvodenju dokazivanja (v. infra ad 3.).

3. NEPOSREDNOST U IZVODEN]JU DOKAZIVANJA

Neposrednost u izvodenju dokazivanja zahtijeva da sud u sastavu u kojem
ce izvoditi dokazivanje bude sud koji ¢e ne samo ocjenjivati njihovu dokaznu
snagu vec i sud koji ¢e donijeti odluku. Takva bi neposrednost bila izravno

'* S obzirom na odgovarajuce pravilo u austrijskom pravu Rechberger-Simotta, ZPR, 183,

govore o tzv. osobnoj neposrednosti u sluc¢aju u kojemu se izvedeni dokazi nisu ponovo
izvodili vec su se samo procitali zapisnici o njihovu saslusanju. Dakle, odluku c¢e donijeti
sud u sastavu u kojem je zakljucio glavnu raspravu na posljednjem rocistu u tom stadiju
prvostupanjskog postupka, ali on nije sud koji je neposredno izvodio dokazivanje.
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instrumentalna za ostvarivanje slobodne ocjene dokaza i time za utvrdivanje
istine u postupku - samo sud koji bi uspostavio izravni kontakt s izvorima in-
formacija (dokaznim sredstvima) moze na temelju osobnih dojmova vrednovati
sposobnost tih izvora da registriraju predmet informacije (da npr. ocijeni je li
registrirano i da to reproduciraju (da npr. ocijeni je li svjedok bio kadar zapamtiti
ono $to je vidio i da je sposoban o tomu iskazivati tako da se dobije $to jasnija
predodzba o sadrzaju zapamcenog), odnosno ocijeniti postoje li razlozi zbog
kojih dobivena informacija ne odgovara pravom sadrzaju informacije koju bi
izvor informacije mogao pruziti o predmetu informacije (npr. ocijeniti iskazuje
li sviedok i iz kojih motiva razli¢ito od onoga $to je pravi sadrzaj njegove pre-
dodZzbe, odnosno ima li za to uopce razloga, npr. zbog odredene povezanosti s
nekom od stranaka, zbog mogucnosti da sebe izloZi nekom riziku itd.).

Neposrednost u izvodenju dokazivanja u prvom bi redu omogucivala
psiholosku kontrolu izvora informacije."”” U tom bi smislu ona bila osobito vazna
pri ispitivanju tzv. osobnih dokaznih sredstava, dakle pri saslusanju svjedoka,
vjestaka i stranaka. Neposrednost bi, medutim, bila instrumentalna i pri ispiti-
vanju isprava, ali i prigodom pregledavanja predmeta uvidaja. Izravni dojmovi
suca o onome $to se pregledava mogu biti izvanredno vazni za zauzimanje
stajalista o ¢injenicama koje uvidajem treba utvrditi, npr. o tome $to se dogo-
dilo odnosno moglo dogoditi prigodom nekog prometnog incidenta, o velicini,
prirodi i nac¢inu ostecenja (devastacije) nekog prostora te njegovu izgledu, o
povredama koje je ostecenik pretrpio i o njihovim posljedicama (nagrdenost,
invaliditet, teskoce u kretanju, manifestacije bolnosti itd.). U odredenim ce
slucajevima dojmovi suca o tome §to je izravno vidio biti vazni pri odmjerivanju
visine $tete, pa i naknade te visine po slobodnoj ocjeni (223.).

Neposrednosti u izvodenju dokazivanja pored pravila koja se izravno ticu
neposrednosti u raspravljanju svakako pridonose i: - pravila prema kojima se
dokazi u nacelu trebaju izvoditi tijekom rasprave pred sudom koji ¢e presuditi
o tuzbenom zahtjevu (arg. ex 224., 293., 300.), dakle pred sudom u sastavu
u kojem je bio na posljednjem rocistu zato sto sud u tom sastavu odlucuje o
osnovanosti zahtjeva (335/2.);'* - pravilo po kojemu se dokazi samo iznimno
izvode na pripremnom rocistu (arg. ex 289., 290.); - pravila po kojima drugo-
stupanjski sud moze preinaciti prvostupanjsku presudu u povodu zalbe zbog

> Usp. Triva-Dika, GPPP, 186.

' Rechberger-Simotta, ZPR, 182, u ovom kontekstu govore o tzv. stvarnoj neposrednosti.
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pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja samo kad je njegova po-
zicija u odnosu prema dokaznim sredstvima ista kao i prvostupanjskoga suda,
dakle kad je odluka prvostupanjskoga suda utemeljena iskljuc¢ivo na ispravama
i posredno izvedenim dokazima (373.1.), odnosno kad je prvostupanjski sud
iz ¢injenica (indicija) koje je (prema njegovu misljenju) pravilno utvrdio izveo
nepravilan zakljucak o postojanju drugih ¢injenica, a na tim je (neposredno
relevantnim) ¢injenicama utemeljena presuda (373.2.).

Neposrednosti u izvodenju dokazivanja svakako pridonosi (novelirano)
pravilo po kojem sud moze iz opravdanih razloga pojedine radnje (ukljucujucii
izvodenje dokazivanja, npr. uvidaj - 227.-229.) obaviti i na podrucju bilo kojeg
drugog (a ne samo susjednog) suda u drzavi.

Vec je receno (v. supra ad 1.) da je mogucnost ostvarenja nacela neposrednosti
pojacana uvodenjem gotovo apsolutne monokratnosti u sudenju u prvostu-
panjskom postupku (44/1.).

Neposrednost u izvodenju dokazivanja relativizirana je, medutim, pravilima
po kojima se izvodenje dokazivanja moze povjeriti predsjedniku vijeca ili za-
moljenom sucu (224.), zatim pravilima po kojima se u sluc¢aju odgode rocista
umjesto ponovnog izvodenja vec izvedenih dokaza sud moze zadovoljiti time
da se ukratko izlozi tijek prethodnih rocista (ako se nije promijenio sastav suda
- 315/2.) odnosno time da se procitaju zapisnici o saslusanju svjedoka i vjestaka
te o obavljenom uvidaju (ako se promijenio sastav suda - 315/3.). Neposrednost
u izvodenju dokazivanja relativizirana je i pravilima koja iznimno dopustaju
(izvanparni¢no) osiguranje dokaza, i to pred sudom koji ne mora biti sud koji
ce odlucivati u parni¢cnom postupku (272/1.), odnosno koja dopustaju izvodenje
dokazivanja na pripremnom rocistu (uvidaj, vjeStacenje; 290.).

O odstupanju od neposrednosti u izvodenju dokazivanja u postupku u
povodu devolutivnih pravnih lijekova v. infra ad 6.

O odstupanju od neposrednosti u izvodenju dokazivanja u slucajevima u
kojima je vodenje postupka povjereno sudskim savijetnicima v. infra ad 9.

4. NEPOSREDNOST DOKAZNIH SREDSTAVA

Nacelo neposrednosti trazi da se prigodom izbora dokaznih sredstava uz-
nastoji pronaci $to vise neposrednijih dokaznih sredstava, izvora informacija
koji ce zbog svog odnosa s predmetom dokazivanja moci pruziti $to izvornije
i time kvalitetnije podatke o njemu; ono bi trazilo da se pri trijazi dokaznih
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sredstava prednost dade neposrednijima. U doktrini se nude razliciti kriteriji
za razlikovanje izmedu tzv. neposrednih i posrednih dokaznih sredstava. Pre-
ma jednom od njih neposredno je dokazno sredstvo tzv. evidentia rei - dokazno
sredstvo koje je samo po sebi istodobno i pravno relevantna cinjenica koju
treba utvrditi. Tako bi npr. u sporu u povodu ugovora o gradenju postojanje
toga ugovora koji mora biti sklopljen u pisanom obliku (620/2. ZOO 05) bilo
moguce dokazivati i njim samim - u pisanom obliku redigiranim ugovorom o
gradenju;'” ostecenje nekoga objekta bit ce moguce utvrdivati pregledavanjem
ostecenja na njemu samome, itd. Ostala bi dokazna sredstva prema tom krite-
riju bila posredna. Prema drugom kriteriju neposredno dokazno sredstvo jest
ono koje izravno pruza informaciju o pravno relevantnoj ¢injenici, posredno
ono ispitivanjem kojega se dolazi tek do obavjestenja o posredno relevantnim
¢injenicama, indicijima.18 Tako bi po tom kriteriju neposredno dokazno sred-
stvo bila stranka koja bi iskazivala o svojim bolovima koje je imala u povodu
pretrpljene povrede, koja bi time izravno “svjedocila” o Steti koju je pretrpjela
kao pravo relevantnoj ¢injenici; posredno dokazno sredstvo bio bi svjedok koji
bi govorio o tome da je ¢uo bolno glasanje neke osobe. Taj bi drugi kriterij za-
pravo polazio od toga pruza li dokazno sredstvo informaciju o ¢injenici koja je
prema normi (materijalnoga) prava koju treba primijeniti izravno relevantna, uz
koju ta norma kao takvu veZe nastupanje odredenih pravnih u¢inaka.'” Prema
trecem kriteriju, koji se ne nudi u (domacoj) doktrini, neposredno dokazno
sredstvo bilo bi ono koje je do podataka o predmetu dokazivanja, neovisno
je li to neposredno relevantna cinjenica ili indicij, doslo u izravnom kontak-
tu s njime, posredno ono koje je do tih informacija doslo preko posrednika,
prijenosnika informacija. Tako bi svjedok koji je bio prisutan pri potpisivanju
nekog ugovora bio neposredni dokaz, a svjedok koji je o tome ¢uo od drugoga
posredni dokaz.

7 Usp. Triva-Dika, GPPP, 496.

18 Usp. Triva-Dika, GPPP, 496. Fasching, ZPR, 430, jedino i navodi taj kriterij kao kriterij
za razlikovanje izmedu neposrednih i posrednih dokaza. Tako i Poznié-Rakic¢, GPP,
231.

U tom smislu Fasching, ZPR, 430, neposrednim dokazom oznacuje dokaz kojim treba
dokazati zakonom predvideni element (oznaku) ¢injeni¢nog stanja (njem. Tatbestands-
merkmal). Sli¢no Poznié-Raki¢, GPP, 231, neposrednim oznacuju dokaz izvodenjem ko-
jega treba biti potvrdeno postojanje ili nepostojanje ¢injenice od koje prema materijal-

nopravnoj odredbi zavisi sadrzaj meritorne odluke.
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Zakon, ¢ini se, ne defnira eksplicitno pojam posrednog ili neposrednog do-
kaza. Posebnu vaznost pridaje samo razlikovanju izmedu dokaza s obzirom na
nacin njihova izvodenja, s obzirom na to je li ih izveo sud u sastavu u kojem
je donio odluku (neposredno izvedeni dokaz) ili u nekom drugom sastavu
(posredno izvedeni dokaz). Polazeci od toga, Zakon propisuje da se dokazi koji
su tijekom prvostupanjskog postupka izvedeni u pravilu nece ponovo izvesti
ako se novo rociste odrzava pred sudom u istom sastavu (315/2.) odnosno
da ce se u pravilu ponoviti ako dode do promjene u sastavu suda na novom
rocistu (315/3.). Pored toga, uvazavajuci prirodu i nacin izvodenja dokaza,
Zakon dopusta preinacenje prvostupanjske presude u povodu zalbe samo ako
je prvostupanijski sud pogresno ocijenio isprave ili posredno izvedene doka-
ze, a odluka je prvostupanjskog suda utemeljena iskljucivo na tim dokazima
(373.1.).

Cini se da bi, slijedeci u tome pretezni dio relevantne teorije, kao odredujuci
(doktrinarni) kriterij za razlikovanje izmedu neposrednih i posrednih dokaza
trebalo uzeti kriterij objekta informacije koju dokazno sredstvo pruza - ako bi
se dobivena informacija izravno odnosila na neposredno relevantnu ¢injenicu,
bila bi rije¢ o neposrednom dokazu, ako bi se ticala indicija, o posrednom do-
kazu. Taj bi kriterij u osnovi slijedio kriterij razlikovanja izmedu neposredno i
posredno relevantnih ¢injenica, onih uz koje pravna norma (neovisno o tome je
li materijalnopravna ili procesnopravna) izravno veze nastupanje nekih pravnih
posljedica i onih koje sluze utvrdivanju tih ¢injenica.

Odnos izmedu neposrednosti u izvodenju dokazivanja i neposrednosti do-
kaznih sredstava moze biti razli¢ito uspostavljen. Moguce je neposredno izvesti
i neposredne i posredne dokaze - do toga ce doci kad ih izvede sud u sastavu
u kojem ce odluku donijeti. S druge strane, i neposredne i posredne dokaze
moguce je izvesti posredno - kad ih izvede odredeni sudac (predsjednik vijeca)
ili zamoljeni sudac (224.) odnosno drugi raspravni sudac ili raspravno vijece

u izmijenjenom sastavu.

5. VREMENSKA NEPOSREDNOST U RASPRAVLJANJU,
IZVODENJU DOKAZIVANJA I ODLUCIVANJU

U ime neposrednosti trazi se od suda da u sastavu u kojem ¢e donijeti odluku
uznastoji (1) da se rasprava, koja bi ukljucivala i izvodenje dokazivanja, po

mogucnosti koncentrirano dovrsi na jednom rocistu, da se, dakle, radnje ne
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obavljaju uz odgode, prekide u vremenskom kontinuitetu te (2) da bez odgode
nakon zakljucenja glavne rasprave donese svoju odluku.

Oba zahtjeva imaju cilj osiguranje bitnih pretpostavaka za ostvarivanje
nacela slobodne ocjene dokaza, zapravo omoguciti da se odluka donese dok su
dojmovi o izvedenim dokazima i o obavljanoj raspravi jo$ uvijek zivi, plasticni,
detaljni, dok jo$ uvijek nisu zamuceni i izmijenjeni protekom vremena, interfe-
riranjem dojmova o drugim raspravama i izvedenim dokazima odnosno opce-
nito drugim dogadajima koji mogu utjecati na njihovo slabljenje, deformaciju
pa i gubitak. Neposrednost bi zapravo u tom smislu trazila da se dokazivanje
(koncentrirano) obavi na rocistu na kojem ce glavna rasprava biti zakljucena i
da se odluka odmah donese i objavi nakon te rasprave (arg. ex 311/2.,335/3.).*
Medutim, ne bi trebalo samo odluku donijeti neposredno nakon zakljucenja
glavne rasprave i objaviti je - nju bi trebalo i izraditi Sto prije kako bi se pri
tome moglo uzeti u obzir sve ono od ¢ega se poslo prigodom njezina donosenja
(arg. ex 337/1.1.).

Vremenska je neposrednost svakako relativizirana odredbom po kojoj ¢e u
slucaju dulje odsutnosti ili nastupanja drugih iznimnih okolnosti (smrt, iznenad-
na teska bolest i dr.) zbog kojih sudac nije u mogucnosti izraditi ili potpisati
odluku koju je objavio, odluku po nalogu predsjednika suda izraditi i potpisati
drugi sudac (337.a). I u slucajevima na koje se odnosi citirana odredba doslo
bi do znacajnog razdvajanja izmedu funkcije suda u sastavu u kojem je vodio
postupak i donio odluku i suda u sastavu u kojem ce obrazloziti odluku. Sudac
koji bi bio duzan napisati obrazlozenje bio bi vezan, eventualno i protivno
svojoj savjesti i znanju, za donesenu odluku i morao bi pronalaziti razloge
kojima bi je opravdao. Takve bi situacije mogle u praksi eventualno izazvati i
ozbiljne moralne dileme.”'

Sudac koji bi nakon znatnijeg vremena objavio i izradio svoju odluku zapra-
vo bi je izradivao na temelju “stanja spisa”. Zato bi u takvim slucajevima bilo
moguce posumnjati u prvilnost utvrdenja ¢injeni¢noga stanja ako bi se sudac u
obrazlozZenju svoje odluke pozivao na osobne dojmove za koje nema (izravnoga)
uporista u spisu. Neposrednost bi se protekom vremena pretvarala u posrednost.
Time bi nestala i temeljna pretpostavka za ostvarenje slobodne ocjene dokaza.

20 Uvezistim pravilima Rechberger-Simotta, ZPR, 183, govore o tzv. viemenskoj neposred-

nosti.
*' Usp. Dika, Utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja u reformiranom parni¢nom postupku, Godis-

njalkk HDGPZP, 10, 2003., Triva-Dika, GPPP, 188.
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6. NEPOSREDNOST U POSTUPCIMA U POVODU DEVOLUTIVNIH
PRAVNIH LIJEKOVA

Radikalno primijenjeno nacelo neposrednosti trazilo bi da se u postupcima
u povodu pravnih lijekova rasprava i (ako bi pravni lijek bio dopusten zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja) izvodenje dokazivanja
ponovo provedu u nazoc¢nosti stranaka. Samo bi tako sud koji bi odlucivao
u povodu pravnih lijekova mogao steci izravan dojam o nekima od premisa
za dono$enje svoje odluke. Buduci da je u hrvatskom parni¢nom postupku
isklju¢ena mogucnost odrzavanja rasprave pred sudovima koji odlucuju o de-
volutivnim pravnim lijekovima (arg. ex 362., 363., 391., 399.), neposrednost
bi u postupku pred tim sudovima prakti¢no bila reducirana na uvid u isprave
i druge posredno izvedene dokaze (373.1.).

Neposrednost se u postupcima u povodu devolutivnih pravnih lijekova po-
stavlja i s aspekta razdvajanja funkcije izmedu sudskog tijela koje proucava spis,
referira i eventualno predlaze odluku koju treba donijeti (sudac izvjestitelj) i
funkcije tijela koje ce odluciti (sudsko vijece). Naime, u povodu zalbe (u pravilu
-362.,363.) irevizije (uvijek - arg. ex 44/3.,391., 399.) kao devolutivnih prav-
nih lijekova zalbeni i revizijski sud odlucuju u sjednici vijeca bez sudjelovanja
stranaka i njihovih zastupnika. U postupcima pred tim sudovima, u kojima
se redovito odlucuje na temelju stanja spisa, dakle posredno, neposrednost bi
ipak trazila da barem svi ¢lanovi vijeca imaju izravni uvid u sadrzaj spisa na
kojemu trebaju utemeljiti svoju odluku, da dakle svoju odluku ne donose samo
na temelju izvjesca suca izvjestitelja, da njihovo znanje o predmetu odlucivanja
ne bude posredovano tim izvjes¢em. Buduci da se u praksi u povodu zalbe i
revizije redovito odlucuje (samo) na temelju izvjesca suca izvjestitelja, u po-
stupcima u povodu tih pravnih lijekova ne bi bio zadovoljen ni taj (posredni)
oblik neposrednosti. Ipak, u onim iznimnim slucajevima u kojima bi vijece
odlucilo pozvati stranke na sjednicu vijeca, ¢lanovi vijeca imali bi prigodu
parcijalno se upoznati sa stanjem spisa. U tim slucajevima, naime, sjednica
zapocinje izvjestajem suca izvjestitelja koji izlaze stanje stvari ne dajuci svoje
misljenje o osnovanosti zZalbe (363/2.), nakon cega se ¢itaju presuda ili dio pre-
sude na koji se odnosi zalba, a prema potrebi i zapisnik o glavnoj raspravi pred
prvostupanjskim sudom; poslije toga zalitelj obrazlaze svoju zalbu, a protivna
stranka svoj odgovor na zalbu (363/3.).

Napustanjem instituta drugostupanjske rasprave (prij. 362., 363.) hrvatsko
je parni¢no pravo Novelom 2003. otislo (barem na deklarativnoj razini jer
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se u praksi taj institut prakti¢no nije koristio) korak dalje u slabljenju nacela

neposrednosti kao odredujuceg nacela toga prava.

7. NEPOSREDNOST U SUDJELOVAN]JU JAVNOSTI

Koncentrirana neposrednost u usmenom raspravljanju i izvodenju doka-
zivanja instrumentalna je i za ostvarivanje nacela javnosti - ona omogucuje
neposredno pracenje sudenja i formiranje stajalista osoba u publici o tome $to
se dogadalo na rocistu te usporedivanje tih stajalista sa stajalistima koje ¢e sud
zauzeti o tome i s nacinom na koji ce ih obrazloziti. Bez koncentrirane usmene
i neposredne rasprave nema javnosti. Povezano s time moglo bi se tvrditi da
slabljenje (potiskivanje) usmene neposrednosti i jacanje pismenosti i posrednosti
uz toleriranje nekoncentriranog postupanja zapravo ozbiljno ugrozava ostvari-
vanje ustavnog (i konvencijskog) postulata javnosti u parni¢nom postupku, da

je stanje u praksi u tom pogledu materijalno upitne ustavnosti.

8. NEPOSREDNOST I USMENOST

Neposrednost u raspravljanju i izvodenju dokazivanja u bitnome ovisi o
usmenosti - ona se moze ostvariti samo na usmenoj raspravi.

Usmeni je postupak neposredan kad raspravu i izvodenje dokazivanja pro-
vodi sudac koji ¢e donijeti odluku; posredni, kad je funkcija suda koji provodi
raspravu i izvodi dokazivanje razdvojena od funkcije suda koji ce donijeti
odluku.

Neposrednost u izvodenju dokazivanja, medutim, ne pretpostavlja nuzno
usmeni postupak. I pismeni postupak moze biti neposredan kad sud svoju
odluku utemelji iskljucivo na sadrzaju spisa, npr. kad izda platni nalog na te-
melju vjerodostojne isprave koja je bila priloZena uz mandatnu tuzbu (arg. ex
446/1.). Ipak, usmenost i neposrednost redovito su usko povezane i medusobno
funkcionalno uvjetovane. Razlika se izmedu njih vidi u tome $to je kod usme-
nosti teziste na uredenju ukupne komunikacije izmedu suda i stranaka, dok je
teziste kod neposrednosti ipak vise na dokaznom postupku u njegovoj provedbi
i njezinoj funkcionanoj povezanosti sa slobodnom ocjenom dokaza.”” Medutim,

> U tom smislu Fasching, ZPR, 355.
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ako se funkcionalno znacenje neposrednosti pro$iri i na njezino znacenje za
raspravljanje uopce, dakle za ostvarivanje, izmedu ostaloga, nacela saslusanja
stranaka i nacela javnosti, podrucja funkcionalne komplementarnosti usmenosti
i neposrednosti prakti¢no se podudaraju. Razlika izmedu tih nacela bila bi za-
pravo u tome $to se usmenost tice medija komunikacije (govor), a neposrednost

nacina obavljanja te komunikacije (bez posrednika i promptno).

9. “SUDSKOSAVJETNICKO SUDENJE” I NACELO
NEPOSREDNOSTI

Novelom 2003. najveci je “udar” nacelu neposrednosti zadan otvaranjem
mogucnosti da sudski savjetnici samostalno u prvom stupnju provode par-
ni¢ni postupak, ocjenjuju dokaze i utvrduju ¢injenice u sporovima za isplatu
novcane trazbine ako vrijednost predmeta spora ne prelazi 50.000,00 kuna,
odnosno u postupku pred trgovackim sudovima® ako vrijednost predmeta
spora ne prelazi 500.000,00 kuna, te da na temelju tako provedenog postupka
podnesu sucu, kojeg na to ovlasti predsjednik suda, pisani prijedlog na temelju
kojeg sudac donosi odluku (nov. 13/1., 3. ZPP; 120/1.-4. ZS 05).% Uvodenjem
talkve mogucnosti razdvojena je funkcija tijela koje izvodi i ocjenjuje dokaze te
utvrduje ¢injenice od suda koji donosi odluku. Time se u sporovima u kojima ta

* U noveliranom ¢lanku 13. govori se o trgovackim sporovima, a ne o postupku pred trgo-

vackim sudovima. Buduci da ZPP vise ne poznaje postupak u trgovackim sporovima,
vec postupak pred trgovackim sudovima, te da posebno ne definira pojam trgovackog
spora, u praksi ¢e nastati problem koje sporove smatrati u ovom kontekstu trgovackim
sporovima. Taj “zakonodavni lapsus” indicira, medutim, i nac¢in na koji je u Novelu
2003. mimo vecine ¢lanova stru¢nog povjerenstva “prokrijumcareno rjesenje” iz novog
¢lanka 13. ZPP. U ZS 2005., u kojem se govori o tome da su sudski savjetnici ovlasteni
“na provodenje postupka i predlaganje odluka ... 1. u parni¢cnom postupku u sporovima
za isplatu novcane trazbine ili za naknadu $tete ako vrijednost predmeta spora ne prelazi
50.000,00 kuna, odnosno u trgovackim sudovima ako vrijednost predmeta spora ne
prelazi 500.000,00 kuna” (120/4.1.), jedna je koncepcijska pogreska zamijenjena re-
dakcijskom. Ipak, iz odredbe ¢lanka 120. stavka 4. tocke 1. ZS 05 moguce je izvesti
da naznacene ovlasti sudski savjetnici imaju opcenito u postupku pred trgovackim su-
dovima, a ne samo u trgovackim sporovima.

** Da je rije¢ zapravo o odlukama sudskih savjetnika koje suci samo potpisuju potvrduje i

okolnost da se sudski savjetnici u uvodu presude navode kao njihovi predlagaci (13/1.3.)

te da te odluke oni i objavljuju, doduse po ovlastenju suca (120/2.2. ZS 05).
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mogucnost postoji prakticno odustalo od nacela neposrednosti. To ¢e svakako
posljedi¢no ozbiljno ugroziti ostvarivanje nacela slobodne ocjene dokaza u tim
sporovima.”

Neovisno o utjecaju “sudskosavjetnickog sudenja” na ostvarivanje nacela
neposrednosti postavlja se vrlo ozbiljno i pitanje ustavnosti zakonodavne in-
tervencije kojom je ono uvedeno.”®

10. NACELO NEPOSREDNOSTI I ODLUKE DRUGOSTUPANJSKOG
SUDA U POVODU ZALBE

Drugostupanjski je sud duzan u povodu zalbe ukinuti presudu prvostu-
panjskog suda i vratiti predmet tom sudu na ponovno sudenje ako nade da
radi pravilnog utvrdenja ¢injeni¢nog stanja treba odrzati novu glavnu raspravu
pred prvostupanjskim sudom (370.).

Iznimno od tog pravila, drugostupanijski je sud ovlasten presudom preinaciti
prvostupanjsku presudu (1) ako je prvostupanjski sud pogresno ocijenio isprave
ili posredno izvedene dokaze, a odluka je prvostupanjskog suda utemeljena
iskljucivo na tim dokazima, i (2) ako je prvostupanijski sud iz ¢injenica $to ih
je utvrdio izveo nepravilan zakljucak o postojanju drugih ¢injenica, a na tim
je cinjenicama utemeljena presuda (373.1., 2.). IzloZena su zakonska rjesenja
u osnovi inspirirana potrebom da se osigura neposrednost u sudenju. Upravo
zbog toga drugostupanjski sud smije druk¢ije utvrditi ¢injeni¢no stanje samo
u slucajevima u kojima ce njegov odnos prema “osnovama” na temelju kojih
treba izvesti zakljucak o postojanju bitih ¢injenica biti isti kao i prvostupanjskog
suda. U prvom od navedenih sluc¢ajeva osnovu na temelju koje treba zakljuciti o
postojanju bitnih ¢injenica ¢ine (iskljucivo) isprave i posredno izvedeni dokazi,
dakle dokazni materijal prema kojem je odnos drugostupanjskog suda jednako
“neposredan” kao $to je bio i prvostupanjskog suda; u drugom od navedenih
slucajeva drugostupanjski sud, prihvacajuci kao pravilno utvrdenje prvostu-
panjskog o postojanju odredenih posredno relevantnih cinjenica (indicija),
svoje drukcije stajaliste o postojanju neposredno relevantnih ¢injenica formira
na temelju druk¢ije primjene (istih ili drugih) pravila iskustva, a bez potrebe
da ponovo “neposredno” izvodi dokaze.

= Usp. Dika, Utvrdivanje c¢injeni¢nog stanja u reformiranom parni¢nom postupku,

Godisnjak HDGPZP, 10, 2003, Triva-Dika, GPPP, 187, 188.
** Usp. Triva-Dika, GPPP, 188.
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Prije Novele 2003. drugostupanijski je sud mogao preinaciti prvostupanjsku
presudu i ako bi na raspravi, ponovo izvodeci dokaze koje je bio izveo prvo-
stupanjski sud radi utvrdivanja ¢injenica koje je utvrdivao prvostupanjski sud,
drukcije utvrdio ¢injeni¢no stanje (arg. ex prij. 270/3., prij. 373.1.).

11. PRAVNE POSLJEDICE POVREDE NACELA NEPOSREDNOSTI

Devalvacija nacela neposrednosti u novom uredenju posebno je dosla do
izrazaja i u okolnosti da povreda toga nacela nema vise znacenje tzv. apsolutno
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka. Prema prijasnjem uredenju, bitna
povreda odredaba parni¢nog postupka postojala je uvijek ako je u donosenju
presude sudjelovao sudac ili sudac porotnik koji nije sudjelovao na glavnoj
raspravi (prijasnji 354/2.1.), zapravo na posljednjem rocistu za glavnu raspra-
vu. Nakon Novele 2003. bitna povreda odredaba parni¢nog postupka postoji
uvijek ako je u donosenju odluke sudjelovala osoba koja nema svojstvo suca
(354/2.1.).”” Povrede nacela neposrednosti mogle bi biti sankcionirane samo
kao tzv. relativno bitne povrede odredaba parni¢nog postupka (354/1.).

12. PREDNOSTI I NEDOSTACI NEPOSREDNOSTI I NEKE
PROJEKCIJE DE LEGE FERENDA

Treba uzeti da (na danasnjem stupnju razvitka tehonologije organizacije
obavljanja pravosudne djelatnosti, u prvom redu raspravljanja i utvrdivanja
¢injenica osobito izvodenjem dokazivanja) neposrednost ima bitne prednosti
pred posrednoscu. Neposrednost omogucuje: - sudsko upravljanje postupkom,
elasti¢nost u njegovu organiziranju, koncentrirano i kontradiktorno rasprav-
ljanje ukljucujuci i izvodenje dokazivanja; - izravan i osobni kontakt suda
i stranaka, stvaranje osobnih dojmova o stranakma i izvedenim dokazima i

time pravilnije utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja; - jednostavniju i brzu dopunu

7 Treba ocekivati da ce se u praksi sintagma “ako je u donosenju odluke sudjelovala osoba
koja nema svojstvo suca” shvatiti usko - u smislu da je odluku donijela (potpisala) osoba
koja nema svojstvo suca. U irem smislu sudjelovanje u donosenju odluke obuhvacalo bi
i pripremanje nacrta odluke na temelju provedene rasprave, izvodenja dokaza i njihova
ocjenjivanja, $to bi obuhvacalo i sve sluc¢ajeve u kojima bi u vodenju postupka sudjelovali

sudski savjetnici (v. supra ad 9.).
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i ispravljanje zahtjeva i navoda stranaka, otklanjanje nejasnoca i nesuglasica;
- pruzenje pomoci neukim strankama, efikasnije suzbijanje nesavjesnoga po-
stupanja, ostvarenje nacela otvorenog pravosudenja; - ubrzanje i pojeftinjenje
postupka; - unosenje elemenata demokrati¢nosti u rad sudova u mjeri u kojoj
omogucuje aktivnu kontrolu njegova rada od strane stranaka ali i javnosti
opcenito. Itd.

Strogo inzistiranje na neposrednosti moglo bi, medutim, imati kao poslje-
dicu ceste odgode rocista i ponavljanja sudenja (npr. zbog promjena u sastavu
suda ili proteka vremena - 315/2., 3.) te zbog toga odugovlacenje i poskupljenje
postupka. Poskupljenju i odugovlacenju postupka svakako bi pridonosilo in-
zistiranje na nuznosti da se i dokazna sredstva koja se nalaze daleko od suda
(predmet uvidaja, svjedoci) moraju neposredno ispitati umjesto da se to povjeri
zamoljenom sucu (224.). Do sli¢nih bi posljedica dovodilo i inzistiranje na
neposrednom ispitivanju dokaznih sredstava koja se ne mogu donijeti (npr.
predmet uvidaja) ili doci u sud (npr. bolesne ili tesko pokretne osobe), umjesto
da se to povjeri predsjedniku vijeca (224., 228., 242/2.), itd. Strogo primijenje-
no, nacelo bi neposrednosti zahtijevalo i da se i u postupku u povodu pravnih
lijekova zbog nepravilno utvrdenog cinjeni¢nog stanja cjelokupni procesni
materijal neposredno iznova prikuplja pred sudom koji provodi taj postupalk,
osobito da se dokazi iznova izvode. Ono bi trazilo da izvidaje u povodu navo-
da o bitnim povredama postupka u pravnom lijeku provodi sud koji o njemu
treba odluciti, a ne sudac pojedinac ili predsjednik vijeca prvostupanjskog
suda (360/2., 361/3.), odnosno da se u slucajevima u kojima se o pravnim
lijekovima odlucuje na sjednicama vijeca svim ¢lanovima vijeca omoguci da se
upoznaju s pisanim materijalom na temelju kojega treba odluciti, da se, dakle,
odluke ne donose (redovito) na temelju izvjesca suca izvjestitelja. Naznacene
poteskoce odnosno negativne posljedice koje bi moglo izazvati strogo inzisti-
ranje na nacelu neposrednosti dovele su do odstupanja od njegove dosljedne
primjene, do pragmati¢nih kompromisa. Naime, na nacelu neposrednosti kao
instrumentalnom nacelu treba inzistirati onda kada ono pridonosi pravilnijem
utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja, ubrzanju i pojeftinjenju postupka, koncentra-
ciji u raspravljanju, ostvarivanju kontradiktornosti odnosno nacela otvorenog
pravosudenja i pomoci neukim strankama, suzbijanju nesavjesnog postupanja
itd.; onda kad njegova primjena tome ne bi pridonosila, treba od nje odustati;
od nje treba, medutim, odustati i na ustrb nekih od procesnih ciljeva ostvarenje
kojih ona omogucuje ako bi to zahtijevali neki drugi pravozastitni interesi vece
pravnopoliticke teZine, npr. opce povecanje ekonomicnosti i brzine u rjesavanju
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pravnih stvari, rasterecenje sudova opcenito, unapredenje opce razine pravne
sigurnosti, itd. U tom se smislu govori o postojanju odnosa napetosti izmedu
tzv. stvarne neposrednosti, s jedne strane, te nacela koncentracije i procesne
ekonomije s druge.”®

De lege ferenda, trebalo bi i s aspekta hrvatskoga prava razmotriti moguc-
nost da se radi funkcionalizacije (ubrzanja, pojeftinjenja) procedure prihvate
na u$trb neposrednosti neka relativno recentna rjesenja austrijskog prava. U
prvom redu tu bi bila rije¢ o otvaranju mogucnosti da se u postupcima koriste
(posredno) dokazi koji su radi utvrdivanja istih ¢injenica izvedeni u nekom
drugom postupku, i to tako $to bi se zapisnici o njihovu izvodenju odnosno
nalaz i misljenje vjeStaka upotrijebili kao dokazno sredstvo (novele iz 1983,
1997., § 281.a AZPO). Pritom bi za takvo koristenje zapisnika odnosno nalaza
i miljenja bila potrebna izricita suglasnost stranaka u postupku u kojem bi se
ta dokazna sredstava trebala upotrijebiti ako nisu sudjelovale u postupku iz
kojega ona potjecu. Ako su sudjelovale u tom postupku, tada bi se ta dokazna
sredstva mogla upotrijebiti, osim ako barem jedna od stranaka ne bi izrijekom
zatrazila protivno odnosno ako izvedeni dokaz vise ne bi bilo moguce pono-
viti. Novelom AZPO-a iz 1989. omoguceno je zalbenom sudu da se umjesto
da se upusti u ponovno izvodenje dokazivanja zadovolji ¢itanjem zapisnika iz
prvostupanjskog postupka (§ 488/4. AZPO).

De lege ferenda, trebalo bi razmotriti i mogucnost da se u povodu Zalbe moze
preinaciti odluka, zapravo da se meritorno sudi i u slu¢ajevima u kojima se
utvrdenja relevantnih ¢injenica ne bi temeljila iskljuc¢ivo na ispravama i dru-
gim posredno izvedenim dokazima (373/1.), vec i u slucajevima u kojima bi
drugostupanjski sud nasao da bi prema stanju spisa, dakle uzimaju se u obzir
i zapisnici o neposredno izvedenim dokazima, bilo moguce formirati drukcije
stajaliSte o ¢injeni¢cnom stanju. Tako bi, na primjer, drugostupanjski sud mogao,
vrednujuci ocjenu nekog neposredno izvedenog dokaza koju je dao prvostu-
panjski sud i dovodeci u vezu tu ocjenu i zakljucak koji je na temelju nje taj
sud izveo o nekoj ¢injenici sa zaklju¢kom koji bi se o njezinu postojanju mo-
gao izvesti na temelju isprava i posredno izvedenih dokaza, formirati drukg¢ije
stajaliSte o postojanju te ¢injenice.

Tehnoloska (informaticka) revolucija kojoj svjedo¢imo svakako e naci svoga
odraza i na podrucju procesa. S jedne strane, treba ocekivati da ¢e mogucnost
snimanja rocista pred sudom, osobito onih na kojima ce se izvoditi dokazi

% Rechberger-Simotta, ZPR, 182.
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ispitivanjem tzv. osobnih dokaznih sredstava (svjedoka, vjestaka, stranaka),
relativizirati razliku koja se sada pravi izmedu pojmova neposredno i posredno
izvedenih dokaza - sud koji ¢e preuzeti vodenje prvostupanjskoga postupka
moci ce biti izravno - pregledavanjem snimaka rocista - upoznat s izvodenjem
dokaza na rocistima pred svojim prethodnikom; raspravni sudac vise nece
morati traziti pomoc¢ zamoljenog suca radi izvodenja nekog dokaza, npr. radi
saslusanja dislociranoga svjedoka jer ¢e ga moci saslusati izravno i kontradiktor-
no uz sudjelovanje stranaka putem videolinka; slicnu ¢e mogucnost steci i dru-
gostupanijski sud u odnosu prema dokazima izvedenim pred prvostupanjskim
sudom. S druge strane, “formalizacija” pravnoga prometa uvjetovanjem, izmedu
ostaloga, valjanosti komunikacije izmedu pravnih subjekata njezinim posredo-
vanjem elektroni¢kim medijima, znac¢ajnim prosirenjem kontrole Zivota putem
tih medija (npr. snimanjem onoga $to se dogada na/u odredenim prostorima
- ulicama, parkovima, radnim, trgovackim, kulturno-zabavnim itd. mjestima”)
bitno ce izmijeniti nacin dokazivanja materijalnopravnih pretpostavaka sudenja.
Dokazivanje podacima iz razlic¢itih evidencija, odnosno “elektronickih zapisa”,
te nove vrste “isprava”, bitno ce reducirati potrebu da se ¢injenice utvrduju
putem svjedoka, pa i vjestaka. “Izvadci” iz tih evidencija odnosno ti zapisi imat
¢e znacenje koje danas imaju “posredno izvedeni dokazi”, ali u jednom bitno
izmijenjenom smislu - oni ¢e omogucivati prakti¢no neposredan uvid u ono sto
se dogadalo, vracanje u povijest, bit ¢e “neposredni dokazi” koji ce se “neposred-
no izvoditi”. Moci ¢e se govoriti o dominaciji “nacela elektronicke pismenosti”
koja ¢e omoguciti ostvarivanje “nacela elektronicke neposrednosti”.

U tim novim, izmijenjenim uvjetima bit ée potrebno razviti mehanizme
osiguranja pouzdanosti tih “novih” vrsta dokaza, odnosno razviti pravila o
njihovu iskljucivanju kao nedopustenih dokaza - onda kad budu pribavljani
protivno pravilima o njihovu pribavljanju. U tom ce se smislu razviti i “novo

dokazno pravo”.

? Tako ce za utvrdivanje odgovornosti u gradskom prometu glavnim dokazom postati ono

$to ce biti snimljeno kamerama koje ce biti postavljene na krizanjima ulica; postat ce
irelevantna svjedocenja ocevidaca itd. U sporovima o eventualnom mobingu na radnom
mjestu “svjedocit” ¢e video-akusti¢ni zapisi o onome $to se tamo dogadalo itd.; u sporo-
vima o kupnji svjedocit e elektroni¢ka obrada kartica i videozapisi odnosno elektronicki

zapisi o putem elektronickih medija sklopljenim pravnim poslovima itd.
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ON THE PRINCIPLE OF IMMEDIACY IN LEGAL ACTION DE LEGE
LATA WITH SOME PROJECTIONS DE LEGE FERENDA

The author tries to define the significance of the principle of immediacy in the reali-
zation of fundamental objectives of legal action in a historical-comparative perspective.
The author points to the need to distinguish between some demands made in the name
of this principle and its constitutive components (immediacy in the presentation of evi-
dence or substantive immediacy; immediacy in court hearings; temporal immediacy in
court hearings, presentation of evidence and decision making; immediacy of evidentiary
instruments). The relationship between the principle of literacy and immediacy is ex-
plored, along with the principle of publicity and immediacy. The author points to specific
features of immediacy in the proceedings before collegiate bodies of higher instance courts.
The thesis supporting the introduction of the so-called “judicial-advisory proceedings” is
seen as an attack against the principle of immediacy. Legal consequences of the viola-
tion of the principle of immediacy are considered. In conclusion, the author stresses the
pragmatic-instrumental significance of the principle of immediacy and the relativity of
its function in the realization of tasks of legal action. Under the conditions of electronic
communication revolution, the author points out the possibility and the need to transform
the role and importance of the principle of immediacy in legal action and its relationship
to other postulates of the procedure, paving the way to the dominance of the “principle
of electronic literacy which will enable the realization of the “principle of electronic im-
mediacy”, and the consequent birth of a “new law of evidence”.
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Zusammenfassung
Mihajlo Dika ™

VOM GRUNDSATZ DER UNMITTELBARKEIT IM ZIVILPROZESS
DE LEGE LATA UND EINIGEN PROJEKTIONEN
DE LEGE FERENDA

Diese Arbeit versucht auf der historisch-komparativen Ebene, die Bedeutung des Un-
mittelbarkeitsgrundsatzes fiir die Erreichung der grundlegenden Ziele des Zivilprozesses
zu bestimmen; es wird darauf hingewiesen, dass es erforderlich ist, zwischen den einzelnen
Forderungen zu unterscheiden, die im Sinne dieses Grundsatzes beziehungsweise seiner
konstitutiven Elemente gestellt werden (Unmittelbarkeit in der Beweisaufnahme oder die
so genannte sachliche Unmittelbarkeit; Unmittelbarkeit in der miindlichen Verhandlung;
zeitliche Unmittelbarkeit in der miindlichen Verhandlung, in der Beweisaufnahme und
in der Entscheidung; Unmittelbarkeit der Beweismittel); es wird die Beziehung zwischen
dem Grundsatz der Schriftlichkeit und dem der Unmittelbarkeit sowie zwischen dem
Grundsatz der Offentlichkeit und dem der Unmittelbarkeit untersucht; es wird auf die
Besonderheiten der Unmittelbarkeit in Verfahren vor Kollegialgerichten der hoheren
Instanz hingewiesen; die These von der Einfiihrung des so genannten “rechtspflegerischen
Gerichtes” als Aushebelung des Unmittelbarkeitsgrundsatzes wird argumentiert; die Re-
chtsfolgen der Missachtung des Unmittelbarkeitsgrundsatzes werden erortert. Abschliefend
wird die instrumental-pragmatische Bedeutung des Unmittelbarkeitsgrundsatzes und
im Zusammenhang damit die Relativitit seiner Funktion in der Verwirklichung der
Aufgaben des Zivilprozesses unterstrichen. Damit verbunden, wird - angesichts der
elektronisch-kommunikativen Revolution - nicht nur die Maglichkeit, sondern vielmehr
die Notwendigkeit der Transformation von Rolle und Bedeutung des Unmittelbarkeits-
grundsatzes im Zivilprozess sowie seines Verhdltnisses zu den anderen Postulaten dieses
Verfahrens und im Grunde die baldige Dominanz des “Grundsatzes der elektronischen
Schriftlichkeit” angekiindigt, aus der die Umsetzung des “Grundsatzes der elektronischen
Unmittelbarkeit” folgt, wodurch die Geburt “eines neuen Beweisrechts” bedingt ist.

Schliisselworter: Unmittelbarkeit, Zivilprozess
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