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S devetnaest godina Josip Račić napuš ta l i tografsku 
radionicu Rožankovskog i ot iskuje se u nepoznato , u 
avanturu , u po t ragu za svojim »plavim cvijetom«, po
pu t glavnog j u n a k a iz slavnog Novalisova romana . Go
dine 1904. u Munchenu počinje Račićeva umje tn ička 
biografija, najpr i je kod Ažbea, zat im kod H a b e r m a n n a , 
na Akademiji . Godine 1908. zimi postaje m u jasno da 
m o r a u Pariz i odlazi gotovo kr iomice, da H a b e r m a n n 
ne bi doznao. U Pariz dolazi u veljači a 20. l ipnja na
đen je mr t av u svojoj hotelskoj sobi, s p iš tol jem u 
ruci . Za te t r i i po godine o njegovu životu, os im uspo
mena i sjećanja kolega i poznanika, posebno Becića 
i Hermana , bl i jedu n a m sliku čuva tek nekoliko pisa
m a i molbi za st ipendije. Iz nj ih saznajemo š ture crti
ce o sudbini ambicioznog, samouvjerenog i ozbiljnog 
Račića, o njegovoj sk romnoj , j adno j , pa i do očaja 
bi jednoj svakodnevici umje tn ika bez sredstava. No Ra
čić se u p ismima, pogotovo ocu, n ikad ne žali, već s 
laganom dozom sarkazma optužuje, pr i je svega zbog 
nerazumijevanja za njegove napore da se domogne 
pravog sl ikarstva, zbog neshvaćanja ta lenta koji m u 
to može omogućit i . To su uglavnom biografske uporiš-
ne točke s kojih se nastoje , u zrcalnoj projekcij i , po
vući spojnice p r e m a Račićevu djelu, j ednako okljaš-
t r enom i osakaćenom kao što m u je bio i život. 

S obzirom na k ra tko t ra jnos t njegova s tvaranja odviše 
bi smiono bilo govoriti o fazama u n u t a r njegova sli
karskog razvoja. Međut im, u Račića ipak postoj i od
ređen razvojni tok u kojem bi se možda mogao nazna
čiti čak i j edan t r enu tak znatnije p romjene , pri jelaza 
iz »faze« u »fazu«. Dakako, nije riječ ni o kakvoj re
volucionarnoj p romjen i već o gla tkom ali ipak akcen
t i r anom zalaženju u područ ja novih interesa. To se 
dogodilo zimi 1908. i po tpuno se poklapa s njegovom 
odlukom o odlasku u Pariz. Te zime Račić p r i s tupa 
izvođenju svojih zrelih kompozici ja Majke i djeteta, 
Djevojke p red ogledalom, Por t re ta Schuleina, autopor
t re ta , da bi kulmini rao u Pont des Artsu. 

Stoga se Račićevo sl ikarstvo većim dijelom može na
zvati s tudi jskim, školskim, sol idnom podlogom na pu
tu p r e m a p o t p u n o m svladavanju s l ikarske tehnike i 
ostvar ivanju ideje sl ikarskog koju je imao pred oči
ma, s ko jom je k renuo na put . Činjenica je da je veći 
dio Račićeva opusa por t re t i s t ički : od 23 ulja katalo
giziranih na memori ja lnoj izložbi u Modernoj galeriji 
1975. 15 je po r t r e t a ili au topor t re ta , a još t r i su veo
m a bl iska t o m žanru (Starica u naslonjaču, Ženski akt , 
Majka i dijete). Račić se očigledno k re tao u h o d a n o m 
stazom akademskog svladavanja s l ikarskog met iera , 
počinjući s f igurom da bi se sukcesivno sve više otva
rao pros to ru , i to gotovo u pravi lu najpr i je unu t raš 
n jem a tek zat im vanjskom. Ident ičan razvojni pu t pro
lazi većina sl ikara devetnaestog stoljeća, t im p u t e m 
išao je i Leibl, p red čijim su s l ikama u Novoj pinako
teci Račić i njegovi kolege tražili zanatske poticaje za 
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vlasti t i rad. Taj p r ip remni posao Račić je zacijelo shva
tio veoma ozbiljno, no njegov izraziti ta lent dopuš tao 
m u je da se upuš t a i u, za r ane godine Akademije, smi
one pothvate , na pr imjer sl ikanje ženskog por t re ta . 
Ne bez samouvjerenost i piše Račić ocu: »Sada r ad im 
por t re , sa ul jenim fa rbama jedne lijepe gospojice. . . 
I m a tu sl ikara koji t r i i četr i godine uče u Akademiji , 
pa ti mene sada gledaju o tkud se j a u fam i znam ova
kva šta radi t i , je r to Vam je najteže što si možete za
misl i t i kod sl ikarstva načinit i sliku od mlade djevoj
ke.« To p ismo Račić piše kao mladi Habe rmannov đak, 
koji zapravo tek počinje ozbiljnije dolaziti u dodir s 
bojom, na početku zimskog semes t ra 1906. Slike koje 
pot ječu iz tog razdoblja (1906./7.) doista i n isu drugo 
nego školske studije . Među n j ima je na p r imje r mo
numenta ln i ženski akt , koji u nek im svojim detal j ima, 
pr i je svega u položaju torza i ruku , kao da je imao 
d i rek tan uzor u Leiblovu p o r t r e t u Maxa von Verfalla. 
Vjeroja tno je to bio j edan od onih modela koje je , 
p r e m a Becićevu izvještaju, Račić autor i ta t ivno postav
ljao u učionicama Habe rmannove Akademije. To go
lemo odbojno tijelo rađeno je teško, u velikim, tro
m i m zamasima, kao da i nije važno ono već melanko
lično zamišljena glava kojom završava spiralni tonski 
vodopad p red ad hoc upr i l ičenim dekorom. Tijelo je 
bezizražajno, snaga izraza počiva u glavi, licu. To pra
vilo Račić proteže i na odjevene modele. U njegovim 
okvir ima kreću se i po r t r e t i »gospođa« iz 1907. Ono 
bi se moglo prošir i t i u t r i glavne postavke: pr ikazat i 
mehan izam nagog ili odjevenog tijela u položajima ko
ji su m e đ u t i m više namješ teni nego spontani , više u 
duhu učionice-ateljea nego pr i rode ; razviti vlasti te ko
lorist ičke regis tre na bazi s tegnute , asket iz i rane pale
te, p r i čemu se plast ici tet pr i je izražava tonsk im i svje
t losnim s tupnjevanjem boje nego p r imjenom direkt
nog sjenčenja; postići određen izražajni efekt lica. Ta 
su nas to janja osnova Račićeva djela, pr i je svega por
t re t izma. Vidljivo je, među t im, da Račić težište svog 
in teresa ne stavlja na sva t r i m o m e n t a s uvijek pod
j ednako uravnoteženim naglaskom. Štoviše, moglo bi 
se us tvrdi t i : ono što Račića već od početka i pr i je 
svega zanima jest lice. Licima na svojim por t r e t ima 
Račić posvećuje mnogo više pažnje nego ostal im dije
lovima slike. U tehničkom, a još više izražajnom smis
lu. Tijela kao da i postoje jedino radi toga da bi no
sila lica. Snaga njihove izražajnosti bez sumnje posje
duje i emani ra s imboličku energi ju ideala koji je glav
na odrednica Račićeva s l ikarskog pos tupka : k ra jn jom 
redukc i jom svega suvišnog post ići savršenstvo forme 
i izraza. Gotovo očaravajućom si l inom Račić nastoj i 
razotkr i t i i na p la tnu evocirati neku neprolaznu unu
t a rn ju bi t svojih modela i samog sebe. Na njega bi se 
mogle pr imijeni t i iste riječi ko j ima Otto Benesch ka
rakter iz i ra Cezanneov por t re t i zam: »Udarna moć nje
govih po r t r e t a nije u f rapantnoj karakter izaci j i , smje
losti i zaustavljanju m o m e n t a n e situacije kao u impre 
sionista, oni svojstvenim mi rom, neupadl j ivošću i ti

p iz i ranom strogošću gradnje posreduju opće vri jednos
ti«, odnosno, kako Cezanne kaže za sebe samog: »Pro
dri jet i u ono što se ima pred sobom, izražavati se lo
gično koliko god je to moguće.« 1 Akademija nije Ra
čića zarobila, nego ga je, naprot iv , po tak la da se na 
pu tov ima tradici je velikog sl ikarstva p r o m e t n e u po
lemika i t ražioca čija je početnička težnja za kra jn je 
is t ini t im formulaci jama u s l ikarstvu odis ta f rapantno 
p o d u d a r n a sa Cezanneovom. Račić je pošao sasvim 
spontano p u t e m koji je u odnosu na f rancuska zbiva
nja (Cezanne je u m r o 1906.) bio u zakašnjenju, ali je 
za umje tn ičku sredinu iz koje je pot jecao značio u-
pravo revolucionarnu novost. Već na svom poče tku 
on se upuš t a u s l ikarski eksper iment čije kra jnje po
sljedice njegova s l ikarska pretpovi jes t i sadašnjos t ni
ti su pr ipremi le nit i bi ih bile kadre shvati t i . 

Godine 1907. Račić l ap idarnom gestom sl ikara koji zna 
što hoće p rod i re u lica svojih modela nastojeći prika
zati onu duhovnu kons tan tu koja ih izdiže visoko iznad 
razine faktografskog realizma, tražeći svaki pu t ide
alnu sliku koja je spoj lica i unu t rašn jeg lika modela 
s p ro jek t ivnom snagom slikareva izražajnog koncepta . 
A taj je i s todobno romant i čan i klasičan: p o r t r e t Star
ca u c rvenom prs luku, koji podsjeća na Gericaulta, ili 
klasično-fajumski, kao nevidljivom koprenom udalje
no dostojanstvo Pepice. Te dovršene s l ikarske cjeline 
već u svakom pogledu pokazuju kako se brzo razvija 
i kako je velik Račićev talent koj im on u k r a t k o m vre
m e n u p re rađu je t radic i ju svodeći je na one kompo
nen te koje ga nužno vode p r e m a nečemu, n jemu još 
ne jasnom, što će tu t radici ju mora t i dovesti do nega
cije. 

Antropocent r ik ali i autocentr ik , Račić je t ražio nač ina 
da svojim s l ikarskim jezikom pokaže ne samo dušu 
svog modela nego i svoju. Stoga njegov in teres za lice 
nije samo »školski« već je doista plod njegova najvla
stitijeg nagnuća. Jedini među svojim kolegama on je 
znao idealizirati svoje sl ikarstvo i slikati u duhu tog 
idealizma, i to je vjerojatno najveći razlog što su ga 
svi cijenili. Jer , p r e m d a je ponikao pri je svega iz re
alističkog nasl jeđa 19 st., Račić je ipak daleko od re
alizma francuskog t ipa. Pred ps ihološkim sadržajem 
njegovih likova Manet bi mogao samo zazirati , j e r on 
je u svojim najdubl j im temel j ima romant iča rsk i , no 
ne u his tor i jski r e t rog radnom već u posve m o d e r n o m 
smislu, u kojem se povijesne reminiscenci je miješaju 
s d u h o m ekspresivnog egzistencijalizma što pos tupno 
ulazi u podzemna s t ru janja evropskog duha. Koliko 
god njegovi likovi ostavljaju do jam nadvremenske ana-
kroničnost i , toliko su vezani i uz filozofiju sadašnjost i . 
Početni s imptomi one iste metafizike izgubljenosti i 
objekt ivne nedorečenost i svijeta realija, koja povezu-

1 
Otto Benesch, Cezanne, zur 30. Wiederkehr seines Todestages 
am 22. Oktober 1936. u Collected Writings, sv. IV, Beč 1973. 
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je Kafku i E.T.A. Hofmanna, nagoviještaju se u Rači-
ćevom romant izmu. No on ih u tako reći i s tom dahu 
t r anspon i ra na razinu asketske egizstencijalističke kon-
templat ivnost i , potvrđujući još j e d n o m da uz t emu 
po r t r e t a pr ianja ne samo u duhu Akademije, već i u 
duhu vlasti toga umjetničkog hti jenja. Njegova ikono
grafija gotovo ne poznaje mr tve pr i rode , pejzaže, ak-
tove u pros toru . Sve do odlaska u Pariz, pa i tada, go
tovo svu svoju pažnju okreće liku, odnosno licu. Pri
lazi m u minimalis t ički , koncen t r i r an na tako reći unu
t rašn ja svjetlosna s t ru janja koja ižaruju inkarna t , ko
ja se reflektiraju u očima i na čelu pr ikazanih. Ti su 
likovi prožeti mis t ikom Račićeve vlast i te duhovne ra
svjete koja se na nj ima od početka pokazuje u svojoj 
dvojnosti romant iča r ske produhovl jenost i , »romantič
nog idealizma«, po W. Haf tmannu karakter i s t ičnog za 
n jemačke »realiste« druge polovice 19. st.,2 i egzisten
cijalističke sumornos t i iz koje izbija duboko proživlje
na »kriza bivanja« i Račića i njegovih modela. Jasni su 
pr imjer i t r i ju »gospođa« iz 1907. i napose po tpuno me-
tareal is t ična s tudi ja Pepice, lica i s todobno živo prisut
na i bolno dis tanciranog u času nekoga unu ta rn jeg pro
svjetljenja. Tim m o m e n t i m a pr idružuje se jače ili sla
bije suspregnuta senzualnost , čiji se v rhunac sublima
cije očituje u au topor t r e tu iz 1908. Ovdje nije riječ o 
Kraljevićevoj časovitoj lascivnosti , već o nekoj vrst i 
žarkog erosa koji p lamsa ispod ležernog sklada kolo
r is t ičkih, pomalo morbidnih , s t ru janja inka rna ta i la
gane izazovnosti u držanju lika. Tu je v i r tualno nazoč
na eksplozivno uništavajuća, ekspres ionis t ička izražaj-
nost , koja je još od Van Gogha svoju u n u t a r n j u razor
nost počela posredovat i d inamičnom s imbol ikom boje. 
Račićeva se čulnost, među t im, kao začarana kreće u 
okvir ima tradicionalnog likovnog izraza, i čini se kao 
da se nepres tano sudara s nj ihovim s t i jenkama, kao 
da sl ikar t radic ionalnim r ječnikom želi poruči t i neš to 
čemu on više nije doras tao , ali je s druge s t rane na
dasve pr ik ladan medij njegovim sklonost ima idealizi
ranju . Napetos t idealizacije koja se svakog časa može 
preobrazi t i u nihil izam Račić posreduje kao slikar ko
ji je svjesno odgovoran ukusu provincije ali i vlasti
t im nagnuć ima što se nepokoleblj ivo oblikuju pod u-
t jecajem evropskoga umjetničkog nasl jeđa i produkci
je velegrada. 

Zimi 1908. osjeća se sve veća po t reba za š i renjem pro
s tora slike. Jedan skicozni, s tudi jski pokušaj Račić je 
načinio ranije , na slici koja pr ikazuje s ta ru ženu u 
naslonjaču, ali je on bez os ta taka podložan ukusu škol
ske tektonike. Na slici majke s dje te tom, nastaloj vje
ro ja tno na početku 1908., Račić po tpuno razotkr iva svo
je sposobnost i i snažnom gestom ukazuje na onaj isti 
smjer što su ga već naznačila njegova rani ja djela. 
Njezin refleks nalazimo i na slici djevojke p red ogle
dalom, na par i šk im akvarel ima, pa r i škom autopor t re -

2 
Werner Haftmann, Malerei im 20. Jahrhundert, München 1976. 

tu i, napokon, na Pont des Arts. Inventar slike i dalje 
je asketski reduc i ran na najbi tni je , boja se nanosi u 
š i rokim ali t ankim, gotovo lazurnim potezima, izražaj
ni naboj i i ovdje se bespr i jekorno poklapaju s tehni
kom sl ikarskog rada. 

Međut im, upravo na polju te izražajnosti kao da je 
došlo do novih p o m a k a koji ukazuju na sve veći nemi r 
i na sve oštr i ju sukobl jenost već spomenut ih oprečnos
ti, idealizacije i nihilizma. Račićeve kompozici je nose 
u sebi neporecive p ros to rne pomake svojstvene film-
sko-ekspresionist ičkom, ili — znamo li kolika je bi la 
duhovna povezanost ekspres ionizma i man i r i zma — 
mani r i s t i čkom duhu. P remda su te kompozicije, kao 
i one akvarela, još uvijek »komorne« pr i rode , u n j ima 
se ipak dovoljno jasno ogleda Račićev koncept pro
s tora slike. Kako bi se on dalje razvijao, ostaje tek u 
područ ju nagađanja . 

Kod Vladimira Becića postoje također dva ženska ak
ta s ogledalom nasta la otpri l ike i s todobno kad i Ra
čićeva Djevojka p red ogledalom. Iako je i na t im sli
kama riječ o znatiželjnoj, anegdotalnoj igri s moguć
nos t ima p ros to rne nedorečenost i i manir is t ičkog pro
dublj ivanja pros tora , Becićeva ogledala funkcioniraju 
ipak više kao komadi namješ ta ja nego kao funkcional
ni činioci pros tora . Sasvim je supro tno kod Račića. U 
njega je ogledalo mjesto u kojem se koncen t r i ra ju pro
s torne silnice kompozicije, ali u n jemu, u duhu pra
vog manir izma, ne nalaze smirenje. Umjesto Becićeve 
atel i jerske artificijelnosti Račić s tvara kompozici jsku 
s t r u k t u r u uzbudljive i t jeskobne nenamješ tenos t i . O-
gledalo p r ima i odražava lik u hladnoj p ros to rno j di
stanci. Ali, umjes to da n a m u n jemu otkr i je ta jnu nje
gova lica i psihe, oko čega se s mnogo koncent rac i je 
t rud i na por t re t ima , slikar ga ostavlja u tajnost i po
kazujući n a m dvos t ruko nepoznat lik: j edanpu t s le
đa, drugi pu t en face, ali u sjeni ogledala, dubokoj ka-
ravađesknoj sjeni sa ćudljivim akcen tom svjetla na 
vršku nosa. Svjetlost nema jedinstven izvor. Osvijet
l jen u p ros to ru sobe negdje odostrag, lik se u ogleda
lu rasvjetl java s unu t rašn je s t rane ramena , kao da zr
calni p ros to r posjeduje još i neki svoj izvor svjetlosti. 
Račić kre i ra a u t o n o m n u sliku u slici, koja je , među
tim, popu t s i jamskog blizanca u bolnoj nerazrješivos-
ti vezana uz svoj s tvarni predložak, kao što je i stvar
ni lik na neki s jetan način, ispunjen prot ivl jenjem, pri
kovan uz svoju zrcalnu sliku što ga mot r i odozgo u 
pri jeteći nagnutoj kosini. Lik i p ros to r s tapaju se u 
efektu uza jamne uznemirenost i . 

Veliki korak dalje u posredovanju takvih izražajnih 
po ruka čini slika Majka i dijete. U svom »realizmu« 
ona podsjeća na Daumierove slike slične temat ike , po
pu t Pral je s dje te tom; ali realist ičke reminiscenci je u 
Račića preslojene su novim nanos ima individualnog 
p r i s tupa u koj ima se odražava Račićev možda najin-
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t imnij i svijet. To je slika iz koje izbija silna sl ikareva 
l jubav p r e m a svojoj temi i svom radu . Račić j e počeo 
ploviti vodama koje su ga u d u h u neke asketske ele-
gičnosti nosile p r e m a v rhunc ima s l ikarske izražajnos-
ti gdje se spajaju spontanos t u izboru i pr ikazu moti
va, duboka i opora mislenost , i glatko ba ra tan je jezi
k o m likovne forme. Ta nas slika opet suočava s tipič
n o mani r i s t ičk im r ješenjem »nagnutog pros tora« . Sraz 
di jagonala koje se susreću u o š t rom ku tu : nagnu t stol 
s d je te tom također nagnu t im p r e m a prednjoj plohi sli
ke . Tu nagnutos t nastoj i stabil izirati široki blijedi lik 
majke u pozadini, ali njegova d i skre tna nedorečenos t 
nije kad ra smiri t i suprotnos t i . Možda je p resmiono re
ći, ali u sk romnom, još kon templa t ivnom nemi ru ove 
Račićeve slike već se može nazret i dras t ični ja izra
žaj nost Gecanovih »ekspresionističkih« kompozicija. 

Pa ako bi se za nagnutos t p ros to ra ove slike još mož
da i mogla optužit i Račićeva zana t ska nedoraslost , ko
ja m u pravi poteškoće u pe rspek t ivnom pr ikazu plo
he stola, Pont des Arts nas uvjerlj ivo u tv rđu je u miš
l jenju da je Račić doras tao p ros to ru , ali da nj ime ba
r a t a na način koji njegovu a k a d e m s k u konzis tentnost 
stavlja pod znak pi tanja. 

Pont des Arts je nabuja la slika nas ta la u kasno pro
ljeće 1908. Na toj slici sve je nemi r i nervoza, voda, 
nebo, ke j , most , nejasna, zamagljena figura čovjeka 
spri jeda, jedinog na slici, i grada u pozadini , te pr i je 
svega nabrekl i korpus teglenice koji se bor i s r i ječnim 
s t ru jama. Svjetlo i boje nisu otvorene i p r i m a r n o ved
re kao u impres ionis ta već pr igušene, u t r n u t e , ali s 
efektom nekoga unut rašn jeg prosi javanja, pogotovo na 
osunčanim mjes t ima. U toj u t rnu los t i i potpovršin-
skom sjaju puls i ra d inamika divergentnih kompozicij-
skih sila. Ponajpr i je širokog, sumornog bujan ja r i jeke, 
ras tegnutog larga što ga slijedi oštr i k rešendo keja i 
presi jeca otvorena tr iola mosta . Kao što se mos t i kej 
podup i ru u svojoj odlučnoj ubrzanost i , t ako se i rije
ka i nebo traže u nedefiniranoj nes tabi lnost i pr i rod
nih e lemenata . Kej i mos t sastaju se u imaginarnu ši-
l j a t om kutu , mi rn i spoj r i jeke i neba nepopravl j ivo 
remet i š i roka masa teglenice. Rasprskavanje prostor
nih usmjeren ja iz sredine lijeve s t rane slike ne uspi
jeva uravnoteži t i zamagljena veduta grada koji ovdje 
ima otpri l ike is tu ulogu kao i lik majke na slici Majka 
i dijete. Kompozici ja stoga djeluje ras t rzano , na toj 
slici nema mjes ta n a ko jem se oko može smir i t i , ali 
ne u smislu impresionis t ičkog t i t ran ja p ros to ra , već u 
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ekspres ionis t ičnom smislu kaot ične brzine gibanja ko
ja prelazi s objekta na objekt i s t remi na razne stra
ne. Nagoviješta li taj nemir dois ta nezasićenu dinami
ku ekspresionizma, taj krajnj i domet manir is t ičkog du
ha u likovnoj umje tnos t i? Ili se Račić i ovdje, bilo 
spontano bilo namjerno , koleba između sezanovskog 
poni ran ja u bi t reprodukci je p r i rodn ih odnosa i nji
hova ekspresionis t ičkog subjekt iviziranog potencira-
n j a . . . 

Kako bilo, Račić ipak ide za mot iv ima koji odgovara
j u njegovu unu t r a šn j em stavu i raspoloženju. Pariz ga 
p r epuš t a s amom sebi, on n e m a škole, n e m a tako reći 
ni ateljea. Jasno m u je da m o r a pr ionut i uz eksteri jer , 
i to je sasvim p r i rodan tok u ko jem se razvijaju nje
gova tehnička znanja. Ipak p r i s tup vanjskom p ros to ru 
ukazuje opet na određene sklonost i t ipične za Račićeve 
kompozicije, a karak te r i s t ične i za ekspresionist ičko-
-egzistencijalističku osjećajnost . U njega n e m a pano
r a m s k e otvorenost i , njegovo oko i kist izoliraju »ži
vopisne« detalje u man j im p ros to rn im fragment ima, 
obas jan im nekom d i skre tnom v r s tom in t rover t i rane , 
u samu sebe uvučene svjetlosti , pr igušene svjetlosti, 
svjetlosti podložne s tvar ima. Tako nas ta ju kompozici

je s is ječkom mosnog luka, nas ta je pr ikaz snažnoga 
dijagonalnog poteza p r e m a Are de Tr iomphe , nabače
nog u glomaznoj rotacij i koja tupo ubi ja čist r i t am 
gibanja avenije, ili pr ikazi noćnih kavana, s magičn im 
p robo jem svjetla p r e m a van. Većina t ih s tudi ja rađe
na je u r a k u r s u lagane nagnutos t i ili zakrenutos t i . U-
pravo zbog svoje omeđenost i , zbog svoje »komorno-
sti«, ti se kadrovi doimaju filmično i iz nj ih doista iz
bi ja dis tanca, kao ona koju s tvara leća objekt iva. Ka
rak ter i s t ičan je u tom smislu akvarel »U kavani«. Pre
šavši najpr i je p reko redova praznih stolova i stolica 
u p rvom planu, oko se izoštrava na osvijet l jenom izlo
gu s k o n t u r o m muška rca i onda još j e d n o m na rasvi
jet l jenoj r ek lami i kosini nadst rešnice . To je t ros t ru 
ki p o m a k nepomičnog oka, t ros t ruk i skok u dub inu 
pros tora , p reko zapreka, bez konačne definiranosti , ali 
i bez gubljenja u nepreglednom. 

Što je Račića nagonilo da slika te ni jeme p ros to re i 
šutljive l jude u nj ima, l jude koji ne znaju za komu
nikaciju, koji sjede iza izloga, okrenut i leđima, koji 
šu tke šetaju, suzdržanih gesta? Svi oni govore jez ikom 
Račićeve psihe. To je govor neobične mješavine ro-
mantično-ekspresivnog prkosa iz kojeg izbija individu-
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četne impulse posve modern ih duboko individualist ič-
kih umje tn ičk ih previranja koja pr i je svega smjera ju 
radikalnoj realizaciji Račićeve umje tn ičke subjektiv
nosti . Krho t ina Račićeva djela uvjerljivo svjedoči o 
velikoj snazi te subjekt ivnost i koja, na žalost, nije ima
la dovoljno v remena da po tpuno iziđe iz svoje 
školske, »literarne« faze. Ona je, uos ta lom, i bila pra
vi p r edme t divljenja njegovih kolega i svih koji su 
poslije stajali p red njegovim djelima, no n i tko — osim 
možda u k r a t k o m razdobl ju Gecan, Uzelac i Trepše — 
njezine konzekvence nije uspio dovesti do mogućnos t i 
p red koj ima je Račić sam stajao. Uspjelo je to A. B. 
Šimiću u poeziji. 

al ist ička s t ras t ali i osjećaj podr ivenost i egzistencije, 
koja samo još uz pomoć t radic ionalne samodiscipl ine 
kont ro l i ra naoko monol i tnu čvrstoću svoga likovnog 
izraza. Njegov duh individualista i t ragično osjećajnog 
poeta čini se da je sp reman za avan tu ru ekspresioni
zma, ali m u nedostaje vanjske slobode je r ga nevidlji
va nit veže uz t radici ju sp ram koje se postavlja u od
nose promišl jenog divljenja i spontane unu ta rn je ne
gacije. Projektualni porivi koji upravl ja ju Račićevim 
okom i k i s tom stoga su ambivalentni ; no p r e m d a n a m 
je od njihove sl ikarske afirmacije os tao jedino skro
m a n početni ulomak, u n j ima vidimo ne samo tradi
ciju pr ikazanu i p r e rađenu u novom svjetlu već i po


