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igor zidić 
poziv na 
putovanje 

I. 

Postalo je , čini se, pravi lom da se slike Matka Trebo-
tića r azma t ra ju kao djela emigrantove nostalgije i ar
hi tektove racionalnosti. Stanovita bi nas točnost toga 
površnog k o n t r a p u n k t a gotovo mogla i obeshrabr i t i . 
Zaobišavši sve što je Trebot iću imanen tno — kao da 
je ono b i tno bilo sadržano u indeksu i putn ic i — ta je 
procjena ipak dospjela izraziti i djelić ist ine; ona m u 
je, na ime, naslut i la dvojnost i razabra la u n u t r a š n j u 
polarizaciju: nape tos t — ili izgubljenost? — između 
nagonskog i svjesnog. 

Kada smo, pr i je pet godina, prvi pu t upozoril i na kom
pleksnost sl ikareve naravi i, u skladu s t im, na kom
pleksnost sl ikanih sadržaja (na složenost znakova, ko
j ih običnost i č i tkost najbolje skriva njihova druga, 
s imbolska značenja), pomišl jal i smo na dublje, inhe
ren tne sadržaje bića; na one koji su ga formiral i u 
djet injstvu (dok još nije bio ni gradi tel j , ni iseljenik), 
u p r a d o b a njegova života, i na one, također , koji k 
n a m a dopi ru iz a rhe t ipske davnine. To je univerzalna 
davnina kolektivne duše: kozmopol i tska i pr i je slika-
reva p u t a u Kozmopolis . 

Prosudbu, koja m u djelo smješta između nostalgičnog 
i racionalnog — u imaginarno područ je Sredine (da 
ne kažemo: osrednjost i ) , moral i smo, stoga, opisat i kao 
površnu. Ta je p rosudba bila pokušaj da se s l ikar i 
njegov izraz definiraju izvana, a posteriori: da se sli
ka r (u Trebotiću) predoči kao ishod dvaju izbora (to 
jest : izbora s tudi ja i izbora domicila); da se p ro tuma
či s pomoću događaja koji su se zbili n a k o n očitova
nja njegove likovne darovitost i ; da se razjasni iz bio
grafije, a m i m o slika. (Smetne se, pr i tom, s u m a da 
slika nije p u k a i lustraci ja ničijeg pa ni s l ikareva ži
vota. Zaboravi se da je djelo au tonomna tvorevina i 
da ga samo ta nezavisnost čini nezamjenlj ivim iskazom 
bića.) 

Ovlašnom bi podje lom jednoga na dvojicu (podjelom 
sl ikara na iseljenika i graditelja) ratio došao na svo
je : djelu bi bilo oduzeto njegovo i svjetsko djet injstvo, 
a nesvjesne bi pobude i ne jasna snoviđenja zelenih go
dina nadomjest i lo stečeno iskustvo i u smje rena volja 
zrele dobi. Tako bi bio spri ječen dotok davninskih li
kova i s in tagmi u r u k u koja c r ta ili slika i p r ek inu t a 
veza sl ikareva s i skonom svijeta. Bez djetinjstva, ru
ka je prazna : n ju ne kri jepi pamćenje vrs te — ne kap
lju u kist i pe ro »arhaični ostaci« (pra)duše — ne po
maže joj sjećanje slikarevo. Tko os tane bez obi ju pro
šlosti (opće i pojedinačne) , zaboravlja univerzalni je
zik, j e r su baš ti ostaci , što se naj radi je ro je u dubo
kim sn ima i snovitoj budnos t i djeteta, posl jednje mr
vice k r u h a zamiješena i zgotovljena pr i je p o m u t n j e u 
Babilonu. 
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Ne t reba, dakle, površno tumačen je djela pobijat i 
s t r an icama slikareve biografije. Prosudba , koja ga iz
vodi iz a rh i tek ta i emigranta , ne kazuje baš n iš ta o 
naravi njegovih znakova i s imbola. Što je i posve ra
zumljivo: dok m u umje tnos t pos tu l i ra kao posljedicu 
nekih zbivanja — kao reakci ju na događaje — ni jedan 
procjenitel j ne može simbole zasnovati ni dovoljno du
boko, ni dovoljno široko. On ih (u vremenu) ne zasni
va izvan sl ikareva osobnog iskustva, ni (u pros toru) 
izvan sl ikareva zemaljskog zavičaja. Drugim ri ječima, 
t akvom tumaču umje tnos t i slike nisu ni po t rebne ; sve 
je ionako ugrebeno u životopis: dan polaska na stu
di j , dan odlaska u svijet. 

Pokuša jmo sad dokučit i što bi uopće — u djelima u-
mje tnos t i — i bila nostalgija. Emigran t i su, na pr imjer , 
Chagall i Tzara, ali ih n iš ta ne veže, a sve ih razdva
ja. Chagall slika »velike t eme života: rođenje , vjenča
nje, smrt« — pisao je Jacques Lassaigne 1 — a iz t ih 
se t r i ju t ema rađa , zapravo, j edna jedina: t ema vječ
noga kruženja, sinopsis Velikog Puta . Nisu »citati« za
vičaja dokazi njegove nostalgije, nego su njezina sred
stva: figure i simboli . A simboli su likovi u kontekstu. 
Bez kon teks ta nisu ništa. (Ne: Bela i kuća, nego: kuća 
na Belinoj glavi. Ne: krava, krov i violina, nego: kra
va koja svira na krovu. I td . Cirkus koji svoj p rog ram 
izvodi na nebu. Zidni sat koji prel i jeće r i jeku. Koliba 
s golemim okom. Itd.) Is to tako, »citat« ne teži pukoj 
evokaciji, ne pribavlja samo prošlost . Mogao je emi
gran t Chagall slikati snaše u nošnj i i vjernije vedute 
svoga rodnog grada: i to bi bilo zavičajno, a bi li bilo 
nostalgično? Više nego Vitebsk slika on — s pomoću 
Vitebska i njegovih žitelja — svoju dušu. To je uspla
hirena, osjetljiva duša, koju zaokupl ja pogled na pro
laznost svega. »Često gledam pus toš plavog neba, gle
d a m je bez suza, sa sažaljenjem i tugom.« 2 Levitirajući 
l jubavnici, rabini , violinisti, krave, sel janke ne potvr
đuju njegovu ukori jenjenost , nego služe Chagallovoj 
metafizici: sve usta je i leti, n a p u š t a zemlju, pu tu je 
p r e m a nekom drugom svijetu. To jes t : nije tijelo (tvar) 
ono što nas određuje , nego prolaznost (vremenitost) . 
Vri jeme hita. Zato se, kao i u Trebotića, javljaju sa
tovi, kazaljke, kri la (Vrijeme je rijeka bez obala, 1930; 
Sat s plavim krilom, 1949. i dr.). U Tzare n e m a nostal
gije, ni — uže — domotužja , ni zavičajnih figura, ni 
malomješ tanske sent imenta lnost i . I možda bi, ako do
b r o razmisl imo, pravi emigran tsk i duh bio baš njegov, 
a p rava bi umje tnos t modernog emigran ta — i onih još 
modern i j ih — bila umje tnos t koja od svoje sudbine 
pravi sudbinu svijeta; umje tnos t koja umje tn ikov 
rask id sa zavičajem pre tva ra u sveopći rask id s Gni-

1 
J(acques) La(ssaigne), Chagal, Marc, Dictionnaire de la Pein-
ture Moderne, Fernand Hazan, Paris 1954. 
2 
Mark Šagal, Moj život (prevela Danica Pavlović), Kultura, Beo
grad 1969., str. 25. 

jezdom. Tko je porekao Jedno, taj m o r a zani jekat i 
Sve. Dolje Prošlost! Dolje tradicija! Dolje Domovina! 
Dolje Bog! Biti emigrant u umje tnos t i može se samo 
kao dada, kao prot ivnik umjetnost i . (»Dosta. Hoću da 
sačuvam moju dušu. Mislim da revolucija može bi t i 
velika samo ako sačuva poštovanje p r e m a drugima« 
— prosvjeduje Chagall.) 3 Emigran t je (samo) onaj koji 
je sve ostavio. Djela su autent ično emigrantskog duha 
— kao i pos tupci dadais ta — djela negatorska , ruši-
lačka: djela prot iv Majke. Ona je, na ime, od davnine 
Čuvarica kuće. Trebot ić se veže: on nije čovjek nega
cije, ni sl ikar pobune , p r e m d a je čovjek i sl ikar koji 
se opire. Ide svojim pu tem, a nema zbiljske staze bez 
s tvarnog ishodišta. U duhovnom smislu on je dois ta 
nostalgičar, ali n ipošto emigrant . I kad je ondje, on 
je uvijek tu. 

Ne osporavamo ni jasnost , ni b ro jnos t zavičajnih alu
zija u Trebot ićevu sl ikarstvu dok napomin jemo ca za
vičaj — u običnom značenju riječi — nije, zaista, je
dini sadržaj njegovih slika. Naprot iv , češće nego stvar
ni javljaju se u njega neki izmaštani gradovi i krajo
lici. I baš ti nes tvarn i i nads tvarn i gradovi maš t e pri
kazuju, u određenu svjetlu, i one druge, s tvarne. Ne 
govore li oni nes tvarni da je s tvarnost i , često, pot reb
na pomoć fantazije (da bi opsta la kao s tvarnost )? I 
ne pr ikazuju li, k tome, svu oskudnos t i nedos ta tnos t 
s tvarnog svijeta? Ne upuću ju li nas u to koliko se 
s tvarnost udalj i la od ideala (ili ideal od s tvarnost i )? 
Ne govore li, također , i o tome da je granica između 
zbiljskog i nezbiljskog — između ovoga i onoga svije
ta — lako prekoračiva; da se iz realnoga okružja mo
že pri jeći u fantast ično, a iz fantast ičnoga u rea lno ne 
skidajući sandale (: ne mijenjajući stil). Tek malo t re
ba pa da se s tvarno pričini izmišljenim, a izmišljeno 
s tvarnim. Ali sp ram čega još smjera to sl ikarevo mije
šanje sna i jave — ako još uopće nekamo smjera — 
i koji je krajnj i smisao toga i takvog njegova relati
vizma? Poznat j e i p r i san grad (Split, Zadar, Rim) pri
k ladan posrednik koji svojim realnim, povi jesnim bit
k o m omogućuje da se zamišlja oživotvoreni nacr t : ha 
citta del Sole. S druge s t rane , s tvarni je grad neraski-
divo vezan sa svojom s tvarnom sudbinom; a ta je sud
b ina i p r edobro znana. Na tome n a m mjes tu obično 
pr i skače u pomoć aps t rakci ja maš tar i je : ne i spunjena 
s tvarnim, ona je otvorenija idealu. Grad je stilizirani, 
konceptua ln i univerzum; on je, nadal je , pa rabo la cje
lovita, osmišl jenog života. Da je taj život t ra jno izlo
žen pogibelji , svjedoče bedemi koji ga opasuju . Da 
m u to svjetovno ziđe ne zatvara i ne zarobi juje duh, 
svjedoče vis inom njegovi zvonici. (A p ropos : u Matka 
Trebot ića crkva j e počesto s t andardn i sups t i tu t gra
da: Sv. Stoši ja = Zadar; Sv. Ivan, nekoć Jup i t rov 
h r a m = Split; Sv. Petar = Rim.) Ukra tko , grad je mo-

3 
Isto, str. 159. 
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del svijeta, parafraza svemira, što znači da će u n j emu 
bit i izražena dva temel jna načela: načelo Središ ta i 
načelo subordinaci je . U n jemu se zrcali Svemir, u nje
m u odjekuje Bog. Budući da su Svemir i Bog pojmov
ne apstrakci je , drevni čovjek, suočen s Nebom, neće 
doći na ideju da u slavu toga istog Neba-Boga podigne 
grad na an t ropomorfnu t lorisu. Star i , sveti gradovi ras

tu na kružnoj ili kvadrat ičnoj osnovici, a to su ujed
no i najsavršeni j i geometr i jski likovi: jedini koji su 
podobni da izraze Savršeno ili Po tpuno Biće. Krug je 
lik ko jemu je svaka točka oboda j ednako udal jena od 
središ ta: zato idealno predočuje skladnost i cjelovitost. 
Kvadra tu je imanen tna ideja četvornost i svijeta. Kva
dra t je p r e s t ruk tu r i r an i križ: sjever — jug, is tok — za-
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pad, odnosno: gore — dolje, lijevo — desno. Sastavljen 
od četiri j ednaka elementa, on je a rhe t ipska slika pot
punost i . 

Dok onkraj fantazmagori ja i stilizacija Trebot ić jed
nom r u k o m još a ludira na ono s tvarno svoga zavičaja 
— dok topografira u pejzažu — pr imjećujemo da su 
a t r ibut ivni znaci, u pravilu, znaci s tar ine: m a h o m an
tički ili srednjovjekovni a rh i tek tonsko-skulp tura ln i u-
zorci. Ta će s tar ina p r e d m e t a slikarevoj nostalgiji da
ti nadosoban, metafizički ton; uz spomenike i j avna 
mjes ta (ulice, trgove, crkve, groblja) u načelu se ne 
vežu odveć in t imna sjećanja. Oni su odviše s tar i a da 
bi bili samo njegovi: intenzivno se proživljava samo 
ono što je vlast i to i konkre tno . U r i m s k o m Koloseu-
mu, na Forumu, na Via Appia, u Dioklecijanovu Vesti-
bu lu više mis l imo na Rim nego na Rimljane. Monu
menta lne ant ičke razvaline kazuju da sve prolazi, a 
neke mi bana lne stvarce — fragmenti in t imnih razva
lina — govore neusporedivo t jeskobni je da ja prola
zim. Nije svaki pogled izdaleka zamućen s je tom i su
zom, nije izbivanje iz zavičaja jedini izvor nostalgije. 
(Kako b ismo, inače, pojmil i nostalgi ju onih koji ni-
gda nisu ispali iz gnijezda: Claudea Lorraina, Kaspara 
Fr iedr icha, pa Noldea i Rouaul ta , Delvauxa i Stančića?) 
Očito je da putn ikovo domotužje može, u nekoj prilici, 
koincidira t i sa s tar i j im i š i r im osjećajem izgubljenosti 
u svijetu, dodajući svojoj i njegovu — nezatomlj ivu 
— dubinu; dubinu koja se na svakoj stopi Zemlje ob
znanjuje kao ponor što nas uvlači u se. Ni zavičaj ne 
suzbija tu bolest duše; i u n jemu se svatko može iz
gubiti . Jedini je, milenijski, lijek bio Bog; ali o tkad 
nas je i on napus t io , osjećaju se izgubljenosti pr idru
žio i osjećaj krivice. 

Ono čime uvri ježena predodžba o nosta lgičnom emi
g ran tu počinje zaklanjat i uvid u samo djelo toga gra
ditelja slika — a t ime i uvid u na rav nostalgije — nje
zina je provincijalizacija sudbine. Mnogi su skloni za
boravi t i da je zbiljsko tlo zavičaja (u ko jemu se sidri 
Nostalgija) samo pars pro toto opće Zemlje. Svako je 
pomišl jaj no, sanjarski s jetno vezanje s Domovinom 
is todobno i metafor ičko vjenčanje s Tlom. Domovina 
je tek jedno od lica Velike Majke, a us t r a jna su oči
tovanja nostalgije znak da u dnu bića, u njegovu ne
svjesnom sloju, t inja va t ra samouniš tenja . Štoviše, od-
rešit i j i bi jezik domotužje ili zavičajnu nostalgi ju za
cijelo opisao kao m a s ku nagona smrt i . Vrat i t i se Maj
ci, zavući se u njezino kri lo isto je što i ob ra tn i pu t , 
odus ta t i od života. 

Očito je da se u r azmat ran ju kategori je zemnog t r eba 
odlučnije upravi t i p r e m a a rhe t ipsk im l ikovima Trebo-
tićeva djela; da j e po t r ebno j asno izložiti njegov me
tafizički nacr t ; onaj isti po ko jemu smo — gdje god 
bili — uvijek i samo kozmički (e)migranti na p u t u 
p r e m a vječnom počinku. I da nije tako , ne bi sl ikarev 

nostalgičan duh bio toliko zaokupl jen grobovima i 
g robnim (kosturi , kapele, križevi, čempresi) . To su, 
razab i remo iz konteks ta , s t a rohrva t ska groblja, ali za 
grobno vri jedi ono što smo već rekli o zavičajnom: 
grob je s imbol zemnost i ; tko posjećuje groblja, velik je 
Putnik. Otvorena je grobnica — kao i s p r e m a n b r o d 
— poziv na putovanje . 

I I . 

Prva, e l ementa rna klasifikacija sl ikarevih s imbola u-
pućuje na postojanje četir i ju osnovnih grupa: to su 
simboli zemlje, vode, vatre i zraka. U tome karakte
r i s t ičnom četvors tvu — koje, samo za sebe, t akođer 
biva simbolično — zemaljski su znakovi: gradovi , ku
će i sva druga zdanja; za t im ljudi, leševi, kos tur i , grob
lja, uporabn i p redmet i , drveće, plodovi. Od aps t rakt -
no-geometri jskih, konceptua ln ih likova ovamo pripa
daju mnogobro jne , gotovo opsesivno česte, kvadrat ič-
ne forme. U obilježja bi vode (mora) t reba lo uvrs t i t i 
sve brodovlje (ciklusi Iz brodskog dnevnika, 1974., i 
Geneza broda, 1975.), r ibe (Akvarij, 1974.), školjke. Prem
da b i smo ove potonje mogli r azmat ra t i i u n e k o m dru
gom konteks tu , u drugoj kategori j i s imbola — kao tzv. 
s imbole t ranscendenci je — upozori t ćemo ovdje i na 
njihov »vodeni sadržaj«. Školjka je p u n a dubine , a s 
dub inom — kao sva vodena bića — ona prezen t i ra ni-
jemost . Ta je n i jemost samo analogija s ok lopom koji 
obavija i čini nevidljivim njezino is t insko, unu t r a šn j e 
biće: ona je zato i s imbol skrivena dobra koje ne dola
zi samo od sebe, nego ga t r eba zaslužiti; ona j e sim
bol neke vjere ili dokt r ine koja se objavljuje izabra
nima; ona je zbilja »blago iza zidina«. Ne t r eba zabo
ravit i da je oklop školjke, zapravo, p r i rodna kuća. 4 

(Tu se, više nego logično, u tome znaku dna, m o r s k o 
ili vodeno dotiče sa zemnim.) U školjci se ; gdjekad, 
nađe biser: tako ona može bi t i i kućom istine, j edn im 
od obličja crkve. Iz školjke je izronila Afrodita Ana-
diomena, što doda tno i lus t r i ra Trebot ićevu alkemiju: 
njegov kul t p re tvorbe kojoj , općenito, idealno služe 
ženski likovi. (Žena u magijskim, ku l tn im pa i okult
n im obred ima bolje prima nego m u š k a r a c : žena je , 
po simboličkoj t ranspozici j i s tvarnih karak te r i s t ika , 
otvoreno, a m u š k a r a c zatvoreno biće. Žena bolje udom
ljuje drugog, ona je , j ednos tavno rečeno, bol ja kuća. 
Zato su žene, od davnine, bile svećenice mis te r i j sk ih 
r i tuala, vračare , proročice, čuvarice va t re , mediji.) Me
đu vatrene znakove t reba ubroj i t i Sunce (s imboličnu 
i s tvarnu svemirsku baklju) i sva ona obličja i pred
mete izvedene n jemu na sliku i pr i l iku: kotač , kormi
lo, kompas , p rs ten . Čist j e geometr i jski znamen vat
re — krug. Sve su to veliki simboli po tpunos t i , savr-

4 
U hrvatskom se neke vrste školjki i nazivaju kućicama (Tapes 
decussatus). Pa i puževa se školjka uvijek zove kućom. 



M a t k o T r e b o t i ć , R a z a p e t , 1974. 

77 

šenstva, cjelovita života, a s amo je Sunce još i arhe-
t ipsko lice svijesti. Svijest, na ime, rasvjet l juje: sve što 
znamo o nesvjesnom znamo s p o m o ć u svijesti. Ona 
jed ina dešifrira slike nesvjesnog, j ed ina klasificira nje
gove uzorke, jedina valorizira njihov dopr inos . Vrijed
nost i nesvjesnog koje svijest ne pr ihvat i i ne objasni 
za nas su izgubljene: čemu n i smo otkri l i značenje, to 
n a m n ikako i ne znači. 

S prv ih se Trebotićevih slika v i šekra tno oglasilo gole
m o »noćno sunce« — hladna Luna — pa se čini da su 
njegove predodžbe svijeta, u to doba, bile zapravo pro
jekcije njegove anime: t rag ženske duše u muška rcu , 
s jena neke važne ženske osobe, obično Dobre Majke, 
koja uvijek nadahnjuje , ali pomalo i pr i je t i da razvod
ni au ten t ičnu narav sinovljeva muškog Ega, da ga o-
mekša , razblaži i raznježi, da ga izruči Luni. Bilo je , 
po tom, t r enu t aka kad su se sunca Matka Trebot ića 
naginjala n a d obzor sp remna da po tonu; ali to su bi
le samo uzbudlj ive opomene da se područ je nesvjes
nog širi n a u š t r b svjesnog. Pojedine su slike iz 1974. 
i 1975. bile zahvaćene po jačanom irealizacijom: zna
kovi su se počeli raspl injavat i , pao j e prv i mrak . Sli
ka r je , čini se, shvatio samoga sebe: ugroženoj svijesti 
— svjesnom! — dao je u slici onoliko mjes ta koliko 
mu, s obzirom na funkciju, zacijelo i p r ipada . Sunce 
je visoko odskočilo na njegovu p ros t r an i j em i čist i jem 
nebu. 

Zračni su simboli pt ice i sve što na nebu objavljuje 
Visinu: nebeska tijela, oblaci, va t re i maglice, dimovi, 
mun je i p ro tuberance , korone , duge. Od aps t r ak tn ih 

likova, zračni je s imbol t roku t : s osnovicom na zemlji , 
s v rhom u visini. U Trebot ićevim se s l ikama i crteži
m a pojavljuje neka neodrediva pt ica (ta j e neodredi-
vost obilježje prave pt ice Nesvjesnog!) i, s v r emena 
na vr i jeme, rojevi osa i lept ira . Ptica je duša. Nastr i -
jel jena ili zarobl jena pt ica upozorava da je izgublje
no nebo: da »gubimo visinu«, da se suda ramo s t lom. 
(Od čega t rp i p t ica — od toga t rp i život.) Lijepi su, 
kra tkovječni lept i r i parabole prolaznost i o kojoj pri
ča cijela živa Pr i roda . Jedva da je i tko u djet injs tvu 
doživio čudo usporedivo s on im u ko jemu neugledna 
gusjenica posta je sk ladan leptir . Ako ikad, t ada smo 
povjerovali u zbil jnost ba jke: na svoje smo oči gleda
li kako se čudovište p romeće u pr is ta la mladića, kako 
žaba postaje Lijepa Vila. Time n a m je zorno bio pred
očen mi t p reobrazbe , a Pr i roda se — kao da pokazuje 
neku mora l i s t ičku svrhu — pot rudi la oko naše krist i
janizacije. Snagom se duha čovjek podigao s t la i u-
stao, da bi se pročišćen vinuo p r e m a suncu, da bi kao 
lept i r nes tao u svjetlu. Parabola pr iča o rođen ju i ži
votu, od lasku i povra tku u život. Ona je i pouka u ko
joj o tk r ivamo pu t obnove: tko nestaje u vatr i Sunca, 
taj se i vra t i : to je duša koja se iz pepela ponovo ra
đa, kojoj je opet usk r snu t i . 

Rezimirajući , uk ra tko , ono elementarno Trebot ićeva 
sl ikarstva, zamjećujemo da prvi pa r (srodnih) eleme
na ta (zemlja i voda) preteže nad drug im (vatra i zrak) , 
a zemlja — sama za se — nad svim ostal ima. Ne tre
ba pouzdani jeg pokazatel ja da je središnji dio njego
ve s imbolske p inakoteke zaposjela Velika Majka. S t im 
su m u a rhe t ipsk im l ikom bile zadane t eme rađan ja i 
umiran ja ; t ako m u se n a m e t n u o motiv Žene i Ženstva. 
(Svi smo samo djeca mlade i h r a n a s ta re Žene!) Od 
dana rođenja do smr tnog časa razapet j e luk života, 
što znači da je slika Žene, neminovno, i lik Puta . Što 
p r ipadne Ženi, p r ipadne i Majci, š to p r ipadne Majci, 
p r ipadne i Zemlji. Što god je zemaljsko, to je , dakle, 
i svjetsko: Putnikovo. Simbole i znakove Zemlje čita
mo zato i kao simbole Puta : od Zemlje (koja plovi kroz 
Svemir) do Sunca (koje ishodi i zalazi), od pt ica (ko
je lete) do zmija (koje plaze), od j ed ren jaka (koji bro
de) do oblaka (što promiču) , od kompasa i š tapa do 
zemljovida (koji služe Putniku) ; od p i sama (koja »le
te«) i satova (koji »idu«) do mr tvaca (koji »putuju«). 
Pa i ono što je usađeno i ukor i jenjeno — kao crkva, 
grob ili čempres — svjedoči o p r ip r eman ju za Pu t i 
o s a m o m posl jednjem putovanju . Čak i križ stoji uz 
put . Prvotni pokazivač s t rana svijeta jes t i usmjer i te l j 
na četir i glavne staze. 

Putn ik je, na kopnu i na moru , onaj koji je najviše 
Zemljanin; onaj koji — živ — zauzima najviše Zem
lje i kojega — živog — Zemlja najviše ima. (Mrtvi su, 
ionako, svi njezini.) Dok luta, Pu tn ik ne por iče Zem
lju: ako se i ne spuš ta u nju, ako joj ne traži s rediš te 
— on je b a r e m proš i ru je . Putn ik je gutač p ros to ra : za-
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to najveće Putnike — i najveća Usta — imaju veliki 
narodi . Ni tko, stoga, ne t r eba toliko zemlje koliko je 
t r eba Putnik . I moreplovilo se, stoljećima, zato da se 
s ta ra Zemlja proši r i novim zemljama, da Velika Maj
ka pos tane još veća. Zato je brod samo maska pluga: 
prikr iveni , p re rušen i službenik zemlje. Pa i sretni su 
jedrenjac i pu tn ika Trebotića, br ikovi i škune, samo 
kuće spasa. 5 

U općem po topu — a olujna su m o r a slikareva tek 
uman jene slike katakl izme — spasili su se oni stvo
rovi što ih je Noa pus t io u b rod . St ravinsky napomi
nje da m u se Noa oduvijek činio »kris tovskom figu
r o m Starog zavjeta«. 6 Ako je Noa starozavjetni Krist , 
njegova je korabl ja s imbol p rac rkve : spasiteljica, Ma
ter omnium. Omiljen ikonografski t ip kont inenta lne 
Europe , Majka sviju pr ikazuje uspravl jenu Bogorodi-

5 
I doslovce: svi su Trebotićevi brodovi parafraze votivnih slika 
XVIII i XIX st. To su parafraze slika-zahvalnica, reminiscencije 
o spasu. 
6 
Igor Stravinsky—Robert Craft, Memoari i razgovori (prevela 
Mia Pervan-Plavec), »Zora«, Zagreb 1972, sv. II, str. 87. 

cu raš i renih r u k u i raskr i l jena plaš ta (krova!) pod ko
j i se sklanjaju slabi. Vert ikala tijela i hor izonta la ru
ku obl ikuju križ. I ta je Majka kuća spasa: u točiš te 
u oluji, crkva-lađa novozavjetnoga Noe. Ja rbo l usađen 
u pa lubu i križ na zvoniku jesu isto: crtež Majke, sim
bol zemlje. »Zemlja je Majka oduvijek, a Trebot ićeva 
je umje tnos t , svojim b i tn im znakovljem, izraz fasci-
nacije majč inskim i zavičajnim. O toj fascinaciji govo
ri i njegova topika: on, najust ra jni je , slika krajolik, 
vedutu, akt . Slikajući krajolik, on sadi s tabla. S tablo 
je objava šume, a ma te r inska je šuma arhi-žena svije
ta. Stablo u pust inj i označuje oazu, izvor života, v r t 
uži taka, pubis . Dok slika vedute , on gradi kuće. No 
i najviša je kuća, baš kao i najniža, podn icom n a zem
lji. S t i suću otvora (vrata i prozora) ok renu t a svijetu, 
naseljiva je kuća: žena (. . . ) . S ta ra je crkva — kao 
s ta ra kuća — p r e m a tome, Majka. Kao kuća Božja, 
ona je i ma jka Demiurga« 7 (pa će i s l ikar doći na svo
je!). Zakl jučimo: graditelj je crkava pravi divinizator 
Ženstva. (Što, dakako, ne isključuje, nego baš najav-

7 
Iz moga predgovora u katalogu Trebotićeve izložbe u Galeriji 
Forum, Zagreb, 20. V — 8. VI 1980. 
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ljuje, sakrilegij.) »Mislim da sam Madonu erotski do
življavao« — reći će slikar — »jer je ona uvijek bila 
l jepša od djevojčica koje sam volio.« 8 Iz te rečenice, 
koja evocira uzbuđenja pube r t e t sk ih godina, evident
na je začudna denaturac i ja nagonskog. Madona je lut
ka, mannequin , kip; ako je slikar bio iskren, njegova 
bi l jubl jena Madona bila dokaz o r a n o m skre tan ju na
gonskih želja, o r anom iskustvu sublimacije. Tim se 
subl imiranjem erotsko i seksualno t rans formi ra u es
te t sko i spir i tualno. Drugim ri ječima, već je u mla
dost i estetsko prevagnulo nad stvarnosnim (natural
nim). S ist ih onih razloga s kojih će Gospu pretposta
viti djevojčici, on će crkvu pre tpos tavi t i kući. Crkva 
je oplemenjena kuća, ljepša kuća. »U ženi se — maj
ci i l jubavnici — ne ogleda samo sin ili muž, nego i 
Narcis ; žena je — majka i 'ona druga ' — i zrcalo mu
škog samoljublja.« 9 Zato Putn ik neće odoljeti napas t i 
da s njom, potajice, odmjer i snage. Ona utjelovljuje 
Ideal i, koliko god bila ist ina da ga je sam proj ic i rao 
u Ženu ; toliko je, također , is t ina da m u se sve što je 

8 
Vojko Mirković, Krv je slađa od meda (razgovor s Matkom 
Trebotićem), Nedjeljna Dalmacija, Split, 1. VIII 1976, str. 7. 

u Ženi čini dost ižnim i nadmašivim. Motiv u ko jemu 
Trebot ić to često i spontano demons t r i r a analogan je 
kazal išnom upr izorenju »predstave u predstavi«; to je , 
na ime, njegova slika »pejzaža u pejzažu«. Što, zapra
vo, znači »iznijeti« nasl ikani predio u njegov stvarnos-
ni p ro to t ip (kao u Čarobnjakovu stolu iz 1975.)? Što 
znači »položiti« sliku neke stvari kraj te iste s tvari 
(kao što čini Na stolu iz 1978.)? To znači pomiješa t i ži
vot i tumačenje života, p r i rodu i umje tnos t . To znači 
usporedi t i sebe s Velikom Majkom, repr iz i ra t i Gene
zu. (Pri tom, naravno, ne zaboravl jamo da je r i ječ o 
s imboličnom, t j . dvos t rukom izazovu; j e r i ono što se 
u t im sl ikama čini s tvarnim podjednako je ne-stvar-
no ili »umjetno« kao i ono što se u n j ima ne čini stvar
nim. Slikar nam, is t im sredstvima, j edno pr ikazuje 
kao sliku, a drugo kao zbilju.) U tom je »žanru« ne
koliko nadasve impres ivnih djela stvorio Magri t te ; ali 
s naglašeni jom mehan ikom dosjetke, paklenske i lude, 
s nekom ironi jom koja podjednako pogađa p r i rodu i 
s l ikarstvo. Trebot ić ne stvara i roni jsku dis tancu; kao 
u r i tua l ima s impat ičke magije, on sl ikom (prirode) u 
pr i rodi (nesvjesno) stri jelja (gađa) p r i rodu i t ako je , 
popu t p radavna lovca, podvrgava svojoj vlasti . Ako iz
m e đ u Božjeg i sl ikareva djela — na slikarevoj slici! 
— nema razlike, onda su njegovo Djelo i Božji Svijet V. bilj. 4. 

9 
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j edno te isto; onda je Djelo isto što i Svijet, a sl ikar 
is to š to i Stvori te l j . Neke se Trebot ićeve slike pred
stavljaju kao au topor t re t i Boga u Slikaru. 

»Napokon, dok slika akt , Trebot ić slika tijelo, mater i 
ju , emanaci ju gline: 'Sjeti se da si p r a h i da ćeš se u 
p r a h pretvor i t i ! ' Tako pejzaž, grad i golost imenuju 
ženstvo i mater ins tvo , opisuju Domovinu. Osjećaj po
vezanost i s Majkom (a Domovina je samo potonja 
supst i tuci ja njezina lika, Majka odrasl ih) spada u pr
votna i na jdubl ja iskustva; ona koja nas vezuju s is
konom. S tog su razloga djela, koja kri jepi tlo pod no
gama, ne samo prožeta, nego i n a d a h n u t a proš losnim; 
djela evokacije i nostalgije. Zato što je sva proš los t 
zapisana u tlu, a ne na nebu, Trebot ićeva se imaginaci
ja gnijezdi u zemlji.« 1 0 

Slikar se p r e m a svojim pot ica jn im mot iv ima određu
je kao sin i baštinik: on je t raži lac veza s davnim i 
proš l im. U djelima se nastavl jača susreću dva poče tka 
(pa stoga i dvije starine) 1 1 : j edno je poče tak arhi-tek-
tonski , drugo je početak arheo-logijski. 1 2 U tome se 
može razabra t i i nesvjesna težnja da se kuća (građe
vina) i logos pr ikažu kao s inonimi. 

I I I . 
Čovjek je , u našoj metafizičkoj t radici j i , biće Puta; 
biće, koje tek smr tnos t dovodi u središ te spekulacije 
up i t om o smislu postojanja . Ukoliko uopće pokuša za
snovati neki teleološki odgovor, filozof će našeg isko
na utemelj i t i p ravu d r a m u bivanja: mi smo, spoznaje 
on, samo igračke u r u k a m a Božjim. Bez obzira na to 
koj im ćemo sadržajem ispuni t i po j am Boga, lako je 
razabra t i da se t ime (naša) s labost stavlja pod zaš t i tu 
neke pre tpostavl jene svemoći i da t ako čovjek posta je 
izvršitelj više volje: m a k a r i neosviješteni nosilac smi
sla. (Nalik tekliču koji, sa zapečaćenim p i s m o m u ru
kama , h i ta p r e m a odredištu.) Tim se božansk im glas
n ikom teleologijska metafizika susrela s velikom tra
dici jom dijalektike, j e r je vječni Pu tn ik — onaj koji 
prolazi — ujedno i personif ikaci ja načela da sve teče 
(panta rhei) . Tekličeva ili Putn ikova smr t samo je za
vršni dokaz da prolaz i p r o t o k donose p romjenu , da 
znače prijelaz iz jednog s tanja u d rugo i t ako dalje, u 
besk ra j . 
Već se u Herakl i tovoj palingenezi sas ta ju ta dva opreč
na toka, j e r se vječna mijena, kao načelo svjetske op
stojnost i , pos tu l i ra kao vječno kruženje; zbog toga 
š to se Vječno po ima kao Kružno (ono koje n e m a po
če tka ni kraja) . »Vječno se kreće ko tač Bitka«, i na 
t o m e se Nietzscheovu kotaču, uvijek iznova, vraća ono 
10 
Isto. 
11 
Nijedna od njih nije starina — t j . tradicija — slikarstva. On 
baštini Svijet, a ne Sliku. 
12 
Prema grč. arche = početak; archaios = star; archo = pred
njačim, zapovijedam. Iz toga se vidi da su star i predvodnik 
(arehitekton = upravitelj gradnje) riječi istoga korijena. 

što je već bilo, pa silazi, da bi opet uzašlo. I vječita je 
mijena, p r e m a tome , samo relat ivna mijena: kruženje 
pre tpos tavl ja i per iodična vraćanja u p rvo tno stanje. 
Tim je vraćanj ima ili apokatas tazom di jalekt ika »kruž
nog gibanja« dotakla mister i j uskrsnuća . 
Sve se mijenja, ali sve ne iščezava; sve odlazi, ali se 
neš to i vraća. Putn ik je zato j edan od najs tar i j ih — 
k tome i dvoznačnih — »velikih simbola«. Zbog toga 
što sam, nepres tance , prolazi, Putn ik je znamen pro
laznosti; zbog toga što se, gdjekad, sin razmetn i vra
ti svome domu, Putn ik je i S ta rac : onaj koga s m o »već 
vidjeli«. S ta rac je oličenje životne mudros t i ; on je taj 
koji u guštar i svijeta pronalazi pravi pu t . J e d n o m će, 
kao Odisej , nakon dugot ra jna lutanja, osvanut i u za
vičaju, našavši pu t do svoga dvora. U drugoj će pri
lici, kao Apulejev Lucije, nakon bezbrojn ih kušnj i , iz
nova naći svoje l judsko obličje. Naše j e i skus tvo o 
Pu tn iku a rhe t ipsko; ono nadilazi pojedinačna znanja 
i zapažanja. Oko odlazaka i pu tovanja p le tu se zago
netna , dvosmislena proroš tva — pr i ta jeno i ronična — 
koja, u isti mah , najavljuju kon t r ad ik to rne događaje: 
»Ibis r ed ib i s . . . « . Kao da se o p u t u ne može ni govo
r i t i bez r i tualnog spomena smr t i . Neka d ruga glaso
vita izreka — »Navigare necesse est, vivere non est« 
— što je ht jela pohvali t i s t ras t za pu tovanjem, naru
gala se, i ne ht i jući , samoj sebi. Ako, na ime , živjeti 
nije nužno, a putovati se mora, slijedi up i t : š to puto
vati uopće znači, ako ne znači ne živjeti? (Izmiče li 
jezik, dok govorimo o Putn iku , nadzoru svijesti, i iz
riče li, naš im omaškama , I s t inu koju spoznaja ne do
stiže?) Kome nije poznata ona neobjašnj iva nelago
da — »putna groznica« — što nas spopada čak i uoči 
polaska na radosno putovanje? P ra s t a r a duša roda zna 
da je »kratak izlet« samo slika: nenamje ran simboli
čni pr ikaz velike seobe naše pojedinačne duše , i za to 
joj oprez — nesagledivo, mileni jsko iskustvo! — na
laže da ni jedno putovanje unapr i j ed ne naziva ni sret
n im ni r adosn im. Je smo li se ikad upi ta l i koji j e raz
log da — ne razmišl jajući ni kako, ni zašto — p r e m a 
nek im »likovima zvanja« os jećamo ap r io rnu naklo
nost , a p r e m a drug ima — is to tako ap r io rnu — od
bojnos t? Poštar je, na pr imjer , kao i kapetan broda, 
pozit ivan pu tn ičk i lik, a obojica su posrednic i izme
đu svjetova; obojica i donose i odnose . Tako pos ta ju 
s imbol ima cjelovita života, s imbol ima kruženja . Ras
poznaje li naše Nesvjesno u poš t a ru p ismonoši preo-
bražena Merku ra ili Gabrijela neke profane po ruke? 
Sluti li u l iku s tarog kape tana jedva malo p re inačenu 
figuru mi t skog lađara , kojega doziva Gilgameš i svaki 
tražitelj vječnog života: 

»On traži lađara 
koji bi ga sigurno prevezao 
preko širokog mora 
i preko Voda smrti.«13, 

13 
Gilgameš, X. ploča (preveo Stanislav Preprek), »Veselin Ma-
sleša«, Sarajevo 1979, str. 98. 



Raspoznali mi ili ne raspoznali a rhe t ipske uzorke, po
š ta r i kape tan zacijelo su samo inačice t ih pro to t ipova 
uz koje nesvjesno p r ian jamo jer su likovi nade . 

Nj ima stoje nasupro t negativne p r i spodobe Puta: oli
čenja odbojnih, »nečistih zvanja«: mesar, koji nepre
s tano proli jeva krv, i grobar, koji nepres tano sahra
njuje mr tve . Oni su neizravni pu tn ičk i likovi: sami ne 
putu ju , ali se »s pomoću njih« pu tu je (na nožu, na 
lopati) . S njihovim i s nek im drugim likovima na ob
zorju (sudac, s t ražar , krvnik) svijet zadobiva nepre-
koračive granice, sluti svoju t u r o b n u konačnost . Svi
jes t o tome da m r a č n a i surova zvanja guše, u onih 
koji se n j ima bave, osjećaj poš tovanja p r e m a životu 
i p r e m a mr tv ima , postoj i od s tar ine . Srednjovjekov
na općina propisuje mesa ru i grobaru gdje će stano
vati ; j e r ne mogu isprat i krv s r u k u ni odagnat i od 
sebe zadah smrt i , j e r su »nečisti« i obilježeni, oni će 
bit i izdvojeni. Napola izopćeni, izgurani na ru b svije
ta, bili su — svojim zvanjem i p rez i rom sugrađana — 
pre tvoreni u likove-sjene, u s ta t is te bez glasa. Ali isto
dobno dok se od njih ograđuje , grad ih i t reba; zato 
pažljivo dozira svoj prezir da ne os tane bez zalogaja 
i ukopnika . Kao što na r u b u grada živi ma js to r ne
čist ih ruku , neugledan ali pr i jeko po t reban , t ako u 
svakom l judskom stvoru prebiva neki »mesar«, sjena 
davnoga lovca na divljač, i neki »grobar« koji nas , od 
zgode do zgode, oslobađa onoga što je mr tvo u nama; 
koji n a m pomaže da se r i ješimo k rho t ina prošlost i , da 
p repus t imo zaboravu ono što je njegovo. Neke Trebo-
tićeve slike i mnogi crteži nedvosmisleno svjedoče o 
pos to jan ju t ih dvaju likova Tame. Nož i d ruga sječiva 
domini ra ju ciklusom crteža za m a p u Eros i Anter 
(1976.).14 Oružje lovca i o ruđe mesa ra p rome tnu lo se 
u i n s t rumen te mazohist ičkih orgija. Vidno mjes to u 
t im r i tua l ima noža p r ipadne b ru t a ln im i morb idn im 
kas t rac i j sk im snoviđenjima. S obzi rom na te sadrža
je lako ćemo pojmi t i da je krv koja kapl je s ocjelnih 
sječiva samo krv crnoga Erosa . Trebot ić je od jednom 
odriješio ruke »nečistome« i pus t io da ga vlastit i deli
riji isprazni i očisti. Ti su listovi izazvali mnoge nedou
mice; neki su u n j ima vidjeli pornografske ispovijesti; 
drugi su raspoznali — pravi ili hinjeni — rukopis per
verzije. Onaj , među t im, koji je svjestan općeni tost i t ih 
mora , uviđa da je c r tač egzorcist, a ne pornograf, i da 
j e kužno ozračje t ih pr izora — povezivanje erosa i kri-
m e n a — samo dras t ičan izraz t radic ionalno kršćanskih , 
upravo : katoličkih, frustracija. »Falos i voštanica, križ 
i tijelo raspe to nagonima. Geometr i ja l ibidinozne ta
me s insigni jama Juga.« 1 5 Trebotićev je erotizam noža 
bio, dakle, erot izam »nečistoga«. U svemu tome nož je 

14 
Prema tim je crtežima izvedeno 16 grafika, koje prate stihove 
Tončija Petrasova Marovića, izdanje Zbirke Biškupić, Zagreb 
1976. 
15 
Veselko Tenžera, Predgovor u katalogu izložbe crteža Matka 
Trebotića, Galerija Lotrščak, Zagreb (svibanj), i Galerija Ča
kavskog sabora, Split (lipanj) 1976. 

samo itifalička p r i spodoba — zamjenski znak — kao što 
je mesar , onaj koji b a r a t a nožem, samo s imbolski lik 
pu ten jaka : tjelesni čovjek par excellence.16 Što se t iče 
grobara , Trebot ić je još eksplicitniji : od 1974. (vidjeti 
sliku Presjek a-a) do 1980. (vidjeti slike Počivati u miru, 
Jupiterov hram, U carevu gradu, Na brijegu — pod 
brijegom) pokazat će mnoge mr tve u grobovima i sar
kofazima. Pokazat i znači nasl ikat i ; iz čega slijedi da 
je »grobar« bio sam slikar. Ma kako omražen i »ne
čist« bio taj posao, on je i j edan od najvažnijih. Du
ši koja ne želi, ne može ili ne umi je sahrani t i svoje 
mr tve pr i je t i veliko zlo. Gdje zdrav nagon ne pokrene 
ruke da posvršavaju i »nečiste« poslove, suzit će se 
p ros to r života i mr tv i će pot i snut i žive. U m r s k i m , 
odbojn im »likovima zvanja« skrivaju se i oni koji su 
n a m prigodice po t rebni . Ali o tome kada ćemo »aktivi
rati« kojega od njih — i koliko m u pust i t i na volju — 
— m o r a odlučivati svijest. Samo ona nadzire (i može 
nadzirat i) sve likove, sve »građane« našega bića: po
š ta ra i kape tana , m e s a r a i g robara i mnoge druge. Mi 
i nesvjesno s lut imo da b r o d o m života može upravlja
ti samo kapetan , a ne i grobar . Ali tko je (među toli
k im p re rušen im likovima) tko — pod koj im je p l a š t em 
kapetan , pod koj im grobar — to će n a m svijest reći. Ni 
ona nije nepogrešiva, ali je ipak jedina koja, ispitivač
k im okom i kr i t i čk im duhom, sumira : »Ecce homo!« 

Od mora l i s ta i č is tunaca umje tnos t nije mnogo dobila. 
Ako nagonsko čini osnovicu l judske naravi , svi su fa
nat ični aps t inent i samo nepri jatel j i života i s tvaranja . 
Zbog toga što su m u dani i svijest i nagoni — zbog 
toga što je sa tkan od pro tur ječn ih sila — čovjek je au
tent ično biće dvojstva. Nije, stoga, zadaća svijesti da 
za t re nagonsko, nego da ga spozna i tako nj ime, do
nekle, ovlada. Divlju je zvijer teže ukro t i t i nego ubit i , 
ali je sva vješt ina u tome da j e nauč imo da nas h ran i , 
a odviknemo od toga da nas proždire . Trebot ić je shva
tio da je animalno biće integralni dio h u m a n o g bića i 
da čovjek može pobjeći od životinje samo tako da po
bjegne od sebe samoga. Ali od sebe čovjek može po
bjeći samo u Ništa: u smr t . Uz »kapetana« (Ego) mo
rao se zato pojavit i i »mesar« (Id): ako se j a rbo l diže 
u visinu, nož pada u dubinu svijeta. Vrhom jednoga i 
v r škom drugoga određen m u je raspon. 

IV. 
Kaže li se da su kon t rad ik to rn i porivi u čovjeku bili 
izraz njegove dvojstvene Na tu re , onda j e želja za pre
vladavanjem t ih ant inomija bila de t e rminan ta duhov
nog bića; je r duhovni čovjek t ra jno teži post izanju 
mi ra i sklada. On nastoj i oko ha rmon ična odnosa s 
okol inom i svijetom, a živjeti skladno s d rug ima ne 

16 
Vidjeti sliku Nož (1976.). Zamjećujemo da široko sječivo oko
mito prodire — odozgo naniže — u neku kuću, koje se krov 
doima poput ploče stola. Simbolika je kuće poznata; stol, na
pose kao referencija na postelju — predstavlja dom, život u 
braku, ženu. Simbolska se vrijednost noža nadaje sama od 
sebe. 
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može onaj koji prebiva u nesk ladu sa sobom. Duhovni 
se čovjek, p r e m a tome, na jpr i je zalaže za mi r u sebi. 
Djelom izražena pro tur ječnos t bića neš to j e drugo, pa 
i neš to više, od pro tur ječnos t i same. Kako slikanje 
nije prirodna potreba, ona neće bit i ni puko zrcalo 
prirodna čovjeka. Kao znak p r o b u đ e n e duhovnost i , sli
ka je složena, višeznačna tvorba koja dopuš ta istodo
b a n uvid u ono pro tur ječno i ono što tome protur ječ
n o m oponira . Ona s inkrono pokazuje i sile razdora i 
ideal harmoni je . 

Temel jnim je dvojstvom svega postojećeg (anti tezom 
mater i ja lnog i duhovnog, zemnog i nebeskog, l judskog 
i božanskog, mračnog i svijetlog, grešnog i svetog, kao
sa i reda) obilježeno, t ra jno i duboko , cijelo Trebo-
tićevo djelo. To je djelo n a razmeđi onoga što samo 
prolazi i p rođe i onoga što se vraća i t ra je : između 
Zla i Dobra. Tamna s t r ana l judske naravi i sudbine 
(Zlo) dolazi od mraka , od noći, od slijepih nagona; tu 
su na djelu sile zemlje, to je energija dionizijska. Gla
snik je tog dijela bića onaj Pu tn ik koji se gubi na ob
zoru, koji zalazi u Had. To je Pu tn ik kojega vodi zla 
kob, ko jemu je stazu odredi lo neko m r a č n o prorošt-
vo, kojega razdi ru s t ras t i , koji okajava grijehe; ne
s re tn ik koji, mahni ta jući , tone u mrak , u ludilo, u zlo
čin, u smr t . Tu s t r anu — sve ono c rno , surovo, uzne
miru juće — zastupa, u s l ikama Matka Trebotića, »gro
bar«; o njoj govori »krvnik«; za nju r ade nož i falos. 
Svijetlu, solarnu, apolonski svjesnu s t r anu osobe pre
dočuje Pu tn ik koji se vraća: to je onaj koji je izišao 
iz labir inta , koji je svladao Minotaura , koji je našao 
s tazu do zavičajne kuće. O tome njegovu dijelu svje
doče karakter i s t ičn i znakovi: slova, b ro jke , kvadra t i i 
krugovi. 1 7 Brojenje je — a Trebot ićeva su p la tna p u n a 
geometrovih zabilješki — poče tak mjerenja. 1 8 Metar 
je i n s t rumen t uređivača svijeta. Pi tagora, Platon, Ni-
komah , sv. Augustin — i mnogi za n j ima — nalaze da 
je svijet (i svjetski poredak) izraziv brojevima, što 
znači da su kvant i ta t ivni odnosi osnova kozmičkog re
da i harmoni je . Mističku je vr i jednost Pi tagora pri
pisao b ro ju deset (10), koji se u njegovu naučavanju 
po ima kao s imbol Idealnog, znamen sveopćega skla
da. Sveti bro j 10 pi tagorejci grafički pr ikazuju kao 
tetraktys: 

a tetraktys je če tvororedni lik u ko jemu zbroj svih 
redova (1 + 2 + 3 +4) daje 10. Tu se već vidi da te
melj savršenstva desetice počiva na četvorki : ne samo 
17 
Zanimljivo je da se u snima koji iniciraju procese individuacije 
gotovo u pravilu javljaju geometrijski i stereometrijski likovi. 
18 
Usput, Trebotić neprestance — klepsidrom, satom, kompasom 
ili metrom — u slikama mjeri i premjerava vrijeme i prostor. 
U katalogu njegovih opsesivnih tema mjerenju pripada značaj
no mjesto. 

što j e taj grafički »trokut« ili »piramida« četvorored-
na, nego m u osnovicu i pobočne s t ranice t akođer či
ne po četiri točke. (Bit će da je i to j edan od razloga 
s kojih sv. Augustin bro j četiri sma t r a kl jučnim, »glav
n im brojem«.) 

Božanski je kva tern i te t j edna od a rhe t ipsk ih predodž
bi svjetskoga us t roja ; jedno od načela egzistencije bit
ka. Četiri su s t rane svijeta, četiri su godišnja doba, če
t ir i su doba dana, četiri su razdoblja života, čet i r i su 
osnovne računske operacije. Četiri j e »plemenite isti
ne« proglasio Buddha , četiri su Evanđelja . Četvoro-
ku t je, napose kvadrat , »arhetip potpunost i« . Treboti
ćeva s ignatura , koja j e kao svojevrstan a m b l e m ujed
no i jedini njegov simbolički lik ukl jučen u sve njego
ve slike (pa m u t r eba pr idavat i važnost!), p reds tavl ja 
grčki križ (što je opet s ignum četvorstva) , a v rh toga 
križa tvori če tvorokut (kvadrat) 1 9 up isan ih dijagonala: 

Tako se ponavlja s imbolska identifikacija križa i mi
st ične četvorke: križ imenuje s t rane svijeta, križ znači 
punoću, kr ižem se izriče pr incip bi tka . Krug, kao dru
gi lik punoće, kao Sunce života, s imbolizira jas tvo i 
spon tana je forma savršenog. Kad se, iznad svega ze
maljskog, na nebu jedne Trebotićeve slike — umjes to 
očekivanog Sunca ili pt ice — pojavi zmija iskona (ona 
koja n a m je nekoć pomogla da pos t anemo ljudi!), b i t 
će j a sno da je sl ikar dosegnuo ta jnu života. On je , sli
kovito rečeno, našao način da uzdigne svoje zemal j 
sko, grešno, prognaničko biće: da zemlji ponud i krila. 
(1980) 
19 
Taj se četvorokut javlja kao pandan titulusa. Između njega 
i slikara (kojega ime i prezime tvori antennu križa) interpolira 
se dvoznačno M: M njegove Majke i M njegove Milne. Križ 
signature završava datacijom, a datum nas situira u zemaljsku 
stvarnost; u zemlju samu. Više nego simbol muke, Trebotićev 
je križ — sa slikarom u središtu — znak identifikacije ili, što 
je isto, križ geneze. 
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