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igor zidic¢
poziv na
putovanje

I.

Postalo je, ¢ini se, pravilom da se slike Matka Trebo-
tica razmatraju kao djela emigrantove nostalgije i ar-
hitektove racionalnosti. Stanovita bi nas to¢nost toga
povrinog kontrapunkta gotovo mogla i obeshrabriti.
ZaobiSavsi sve Sto je Treboticu imanentno — kao da
je ono bitno bilo sadrzano u indeksu i putnici — ta je
procjena ipak dospjela izraziti i djeli¢ istine; ona mu
je, naime, naslutila dvojnost i razabrala unutra$nju
polarizaciju: napetost — ili izgubljenost? — izmedu
nagonskog i svjesnog.

Kada smo, prije pet godina, prvi put upozorili na kom-
pleksnost slikareve naravi i, u skladu s tim, na kom-
pleksnost slikanih sadrzaja (na sloZenost znakova, ko-
jih obi¢nost i citkost najbolje skriva njihova druga,
simbolska znacenja), pomisljali smo na dublje, inhe-
rentne sadrzaje bica; na one koji su ga formirali u
djetinjstvu (dok jo$ nije bio ni graditelj, ni iseljenik),
u pradoba njegova Zzivota, i na one, takoder, koji k
nama dopiru iz arhetipske davnine. To je univerzalna
davnina kolektivne duse: kozmopolitska i prije slika-
reva puta u Kozmopolis.

Prosudbu, koja mu djelo smjesta izmedu nostalgi¢nog
1 racionalnog — u imaginarno podru¢je Sredine (da
ne kaZemo: osrednjosti), morali smo, stoga, opisati kao
povrinu. Ta je prosudba bila pokufaj da se slikar i
njegov izraz definiraju izvana, a posteriori: da se sli-
kar (u Trebotic¢u) predodi kao ishod dvaju izbora (to
jest: izbora studija i izbora domicila); da se protuma-
¢i s pomocu dogadaja koji su se zbili nakon oéitova-
nja njegove likovne darovitosti; da se razjasni iz bio-
grafije, a mimo slika. (Smetne se, pri tom, s uma da
slika nije puka ilustracija ni¢ijeg pa ni slikareva Zi-
vota. Zaboravi se da je djelo autonomna tvorevina i

da ga samo ta nezavisnost ¢ini nezamjenljivim iskazom
bica.)

Ovlasnom bi podjelom jednoga na dvojicu (podjelom
slikara na iseljenika i graditelja) ratio do$ao na svo-
je: djelu bi bilo oduzeto njegovo i svjetsko djetinjstvo,
a nesvjesne bi pobude i nejasna snovidenja zelenih go-
dina nadomjestilo steceno iskustvo i usmjerena volja
zrele dobi. Tako bi bio sprije¢en dotok davninskih li-
kova i sintagmi u ruku koja crta ili slika i prekinuta
veza slikareva s iskonom svijeta. Bez djetinjstva, ru-
ka je prazna: nju ne krijepi pamdéenje vrste — ne kap-
Iju u kist i pero »arhai¢ni ostaci« (pra)duse — ne po-
maZe joj sjecanje slikarevo. Tko ostane bez obiju pro-
Slosti (opce i pojedinacne), zaboravlja univerzalni je-
zik, jer su bas$ ti ostaci, §to se najradije roje u dubo-
kim snima i snovitoj budnosti djeteta, posljednje mr-
vice kruha zamije$ena i zgotovljena prije pomutnje u
Babilonu.
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Ne treba, dakle, povr$no tumacenje djela pobijati
stranicama slikareve biografije. Prosudba, koja ga iz-
vodj iz arhitekta i emigranta, ne kazuje ba$§ niSta o
naravi njegovih znakova i simbola. Sto je i posve ra-
zumljivo: dok mu umjetnost postulira kao posljedicu
nekih zbivanja — kao reakciju na dogadaje — nijedan
procjenitelj ne moZe simbole zasnovati ni dovoljno du-
boko, ni dovoljno $iroko, On ih (u vremenu) ne zasni-
va izvan slikareva osobnog iskustva, ni (u prostoru)
izvan slikareva zemaljskog zaviéaja. Drugim rijec¢ima,
takvom tumacu umjetnosti slike nisu ni potrebne; sve
je ionako ugrebeno u Zivotopis: dan polaska na stu-
dij, dan odlaska u svijet.

PokuSajmo sad dokuciti $to bi uopée — u djelima u-
mjetnosti — i bila nostalgija. Emigranti su, na primjer,
Chagall i Tzara, ali ih ni$ta ne veze, a sve ih razdva-
ja. Chagall slika »velike teme Zivota: rodenje, vjenca-
nje, smrt« — pisao je Jacques Lassaigne' — a iz tih
se triju tema rada, zapravo, jedna jedina: tema vjec-
noga kruZenja, sinopsis Velikog Puta. Nisu »citati« za-
vicaja dokazi njegove nostalgije, nego su njezina sred-
stva: figure i simboli. A simboli su likovi u kontekstu.
Bez konteksta nisu nista. (Ne: Bela i kuda, nego: kuca
na Belinoj glavi. Ne: krava, krov i violina, nego: kra-
va koja svira na krovu. Itd. Cirkus koji svoj program
izvodi na nebu. Zidni sat koji prelijece rijeku. Koliba
s golemim okom. Itd.) Isto tako, »citat« ne tezi pukoj
evokaciji, ne pribavlja samo proslost. Mogao je emi-
grant Chagall slikatj snaSe u nosnji i vjernije vedute
svoga rodnog grada: i to bi bilo zavidajno, a bi li bilo
nostalgicno? Vise nego Vitebsk slika on — s pomocu
Vitebska i njegovih Zitelja — svoju du$u. To je uspla-
hirena, osjetljiva du$a, koju zaokuplja pogled na pro-
laznost svega. »Cesto gledam pusto$ plavog neba, gle-
dam je bez suza, sa sazaljenjem i tugom.«* Levitirajudi
ljubavnici, rabini, violinisti, krave, seljanke ne potvr-
duju njegovu ukorijenjenost, nego sluze Chagallovoj
metafizici: sve ustaje i leti, napusSta zemlju, putuje
prema nekom drugom svijetu. To jest: nije tijelo (tvar)
ono $to nas odreduje, nego prolaznost (vremenitost).
Vrijeme hita. Zato se, kao i u Trebotica, javljaju sa-
tovi, kazaljke, krila (Vrijeme je rijeka bez obala, 1930;
Sat s plavim krilom, 1949, i dr.). U Tzare nema nostal-
gije, ni — uZe — domotuzja, ni zavi¢ajnih figura, ni
malomjes$tanske sentimentalnosti. I mozda bi, ako do-
bro razmislimo, pravi emigrantski duh bio bas njegov,
a prava bi umjetnost modernog emigranta —i onih jos
modernijih — bila umjetnost koja od svoje sudbine
pravi sudbinu svijeta; umjetnost koja umjetnikov
raskid sa zavicajem pretvara u sveopdi raskid s Gni-
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jezdom. Tko je porekao Jedno, taj mora zanijekati
Sve. Dolje Proslost! Dolje tradicija! Dolje Domovinal!
Dolje Bog! Biti emigrant u umjetnosti moze se samo
kao dada, kao protivnik umjetnosti. (»Dosta. Hocu da
saCuvam moju dusu. Mislim da revolucija moze biti
velika samo ako saCuva postovanje prema drugimac
— prosvjeduje Chagall.)’ Emigrant je (samo) onaj koji
je sve ostavio. Djela su autenti¢no emigrantskog duha
— kao i postupci dadaista — djela negatorska, rusi-
lacka: djela protiv Majke. Ona je, naime, od davnine
Cuvarica kuce. Treboti¢ se veZe: on nije ¢ovjek nega-
cije, ni slikar pobune, premda je ¢ovjek i slikar koji
se opire. Ide svojim putem, a nema zbiljske staze bez
stvarnog ishodista. U duhovnom smislu on je doista
nostalgi¢ar, ali nipos§to emigrant. I kad je ondje, on
je uvijek tu.

Ne osporavamo ni jasnost, ni brojnost zavi¢ajnih alu-
zija u Treboticevu slikarstvu dok napominjemo ca za-
vicaj — u obi¢nom znacenju rije¢i — nije, zaista, je-
dini sadrzaj njegovih slika. Naprotiv, ¢eSce nego stvar-
ni javljaju se u njega neki izmaStani gradovi i krajo-
lici. I ba$ ti nestvarni i nadstvarnj gradovi ma$te pri-
kazuju, u odredenu svjetlu, i one druge, stvarne. Ne
govore li oni nestvarni da je stvarnosti, ¢esto, potreb-
na pomoc fantazije (da bi opstala kao stvarnost)? I
ne prikazuju li, k tome, svu oskudnost i nedostatnost
stvarnog svijeta? Ne upucuju li nas u to koliko se
stvarnost udaljila od ideala (ili ideal od stvarnosti)?
Ne govore li, takoder, i o tome da je granica izmedu
zbiljskog i nezbiljskog — izmedu ovoga i onoga svije-
ta — lako prekoradiva; da se iz realnoga okruzja mo-
Ze prijeéi u fantasti¢no, a iz fantasti¢noga u realno ne
skidajuci sandale (: ne mijenjajuci stil). Tek malo tre-
ba pa da se stvarno pri¢ini izmisljenim, a izmisljeno
stvarnim. Ali spram ¢ega jo§ smjera to slikarevo mije-
Sanje sna i jave — ako jo$ uopdée nekamo smjera —
i koji je krajnji smisao toga i takvog njegova relati-
vizma? Poznat je i prisan grad (Split, Zadar, Rim) pri-
kladan posrednik koji svojim realnim, povijesnim bit-
kom omogucuje da se zamislja ozivotvoreni nacrt: La
citta del Sole. S druge strane, stvarni je grad neraski-
divo vezan sa svojom stvarnom sudbinom; a ta je sud-
bina i predobro znana. Na tome nam mjestu obicno
priskace u pomoc apstrakcija mastarije: neispunjena
stvarnim, ona je otvorenija idealu. Grad je stilizirani,
konceptualni univerzum; on je, nadalje, parabola cje-
lovita, osmi$ljenog zivota. Da je taj zivot trajno izlo-
zen pogibelji, svjedoCe bedemi koji ga opasuju. Da
mu to svjetovno zide ne zatvara i ne zarobljuje duh,
svjedoce visinom njegovi zvonici. (A propos: u Matka
Treboti¢a crkva je pocesto standardni supstitut gra.
da: Sv. Sto$ija = Zadar; Sv. Ivan, neko¢ Jupitrov
hram = Split; Sv. Petar = Rim.) Ukratko, grad je mo-
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del svijeta, parafraza svemira, §to znaci da ¢e u njemu
biti izrazena dva temeljna nacela: nacelo Sredista i
nacelo subordinacije. U njemu se zrcali Svemir, u nje-
mu odjekuje Bog. Bududi da su Svemir i Bog pojmov-
ne apstrakcije, drevni ¢ovjek, suocen s Nebom, nece
dodi na ideju da u slavu toga istog Neba-Boga podigne
grad na antropomorfnu tlorisu. Stari, sveti gradovi ras-
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tu na kruznoj ili kvadrati¢noj osnovici, a to su ujed-
no i najsavrieniji geometrijski likovi: jedini koji su
podobni da izraze SavrSeno ili Potpuno Bice. Krug je
lik kojemu je svaka totka oboda jednako udaljena od
sredita: zato idealno predocuje skladnost i cjelovitost.
Kvadratu je imanentna ideja ¢etvornosti svijeta. Kva-
drat je prestrukturirani kriz: sjever — jug, istok — za-
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pad, odnosno: gore — dolje, lijevo — desno. Sastavljen
od Cetiri jednaka elementa, on je arhetipska slika pot-
punosti.

Dok onkraj fantazmagorija i stilizacija Treboti¢ jed-
nom rukom jo$ aludira na ono stvarno svoga zavifaja
— dok topografira u pejzazu — primjecujemo da su
atributivnj znaci, u pravilu, znaci starine: mahom an-
ticki ili srednjovjekovni arhitektonsko-skulpturalni u-
zorci. Ta ce starina predmeta slikarevoj nostalgiji da-
ti nadosoban, metafizi¢ki ton; uz spomenike i javna
mjesta (ulice, trgove, crkve, groblja) u nacelu se ne
vezu odvec intimna sjecanja. Oni su odviSe stari a da
bi bili samo njegovi: intenzivno se prozivljava samo
ono §to je vlastito i konkretno. U rimskom Koloseu-
mu, na Forumu, na Via Appia, u Dioklecijanovu Vesti-
bulu viSe mislimo na Rim nego na Rimljane. Monu-
mentalne anticke razvaline kazuju da sve prolazi, a
neke mi banalne stvarce — fragmenti intimnih razva-
lina — govore neusporedivo tjeskobnije da ja prola-
zim. Nije svaki pogled izdaleka zamucen sjetom i su-
zom, nije izbivanje iz zavi¢aja jedinj izvor nostalgije.
(Kako bismo, inace, pojmili nostalgiju onih koji ni-
gda nisu ispali iz gnijezda: Claudea Lorraina, Kaspara
Friedricha, pa Noldea i Rouaulta, Delvauxa i Stané¢i¢a?)
Oc¢ito je da putnikovo domotuzje moze, u nekoj prilici,
koincidirati sa starijim i $irim osjecajem izgubljenosti
u svijetu, dodajuéi svojoj i njegovu — nezatomljivu
— dubinu; dubinu koja se na svakoj stopi Zemlje ob-
znanjuje kao ponor $to nas uvlaéi u se. Ni zavi¢aj ne
suzbija tu bolest du$e; i u njemu se svatko moze iz
gubiti. Jedini je, milenijski, lijek bio Bog; ali otkad
nas je i on napustio, osjecaju se izgubljenosti pridru-
Zio i osjecaj krivice.

Ono ¢ime uvrijezena predodzba o nostalgi¢nom emi-
grantu pocinje zaklanjati uvid u samo djelo toga gra-
ditelja slikd — a time i uvid u narav nostalgije — nje-
zina je provincijalizacija sudbine. Mnogi su skloni za-
boraviti da je zbiljsko tlo zavi¢aja (u kojemu se sidri
Nostalgija) samo pars pro toto opée Zemlje. Svako je
pomisljajno, sanjarski sjetno vezanje s Domovinom
istodobno i metaforicko vjencanje s Tlom. Domovina
je tek jedno od lica Velike Majke, a ustrajna su oci-
tovanja nostalgije znak da u dnu bica, u njegovu ne-
svjesnom sloju, tinja vatra samounis$tenja. Stovise, od-
refitiji bi jezik domotuzje ili zavicajnu nostalgiju za-
cijelo opisao kao masku nagona smrti. Vratiti se Maj-
ci, zavuci se u njezino krilo isto je $to i obratni put,
odustati od Zivota.

Ocito je da se u razmatranju kategorije zemmnog treba
odluénije upraviti prema arhetipskim likovima Trebo-
ticeva djela; da je potrebno jasno izloZiti njegov me-
tafizicki nacrt; onaj isti po kojemu smo — gdje god
bili — uvijek i samo kozmicki (e)migranti na putu
prema vjecnom pocinku. I da nije tako, ne bi slikarev

nostalgi¢an duh bio toliko zaokupljen grobovima i
grobnim (kosturi, kapele, krizevi, ¢empresi). To su,
razabiremo iz konteksta, starohrvatska groblja, ali za
grobno vrijedi ono $to smo ve¢ rekli o zavicajnom:
grob je simbol zemnosti; tko posjecuje groblja, velik je
Putnik. Otvorena je grobnica — kao i spreman brod
— poziv na putovanje.

II.

Prva, elementarna klasifikacija slikarevih simbola u-
pucuje na postojanje Cetiriju osnovnih grupa: to su
simboli zemlje, vode, vatre i zraka. U tome karakte-
risticnom cetvorstvu — koje, samo za sebe, takoder
biva simboli¢no — zemaljski su znakovi: gradovi, ku-
¢e i sva druga zdanja; zatim ljudi, leSevi, kosturi, grob-
lja, uporabni predmeti, drvece, plodovi. Od apstraki-
no-geometrijskih, konceptualnih likova ovamo pripa-
daju mnogobrojne, gotovo opsesivno ceste, kvadratic-
ne forme. U obiljezja bi vode (mora) trebalo uvrstiti
sve brodovlje (ciklusi Jz brodskog dnevnika, 1974, i
Geneza broda, 1975), ribe (Akvarij, 1974), $koljke. Prem-
da bismo ove potonje mogli razmatrati i u nekom dru-
gom kontekstu, u drugoj kategoriji simbola — kao tzv.
simbole transcendencije — upozorit ¢emo ovdje i na
njihov »vodeni sadrZaj«. Skoljka je puna dubine, a s
dubinom — kao sva vodena bi¢a — ona prezentira ni-
jemost. Ta je nijemost samo analogija s oklopom koji
obavija i ¢ini nevidljivim njezino istinsko, unutrainje
bice: ona je zato i simbol skrivena dobra koje ne dola-
zi samo od sebe, nego ga treba zasluZiti; ona je sim-
bol neke vjere ili doktrine koja se objavljuje izabra-
nima; ona je zbilja »blago iza zidina«. Ne treba zabo-
raviti da je oklop $koljke, zapravo, prirodna kuda.'
(Tu se, viSe nego logi¢no, u tome znaku dna, morsko
ili vodeno doti¢e sa zemnim.) U $koljci se, gdjekad,
nade biser: tako ona moZe biti i kudom jistine, jednim
od obli¢ja crkve. Iz $koljke je izronila Afrodita Ana-
diomena, Sto dodatno ilustrira Treboti¢evu alkemiju:
njegov kult pretvorbe kojoj, opcenito, idealno sluze
zenski likovi. (Zena u magijskim, kultnim pa i okult-
nim obredima bolje prima nego muskarac: Zena je,
po simbolicko] transpoziciji stvarnih karakteristika,
otvoreno, a muskarac zatvoreno bice. Zena bolje udom-
ljuje drugog, ona je, jednostavno re¢eno, bolja kuda.
Zato su Zene, od davnine, bile sveéenice misterijskih
rituala, vracare, prorodice, ¢uvarice vatre, mediji.) Me-
du vatrene znakove treba ubrojiti Sunce (simboli¢nu
i stvarnu svemirsku baklju) i sva ona obli¢ja i pred-
mete izvedene njemu na sliku i priliku: kotaé, kormi-
lo, kompas, prsten. Cist je geometrijski znamen vat-
re — krug. Sve su to veliki simboli potpunosti, savr-

4
U hrvatskom se neke vrste Skoljki i nazivaju kuéicama (Tapes
decussatus). Pa i puzeva se Skoljka uvijek zove kudom.



Matke Treboti¢, Razapet, 1974.

Senstva, cjelovita Zivota, a simo je Sunce jo§ i arhe-
tipsko lice svijesti. Svijest, naime, rasvjetljuje: sve §to
Znamo o nesvjesnom znamo s pomocu svijesti. Ona
Jedina deSifrira slike nesvjesnog, jedina klasificira nje-
gove uzorke, jedina valorizira njihov doprinos. Vrijed-
nosti nesvjesnog koje svijest ne prihvati i ne objasni
za nas su izgubljene: ¢emu nismo otkrili znaéenje, to
nam nikako i ne znadi.

S prvih se Treboticevih slika visekratno oglasilo gole-
mo »nocno sunce« — hladna Luna — pa se ¢inj da su
njegove predodzbe svijeta, u to doba, bile zapravo pro-
jekcije njegove anime: trag Zenske du$e u muskarcu,
sjena neke vaZne Zenske osobe, obi¢no Dobre Majke,
koja uvijek nadahnjuje, ali pomalo i prijeti da razvod-
ni autentiCnu narav sinovljeva muskog Ega, da ga o-
meks$a, razblazi i raznjezi, da ga izru¢i Luni. Bilo je,
potom, trenutaka kad su se sunca Matka Trebotida
naginjala nad obzor spremna da potonu; ali to su bi-
le samo uzbudljive opomene da se podrudje nesvjes-
nog Siri naustrb svjesnog. Pojedine su slike iz 1974.
i 1975. bile zahvadene poja¢anom irealizacijom: zna-
kovi su se poceli rasplinjavati, pao je prvi mrak. Sli-
kar je, ¢ini se, shvatio samoga sebe: ugrozenoj svijesti
— svjesnom! — dao je u slici onoliko mjesta koliko
mu, s obzirom na funkciju, zacijelo i pripada. Sunce
je ;isoko odskocilo na njegovu prostranijem i ¢istijem
nebu.

Zraéni su simboli ptice i sve $to na nebu objavljuje
Visinu: nebeska tijela, oblaci, vatre i maglice, dimovi,
munje i protuberance, korone, diuge. Od apstraktnih

likova, zra¢ni je simbol trokut: s osnovicom na zemlji,
s vrhom u visini. U Treboti¢evim se slikama i crteZi-
ma pojavljuje neka neodrediva ptica (ta je neodredi-
vost obiljezje prave ptice Nesvjesnog!) i, s vremena
na vrijeme, rojevi osa i leptira. Ptica je duSa. Nastri-
jeljena ili zarobljena ptica upozorava da je izgublje-
no nebo: da »gubimo visinu«, da se sudaramo s tlom.
(Od ¢&ega trpi ptica — od toga trpi Zivot.) Lijepi su,
kratkovjecni leptiri parabole prolaznosti o kojoj pri-
¢a cijela Ziva Priroda. Jedva da je itko u djetinjstvu
dozivio ¢udo usporedivo s onim u kojemu neugledna
gusjenica postaje skladan leptir. Ako ikad, tada smo
povjerovali u zbiljnost bajke: na svoje smo oci gleda-
li kako se éudovidte promede u pristala mladica, kako
#aba postaje Lijepa Vila. Time nam je zorno bio pred-
ocen mit preobrazbe, a Priroda se — kao da pokazuje
neku moralisticku svrhu — potrudila oko nase kristi-
janizacije. Snagom se duha ¢ovjek podigao s tla i u-
stao, da bi se pro¢i§cen vinuo prema suncu, da bi kao
leptir nestao u svjetlu. Parabola pri¢a o rodenju i Zi-
votu, odlasku i povratku u Zivot. Ona je i pouka u ko-
joj otkrivamo put obnove: tko nestaje u vatri Sunca,
taj se i vrati: to je dusa koja se iz pepela ponovo ra-
da, kojoj je opet uskrsnuti.

Rezimirajudi, ukratko, ono elementarno Treboti¢eva
slikarstva, zamjecujemo da prvi par (srodnih) eleme-
nata (zemlja i voda) preteZze nad drugim (vatra i zrak),
a zemlja — sama za se — nad svim ostalima. Ne tre-
ba pouzdanijeg pokazatelja da je srediSnji dio njego-
ve simbolske pinakoteke zaposjela Velika Majka. S tim
su mu arhetipskim likom bile zadane teme radanja i
umiranja; tako mu se nametnuo motiv Zene i Zenstva.
(Svi smo samo djeca mlade i hrana stare Zene!) Od
dana rodenja do smrtnog ¢asa razapet je luk Zivota,
§to znadi da je slika Zene, neminovno, i lik Puta. Sto
pripadne Zeni, pripadne i Majci, §to pripadne Majci,
pripadne i Zemlji. Sto god je zemaljsko, to je, dakle,
i svjetsko: Putnikovo. Simbole i znakove Zemlje Cita-
mo zato i kao simbole Puta: od Zemlje (koja plovi kroz
Svemir) do Sunca (koje ishodi i zalazi), od ptica (ko-
je lete) do zmija (koje plaze), od jedrenjaka (koji bro-
de) do oblaka ($to promicu), od kompasa i Stapa do
zemljovida (koji sluze Putniku); od pisama (koja »le-
te«) i satova (koji »idu«) do mrtvaca (koji »putujuc).
Pa i ono $to je usadeno i ukorijenjeno — kao crkva,
grob ili ¢empres — svjedoéi o pripremanju za Put i
o samom posljednjem putovanju. Cak i kriz stoji uz
put. Prvotni pokazivaé strana svijeta jest i usmjeritelj
na Cetiri glavne staze.

Putnik je, na kopnu i na moru, onaj koji je najviSe
Zemljanin; onaj koji — Ziv — zauzima najvise Zem-
lje i kojega — zivog — Zemlja najviSe ima. (Mrtvi su,
ionako, svi njezini.) Dok luta, Putnik ne porice Zem-
Iju: ako se i ne spusta u nju, ako joj ne trazi srediste
— on je barem proS$iruje. Putnik je gutac prostora: za-
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to najveée Putnike — i najvec¢a Usta — imaju veliki
narodi. Nitko, stoga, ne treba toliko zemlje koliko je
treba Putnik. I moreplovilo se, stoljed¢ima, zato da se
stara Zemlja proS$iri novim zemljama, da Velika Maj-
ka postane jof veca. Zato je brod samo maska pluga:
prikriveni, preruseni sluzbenik zemlje. Pa i sretni su
jedrenjaci putnika Trebotica, brikovi i Skune, samo
kuce spasa.’

U opéem potopu — a olujna su mora slikareva tek
umanjene slike kataklizme — spasili su se oni stvo-
rovi $to ih je Noa pustio u brod. Stravinsky napomi-
nje da mu se Noa oduvijek ¢inio »kristovskom figu-
rom Starog zavjeta«’ Ako je Noa starozavjetni Krist,
njegova je korablja simbol pracrkve: spasiteljica, Ma-
ter omnium. Omiljen ikonografski tip kontinentalne
Europe, Majka sviju prikazuje uspravljenu Bogorodi-

5

| doslovce: svi su Treboti¢evi brodovi parafraze votivnih slika
XVIII i XIX st. To su parafraze slika-zahvalnica, reminiscencije
0 spasu.

]
Igor Stravinsky—Robert Craft, Memoari i razgovori (prevela
Mia Pervan-Plavec), »Zora«, Zagreb 1972, sv. Il, str. 87.

cu raSirenih ruku i raskriljena plasta (krova!) pod ko-
ji se sklanjaju slabi. Vertikala tijela i horizontala ru-
ku oblikuju kriz. I ta je Majka kuca spasa: utociste
u oluji, crkva-lada novozavjetnoga Noe. Jarbol usaden
u palubu i kriz na zvoniku jesu isto: crtez Majke, sim-
bol zemlje. »Zemlja je Majka oduvijek, a Treboti¢eva
je umjetnost, svojim bitnim znakovljem, izraz fasci-
nacije majc¢inskim i zavicajnim. O toj fascinaciji govo-
ri i njegova topika: on, najustrajnije, slika krajolik,
vedutu, akt. Slikajudi krajolik, on sadi stabla. Stablo
je objava Sume, a materinska je $uma arhi-Zena svije-
ta. Stablo u pustinji oznacuje oazu, izvor Zivota, vrt
uzitaka, pubis. Dok slika vedute, on gradi kude. No
i najvisa je kuca, ba$ kao i najniZa, podnicom na zem-
1ji. S tisucu otvora (vrata i prozora) okrenuta svijetu,
naseljiva je kuca: zena (...). Stara je crkva — kao
stara kuca — prema tome, Majka. Kao kuca Bozja,
ona je i majka Demiurga«’ (pa ce i slikar do¢i na svo-
jel). Zakljuc¢imo: graditelj je crkava pravi divinizator
Zenstva. (Sto, dakako, ne iskljutuje, nego bas najav-

7
Iz moga predgovora u katalogu Treboticeve izlozbe u Galeriji
Forum, Zagreb, 20. V — 8. VI 1980.
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ljuje, sakrilegij.) »Mislim da sam Madonu erotski do-
zivljavaox — redi ce slikar — »jer je ona uvijek bila
ljepSa od djevojcica koje sam volio.«’ Iz te recenice,
koja evocira uzbudenja pubertetskih godina, evident-
na je zaCcudna denaturacija nagonskog. Madona je lut-
ka, mannequin, kip; ako je slikar bio iskren, njegova
bi ljubljena Madona bila dokaz o ranom skretanju na-
gonskih Zelja, o ranom iskustvu sublimacije. Tim se
sublimiranjem erotsko i seksualno transformira u es-
tetsko 1 spiritualno. Drugim rije¢ima, veé¢ je u mla-
dosti estetsko prevagnulo nad stvarnosnim (natural-
nim). S istih onih razloga s kojih ¢e Gospu pretposta-
viti djevojc¢ici, on ce crkvu pretpostaviti kuci. Crkva

je oplemenjena kuca, ljepsSa kuca. »U Zeni se — maj-
ci i ljubavnici — ne ogleda samo sin ili muz, nego i
Narcis; zena je — majka i 'ona druga’ — i zrcalo mu-

Skog samoljublja.«’ Zato Putnik nece odoljeti napasti
da s njom, potajice, odmjeri snage. Ona utjelovljuje
Ideal i, koliko god bila istina da ga je sam projicirao
u Zenu, toliko je, takoder, istina da mu se sve Sto je

8
Vojko Mirkovié, Krv je slada od meda (razgovor s Matkom
Trebotiéem), Nedjeljna Dalmacija, Split, 1. VIII 1976, str. 7.

9
V. bilj. 4.

u Zeni ¢ini dostiZznim i nadmasivim. Motiv u kojemu
Treboti¢ to ¢esto i spontano demonstrira analogan je
kazaliSnom uprizorenju »predstave u predstavic; to je,
naime, njegova slika »pejzaZza u pejzazu«. Sto, zapra-
vo, znaci »iznijeti« naslikani predio u njegov stvarnos-
ni prototip (kao u Carobnjakovu stolu iz 1975)? Sto
znaci »poloziti« sliku neke stvari kraj te iste stvari
(kao Sto ¢ini Na stolu iz 1978)? To znadi pomijesati Zi-
vot i tumacenje Zivota, prirodu i umjetnost. To znaci
usporediti sebe s Velikom Majkom, reprizirati Gene-
zu. (Pri tom, naravno, ne zaboravljamo da je rije¢ o
simboli¢nom, tj. dvostrukom izazovu; jer i ono $to se
u tim slikama ¢ini stvarnim podjednako je ne-stvar-
no ili »umjetno« kao i ono §to se u njima ne ¢ini stvar-
nim. Slikar nam, istim sredstvima, jedno prikazuje
kao sliku, a drugo kao zbilju.) U tom je »Zanru« ne-
koliko nadasve impresivnih djela stvorio Magritte; ali
s naglasenijom mehanikom dosjetke, paklenske i lude,
s nekom ironijom koja podjednako pogada prirodu i
slikarstvo, Treboti¢ ne stvara ironijsku distancu; kao
u ritualima simpaticke magije, on slikom (prirode) u
prirodi (nesvjesno) strijelja (gada) prirodu i tako je,
poput pradavna lovca, podvrgava svojoj vlasti. Ako iz-
medu Bozjeg i slikareva djela — na slikarevoj slici!
— nema razlike, onda su njegovo Djelo i Bozji Svijet
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jedno te isto; onda je Djelo isto $to i Svijet, a slikar
isto $to i Stvoritelj. Neke se Treboticeve slike pred-
stavljaju kao autoportreti Boga u Slikaru.

»Napokon, dok slika akt, Trebotié¢ slika tijelo, materi-
ju, emanaciju gline: 'Sjeti se da si prah i da ceS se u
prah pretvoriti!’ Tako pejzaZ, grad i golost imenuju
Zenstvo i materinstvo, opisuju Domovinu. Osjecaj po-
vezanosti s Majkom (a Domovina je samo potonja
supstitucija njezina lika, Majka odraslih) spada u pr-
votna i najdublja iskustva; ona koja nas vezuju s is-
konom. S tog su razloga djela, koja krijepi tlo pod no-
gama, ne samo proZeta, nego i nadahnuta proslosnim;
djela evokacije i nostalgije. Zato §to je sva proslost
zapisana u tlu, a ne na nebu, Trebotic¢eva se imaginaci-
ja gnijezdi u zemlji.«"

Slikar se prema svojim poticajnim motivima odredu-
je kao sin i baS$tinik: on je trazilac vezd s davnim i
proslim. U djelima se nastavljac¢a susre¢u dva pocetka
(pa stoga i dvije starine)": jedno je pocetak arhi-tek-
tonski, drugo je pocetak arheo-logijski.” U tome se
moZe razabrati i nesvjesna teZnja da se kuca (grade-
vina) i logos prikazu kao sinonimi.

I1I.

Covjek je, u na$oj metafizickoj tradiciji, bice Puta;
bice, koje tek smrtnost dovodi u sredidte spekulacije
upitom o smislu postojanja. Ukoliko uopce pokusa za-
snovati neki teleologki odgovor, filozof ¢e naseg isko-
na utemeljiti pravu dramu bivanja: mi smo, spoznaje
on, samo igracke u rukama BoZjim. Bez obzira na to
kojim cemo sadrZajem ispuniti pojam Boga, lako je
razabrati da se time (nasa) slabest stavlja pod zastitu
neke pretpostavljene svemocdi i da tako Covjek postaje
izvrsitelj viSe volje: makar i neosvijeSteni nosilac smi-
sla. (Nalik tekli¢u koji, sa zapecadenim pismom u ru-
kama, hita prema odredis$tu.) Tim se boZanskim glas-
nikom teleologijska metafizika susrela s velikom tra-
dicijom dijalektike, jer je vjecnj Putnik — onaj koji
prolazi — ujedno i personifikacija nacela da sve tece
(panta rhei). Tekli¢eva ili Putnikova smrt samo je za-
vrini dokaz da prolaz i protok donose promjenu, da
znace prijelaz iz jednog stanja u drugo i tako dalje, u
beskraj.

Vec se u Heraklitovoj palingenezi sastaju ta dva oprec-
na toka, jer se vje¢na mijena, kao nacelo svjetske op-
stojnosti, postulira kao vje¢no kruZenje; zbog toga
§to se Vjecno poima kao KruZzno (ono koje nema po-
¢etka ni kraja). »Vjetno se krece kota¢ Bitka«, i na
tome se Nietzscheovu kotacu, uvijek iznova, vrada ono
10

Isto.

11

Nijedna od njih nije starina — tj. tradicija — slikarstva. On
bge".tini Svijet, a ne Sliku.

1

Prema gré. arché = pocetak; archaios = star; drcho = pred-
njaéim, zapovijedam. Iz toga se vidi da su star i predvodnik
(architékton = upravitelj gradnje) rije¢i istoga korijena.

sto je vec bilo, pa silazi, da bj opet uzaslo. I vjecita je
mijena, prema tome, samo relativna mijena: kruzenje
pretpostavlja i periodi¢na vradanja u prvotno stanje.
Tim je vracanjima ili apokatastazom dijalektika »kruz-
nog gibanja« dotakla misterij uskrsnuca.
Sve se mijenja, ali sve ne isCezava; sve odlazi, ali se
nesto i vrada. Putnik je zato jedan od najstarijih —
k tome i dvozna¢nih — »velikih simbola«. Zbog toga
§to sadm, neprestance, prolazi, Putnik je znamen pro-
laznosti; zbog toga $to se, gdjekad, sin razmetni vra-
ti svome domu, Putnik je i Starac: onaj koga smo »vec
vidjeli«. Starac je oli¢enje Zivotne mudrosti; on je taj
koji u gustari svijeta pronalazi pravi put. Jednom ce,
kao Odisej, nakon dugotrajna lutanja, osvanuti u za-
vi¢aju, naSavsi put do svoga dvora. U drugoj c¢e pri-
lici, kao Apulejev Lucije, nakon bezbrojnih kusnji, iz-
nova naci svoje ljudsko obli¢je. Nase je iskustvo o
Putniku arhetipsko; ono nadilazi pojedina¢na znanja
i zapaZanja. Oko odlazaka i putovanja pletu se zago-
netna, dvosmislena proro$tva — pritajeno ironi¢na —
koja, u isti mah, najavljuju kontradiktorne dogadaje:
»Ibis redibis. . .«. Kao da se o putu ne moZe ni govo-
riti bez ritualnog spomena smrti. Neka druga glaso-
vita izreka — »Navigare necesse est, vivere non est«
— &to je htjela pohvaliti strast za putovanjem, naru-
gala se, i ne htijudi, samoj sebi. Ako, naime, Zivjeti
nije nuino, a putovati se mora, slijedi upit: $to puto-
vati uopce znac¢i, ako ne znaci ne Zivjeti? (Izmice li
jezik, dok govorimo o Putniku, nadzoru svijesti, i iz-
ri¢e li, nadim omaskama, Istinu koju spoznaja ne do-
stize?) Kome nije poznata ona neobjaSnjiva nelago-
da — »putna groznica« — §to nas spopada ¢ak i uoci
polaska na radosno putovanje? Prastara dusa roda zna
da je »kratak izlet« samo slika: nenamjeran simboli-
&ni prikaz velike seobe nase pojedinacne dule, i zato
joj oprez — nesagledivo, milenijsko iskustvo! — na-
laze da nijedno putovanje unaprijed ne naziva ni sret-
nim ni radosnim. Jesmo li se ikad upitali koji je raz-
log da — ne razmi$ljajuéi ni kako, ni zasto — prema
nekim »likovima zvanja« osje¢amo apriornu naklo-
nost, a prema drugima — isto tako apriornu — od-
bojnost? Postar je, na primjer, kao i kapetan broda,
pozitivan putnic¢ki lik, a obojica su posrednici izme-
du svjetova; obojica i donose i odnose. Tako postaju
simbolima cjelovita Zivota, simbolima kruZenja. Ras-
poznaje li nase Nesvjesno u poS$taru pismonosi preo-
brazena Merkura ili Gabrijela neke profane poruke?
Sluti li u liku starog kapetana jedva malo preinacenu
figuru mitskog ladara, kojega doziva Gilgames i svaki
trazitelj vjecnog Zivota:

»On traZi ladara

koji bi ga sigurno prevezao

preko Sirokog mora

i preko Voda smrti.«”
13

Gilgames, X. ploéa (preveo Stanislav Preprek), »Veselin Ma-
slesa«, Sarajevo 1979, str. 98.
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Raspoznali mi ili ne raspoznali arhetipske uzorke, po-
$tar i kapetan zacijelo su samo inacice tih prototipova
uz koje nesvjesno prianjamo jer su likovi nade.

Njima stoje nasuprot negativne prispodobe Puta: oli-
¢enja odbojnih, »necistih zvanja«: mesar, koji nepre-
stano prolijeva krv, i grobar, koji neprestano sahra-
njuje mrtve. Oni su neizravni putnic¢ki likovi: sami ne
putuju, ali se »s pomocu njih« putuje (na nozu, na
lopati). S njihovim 1 s nekim drugim likovima na ob-
zorju (sudac, strazar, krvnik) svijet zadobiva nepre-
koracive granice, sluti svoju turobnu konacnost. Svi-
jest 0o tome da mracna i surova zvanja guse, u onih
koji se njima bave, osjecaj poStovanja prema Zivotu
i prema mrtvima, postoji od starine. Srednjovjekov-
na opcina propisuje mesaru i grobaru gdje c¢e stano-
vati; jer ne mogu isprati krv s ruku ni odagnati od
sebe zadah smrti, jer su »necisti« i obiljezeni, oni e
biti izdvojeni. Napola izopéeni, izgurani na rub svije-
ta, bili su — svojim zvanjem i prezirom sugradana —
pretvoreni u likove-sjene, u statiste bez glasa. Ali isto-
dobno dok se od njih ograduje, grad ih i treba; zato
pazljivo dozira svoj prezir da ne ostane bez zalogaja
i ukopnika. Kao §to na rubu grada Zivi majstor ne-
¢istih ruku, neugledan ali prijeko potreban, tako u
svakom ljudskom stvoru prebiva neki »mesar«, sjena
davnoga lovca na divljac, i neki »grobar« koji nas, od
zgode do zgode, oslobada onoga $to je mrtvo u nama;
koji nam pomaze da se rijeS§imo krhotina proslosti, da
prepustimo zaboravu ono §to je njegovo. Neke Trebo-
ticeve slike i mnogi crtezi nedvosmisleno svjedoce o
postojanju tih dvaju likova Tame. NozZ i druga sjeCiva
dominiraju ciklusom crteza za mapu Eros i Anter
(1976)." Oruzje lovca i orude mesara prometnulo se
u instrumente mazohistickih orgija. Vidno mjesto u
tim ritualima noZa pripadne brutalnim i morbidnim
kastracijskim snovidenjima. S obzirom na te sadria-
je lako ¢emo pojmiti da je krv koja kaplje s ocjelnih
sjeciva samo krv crnoga Erosa. Treboti¢ je odjednom
odrije$io ruke »necistome« i pustio da ga vlastiti deli-
riji isprazni i ocisti. Ti su listovi izazvali mnoge nedou-
mice; neki su u njima vidjeli pornografske ispovijesti;
drugi su raspoznali — pravi ili hinjeni — rukopis per-
verzije. Onaj, medutim, koji je svjestan opcenitosti tih
mora, uvida da je crtac¢ egzorcist, a ne pornograf, i da
je kuzno ozradje tih prizora — povezivanje erosa i kri-
mena — samo drasti¢an izraz tradicionalno kr$canskih,
upravo: katolickih, frustracija. »Falos i voStanica, kriz
i tijelo raspeto nagonima. Geometrija libidinozne ta-
me s insignijama Juga.«” Treboticev je erotizam noia
bio, dakle, erotizam »necistoga«. U svemu tome noz je

14

Prema tim je crtezima izvedeno 16 grafika, koje prate stihove
Tongija Petrasova Marovica, izdanje Zbirke Biskupi¢, Zagreb
1976.

15

Veselko Tenzera, Predgovor u katalogu izlozbe crteza Matka
Trebotica, Galerija Lotri¢ak, Zagreb (svibanj), i Galerija Ca-
kavskog sabora, Split (lipanj) 1976.

samo itifalicka prispodoba — zamjenski znak — kao Sto
je mesar, onaj koji barata nozem, samo simbolski lik
putenjaka: tjelesni ¢ovjek par excellence* Sto se tice
grobara, Treboti¢ je jo$ eksplicitniji: od 1974. (vidjeti
sliku Presjek a-a) do 1980. (vidjeti slike Pocivati u miru,
Jupiterov hram, U carevu gradu, Na brijegu — pod
brijegom) pokazat ¢e mnoge mrtve u grobovima i sar-
kofazima. Pokazati znaci naslikati; iz Cega slijedi da
je »grobar« bio sam slikar. Ma kako omrazen i »ne-
¢ist« bio taj posao, on je i jedan od najvaznijih. Du-
§i koja ne zeli, ne moZe ili ne umije sahraniti svoje
mrtve prijeti veliko zlo. Gdje zdrav nagon ne pokrene
ruke da posvrSavaju i »neciste« poslove, suzit Ce se
prostor Zivota i mrtvi ée potisnuti Zive. U mrskim,
odbojnim »likovima zvanja« skrivaju se i oni koji su
nam prigodice potrebni. Ali o tome kada ¢emo »aktivi-
rati« kojega od njih — i koliko mu pustiti na volju —
— mora odlu¢ivati svijest. Samo ona nadzire (i moze
nadzirati) sve likove, sve »gradane« nasega bica: po-
$tara i kapetana, mesara i grobara i mnoge druge. Mi
i nesvjesno slutimo da brodom Zivota moze upravlja-
ti samo kapetan, a ne i grobar. Ali tko je (medu toli-
kim preruSenim likovima) tko — pod kojim je plastem
kapetan, pod kojim grobar — to ¢e nam svijest reci. Ni
ona nije nepogresiva, ali je ipak jedina koja, ispitivac-
kim okom i kritickim duhom, sumira: »Ecce homol!«

Od moralista i ¢istunaca umjetnost nije mnogo dobila.
Ako nagonsko ¢inj osnovicu ljudske naravi, svi su fa-
nati¢ni apstinenti samo neprijatelji Zivota i stvaranja.
Zbog toga $to su mu dani i svijest i nagoni — zbog
toga $to je satkan od proturjeénih sila — covjek je au-
tenti¢no bic¢e dvojstva. Nije, stoga, zadaca svijesti da
zatre nagonsko, nego da ga spozna i tako njime, do-
nekle, ovlada. Divlju je zvijer teZe ukrotiti nego ubiti,
ali je sva vjestina u tome da je nauc¢imo da nas hrani,
a odviknemo od toga da nas prozdire. Trebotic¢ je shva-
tio da je animalno bice integralni dio humanog bica i
da ¢ovjek moZe pobjeéi od Zivotinje samo tako da po-
bjegne od sebe samoga. Ali od sebe ¢ovjek moZe po-
bjeci samo u Nista: u smrt. Uz »kapetana« (Ego) mo-
rao se zato pojaviti i »mesar« (Id): ako se jarbol dize
u visinu, noz pada u dubinu svijeta, Vrhom jednoga i
vrskom drugoga odreden mu je raspon.

IV.

Kaze li se da su kontradiktorni porivi u ¢ovjeku bili
izraz njegove dvojstvene Nature, onda je Zelja za pre-
vladavanejm tih antinomija bila determinanta duhov-
nog bic¢a; jer duhovni cCovjek trajno tezi postizanju
mira i sklada. On nastoji oko harmoni¢na odnosa s
okolinom i svijetom, a Zivjeti skladno s drugima ne
16

Vidjeti sliku Noz (1976). Zamjecujemo da Sirokoe sjecivo oko-
mito prodire — odozgo nanize — u neku kuéu, koje se krov
doima poput ploée stola. Simbolika je kucée poznata; stol, na-
pose kao referencija na postelju — predstavlja dom, Zivot u
braku, Zenu. Simbolska se vrijednost noza nadaje sama od
sebe.
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moZe onaj koji prebiva u neskladu sa sobom. Duhovni
se covjek, prema tome, najprije zalaZe za mir u sebi.
Djelom izrazena proturje¢nost bic¢a nesto je drugo, pa
i nesto viSe, od proturjecnosti same. Kako slikanje
nije prirodna potreba, ona nece biti ni puko zrcalo
prirodna ¢ovjeka. Kao znak probudene duhovnosti, sli-
ka je slozena, viSeznalna tvorba koja dopusta istodo-
ban uvid u ono proturje¢no i ono §to tome proturjed-
nom oponira. Ona sinkrono pokazuje i sile razdora i
ideal harmonije.

Temeljnim je dvojstvom svega postojedeg (antitezom
materijalnog i duhovnog, zemnog i nebeskog, ljudskog
i boZanskog, mracnog i svijetlog, gre$nog i svetog, kao-
sa i reda) obiljezeno, trajno i duboko, cijelo Trebo-
ticevo djelo. To je djelo na razmedi onoga $to samo
prolazi i prode i onoga $to se vracda i traje: izmedu
Zla i Dobra. Tamna strana ljudske naravi i sudbine
(Zlo) dolazi od mraka, od noéi, od slijepih nagona; tu
su na djelu sile zemlje, to je energija dionizijska. Gla-
snik je tog dijela bica onaj Putnik koji se gubi na ob-
zoru, koji zalazi u Had. To je Putnik kojega vodi zla
kob, kojemu je stazu odredilo neko mra¢no proroét-
vo, kojega razdiru strasti, koji okajava grijehe; ne-
sretnik koji, mahnitajuéi, tone u mrak, u ludilo, u zlo-
¢in, u smrt. Tu stranu — sve ono €rno, SUrovo, uzne-
mirujuce — zastupa, u slikama Matka Trebotic¢a, »gro-
bar«; o njoj govori »krvnik«; za nju rade noz i falos.
Svijetlu, solarnu, apolonski svjesnu stranu osobe pre-
docuje Putnik koji se vraca: to je onaj koji je iziSao
iz labirinta, koji je svladao Minotaura, koji je nasao
stazu do zavicajne kuce. O tome njegovu dijelu svje-
doce karakteristi¢ni znakovi: slova, brojke, kvadrati i
krugovi.” Brojenje je — a Trebotideva su platna puna
geometrovih zabiljeski — poletak mjerenja.* Metar
je instrument uredivata svijeta. Pitagora, Platon, Ni-
komah, sv, Augustin — i mnogi za njima — nalaze da
je svijet (i svjetski poredak) izraziv brojevima, $to
znaci da su kvantitativni odnosi osnova kozmickog re-
da i harmonije. Misti¢ku je vrijednost Pitagora pri-
pisao broju deset (10), koji se u njegovu naucavanju
poima kao simbol Idealnog, znamen sveopéega skla-
da. Sveti broj 10 pitagorejci grafi¢ki prikazuju kao
tetraktys:
®
e o
® o o
® © o @

a tetraktys je Cetvororedni lik u kojemu zbroj svih
redova (1 + 2 + 3 +4) daje 10. Tu se veé vidi da te-
melj savrienstva desetice poiva na ¢etvorki: ne samo
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Zanimljivo je da se u snima koji iniciraju procese individuacije
gotovo u pravilu javljaju geometrijski i stereometrijski likovi.
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Usput, Treboti¢ neprestance — klepsidrom, satom, kompasom
ili metrom — u slikama mjeri i premjerava vrijeme i prostor.
U katalogu njegovih opsesivnih tema mjerenju pripada znadaj-
no mjesto.

$to je taj grafi¢ki »trokut« ili »piramida« &etvorored-
na, nego mu osnovicu i poboc¢ne stranice takoder ¢i-
ne po Cetiri tocke. (Bit ¢e da je i to jedan od razloga
s kojih sv. Augustin broj ¢etiri smatra kljuénim, »glav-
nim brojems.)

Bozanski je kvaternitet jedna od arhetipskih predods-
bi svjetskoga ustroja; jedno od nalela egzistencije bit-
ka. Cetiri su strane svijeta, etiri su godi$nja doba, ¢e-
tiri su doba dana, Cetiri su razdoblja Zivota, ¢etiri su
osnovne racunske operacije. Cetiri je »plemenite isti-
ne« proglasio Buddha, ¢etiri su Evandelja. Cetvoro-
kut je, napose kvadrat, »arhetip potpunosti«. Treboti-
ceva signatura, koja je kao svojevrstan amblem ujed-
no i jedini njegov simboli¢ki lik ukljucen u sve njego-
ve slike (pa mu treba pridavati vaZnost!), predstavlja
greki kriz (Sto je opet signum Cetvorstva), a vrh toga
kriza tvori ¢etvorokut (kvadrat)” upisan’h dijagonala:

R
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Tako se ponavlja simbolska identifikacija kriza i mi-
stiCne Cetvorke: kriz imenuje strane svijeta, kriz znaci
punocu, krizem se izric¢e princip bitka. Krug, kao dru-
gi lik punoce, kao Sunce zivota, simbolizira jastvo i
spontana je forma savrienog. Kad se, iznad svega ze-
maljskog, na nebu jedne Treboticeve slike — umjesto
ocekivanog Sunca ili ptice — pojavi zmija iskona (ona
koja nam je neko¢ pomogla da postanemo 1judi!), bit
Ce jasno da je slikar dosegnuo tajnu Zivota. On je, sli-
kovito re¢eno, nasao naéin da uzdigne svoje zemalj-
sko, gresno, prognanicko bice: da zemlji ponudi krila.

(1980)
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Taj se Eetvorokut javlja kao pandan titulusa. lzmedu njega
i slikara (kojega ime i prezime tvori antennu kriza) interpolira
se dvoznaéno M: M njegove Majke i M njegove Milne. Kriz
signature zavrSava datacijom, a datum nas situira u zemaljsku
stvarnost; u zemlju samu. Vise nego simbol muke, Treboticev
je kriz — sa slikarom u sredi§tu — znak identifikacije ili, 5to
je isto, kriz geneze.



Matko Trebotic

Erotska kula, 1975,
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