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u hrvatskoj
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retrospektivna izlozba
na jubilarnom
20. zagrebackom salonu

Dugo ocekivana, a relativno kratko vrijeme priprema-
na, retrospektivna izloZba poslijeratne arhitekture u
SR Hrvatskoj bila je u Zagrebu sasvim sigurno arhi-
tektonski dogadaj godine. Autorski koncipirana (autor
prof. Neven Segvic), a temeljena na rezultatima dugo-
godidnjeg istraZivalackog projekta pod nazivom »Atlas
ona je i ostala djelo autora-arhitekta koje je u nizu de-
talja emotivno obojeno sklono$éu i preferiranjem odre-
denih pojava, a ne uvijek znanstveno usmjerenom akri-
bijom. Na ograni¢enu prostoru, s ograni¢enim brojem
izloZaka, gdje se koncepcija izlaganja temeljila na ide-
ji da svako izlozeno arhitektonsko djelo bude autono-
mno prikazano na jednom panou, izlozba je i samu se-
be ogranicila. Ostala je nekako sabijena u vlastite an-
tologijske okvire, koji su postali Prokrustova postelja
za bolje razumijevanje putova razvitka i domasaja ar-
hitekfure u Hrvatskoj u proteklih ¢etrdeset godina.
Ne umanjujudi time znacenje izlozbe, koja je sa svo-
jih 120 izlozenih djela pokazala mnoge vrhunske dome-
te arhitekture u Hrvatskoj u tom razdoblju, veliku slo-
jevitost i bogatstvo izrazenih ideja u prostoru, kontro-
verze vidljive izmedu redaka, a donekle i znacajke po-
jedinih arhitekata kao kreativnih li¢nosti, treba reci
da je veliki hendikep bilo to Sto izloZba nije bila po-
pracena adekvatnim pomagalima. Tu prvenstveno mi-
slim na katalog izlozbe, koji se jo$ do danas nije po-
javio. Tek je u zajednickom katalogu za Citav Zagre-
backi salon iziSao popis radova sa sustavno kronoloski
poredanim, ali veoma S$turim i Cesto neadekvatnim
identifikacijskim podacima o izloZzenim djelima. Npr.,
navodi se samo godina dovrsetka gradnje a ne i godi-
na projektiranja, $to je izuzetno vazno za naSe prilike,
kad znamo — tek primjera radi — da je raspon izme-
du projektiranja i izvedbe Koncertne dvorane »Vatro-
slav Lisinski« u Zagrebu bio vedi od petnaest godina.
Tesko je vjerovati da medu podacima koji se prikup-
ljaju za atlas arhitekture nema toga veoma vaZnog po-
datka, zna¢ajnog za svaku zgradu. Cak se i taj popis po-
javio pri kraju izlozbe, tako da je posjetiocima bilo
veoma teSko nazirati nuzno potrebne relacije medu
djelima na samoj izlozbi (iskljuci li se natpis na izloz-
benom panou).

Stoga ce i ovaj prikaz izlozbe biti nedostatan, utoliko
prije $to ce autorski tekstovi o koncepciji izlozbe, cje-
lokupna dokumentacija izlozbe sa svim podacima ko-
ji su relevantni i za dono8enje sudova i za ocjenu kon-
cepcije, jednostavno biti dostupni tek potkraj 1985. ili
na pocetku 1986. godine. Mozda ¢e u tom dodatnom
svjetlu dimenzija izlozbe dobiti na slojevitosti i raz-
nolikosti. Medutim, moZda je i dobro ocjenjivati izlo-
Zzbu na temelju onoga $to je pokazala, neovisno o tome
hoce li tekstovi, koji su uvijek i samo popratni dio iz-
lozbe, potvrditi njezinu poruku i znacenje.

Ne mozemo ne osvrnuti se na muzeoloSki domet tako
pripremljene izloZbe. Nedostatak kataloga osjecao se
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na ¢itavoj izlozbi i zbog toga $to je u nizanju panoa
poredanih kronoloskim redom (Cesto u suprotnom sli-
jedu od normalnog kretanja posjetilaca, bez ikakve do-
datne interpretacije i usmjerivanja, bez navodenja ma-
kar osnovnih zamisli i razloga zbog kojih su odredeni
objekti svrstani zajedno — osim onih kronoloskih)
bilo te§ko u relativho nepreglednom prostoru dobiti
primjerenu sliku i dojam cjeline. Nizanje panoa s pri-
kazanim izgradenim zgradama kronolo$kim redom, bez
konteksta i dovoljno informacija, bilo je relativno neci-
tljivo za svakoga, pa i poznavaoca, osim ako smo se za-
dovoljili konstatacijom da je svako pojedino arhitek-
tonsko djelo na svakom panou bilo izuzetno dobro pre-
zentirano. Znadci li to da se koncepcija izlozbe temeljila
iskljuc¢ivo na kvaliteti prezentacije odabranih djela i na
relativnoj kronologiji, buduéi da je to kronologija do-
vrienih radova? Postavljajudi izloZzbu arhitekture go-
tovo identi¢no grupnoj izlozbi slika, gdje se idudi od
djela do djela dozivljava odredena povezanost medu
autorima i susljednost misli, ¢ini mi se da joj nismo
uéinili veliku uslugu. Ostala je apstraktno dvodimen-
zionalna.

U tome nizanju bilo je relativnho malo medusobne po-
vezanosti ili grupiranja po ¢emu bi se mogle zapaziti
odredene medusobne sklonosti autora-arhitekata ili ten.
dencije koje bi bile naglasene i precizirane grupira-
njem odredenih djela ili njihovim povezivanjem unu-
tar manjih ili vec¢ih smislenih grupa. Ako je to i bila
intencija, tada je ona na izloZbi ostala necitka, bez
nuznih pomagala poput naslova, podnaslova ili legen-
di koji bi posjetiocu omogucili da se lak$e snade. Dru-
gim rijecima, izlozba je bila tipi¢na antologija, prove-
dena s vrlo rafiniranim i relativno strogim kriterijima,
ali gotovo iskljuc¢ivo kao poruka individualnih objeka-
ta, od kojih je svatko, kao posjetilac ili promatrac, pre-
ma svojem znanju i predispozicijama mogao stvarati
vlastite sadrzajne cjeline. Muzeografska obrada izloz-
be bila je izuzetno dobra (B. Siladin). Panoi su bili iz-
vrsno opremljeni, pripremljeni za putujucéu izloZzbu.
Fotografije su bile u pravilu dobre, a nacrti su sluzili
tek za prepoznavanje osnovnih znacajki arhitekture,
jer su u odnosu na veli¢inu i broj fotografija bili u
manjini i, s obzirom na prili¢no sitno mjerilo, imali
sekundarno znacenje.

U takvom individualnom prezentiranju individualnih
zgrada nije bilo dovoljno konteksta. Te su se kuce
javljale pred nama kao objekti koji su nastali u za njih
definiranim prostorima, a tih je prostora na izlozbi bi-
lo vrlo malo. Nedostatak konteksta istrgnuo je arhitek-
turu iz njezina prostornog okvira bez kojega ona ne
moze Zivjeti.

Drugi princip za koji se autor izlozbe opredijelio, a
koji se mogao proditati na izlozbi, pa i iz popisa rado-
va, oCitovao se u izlaganju samo izvanrednih arhitek-
tonskih djela. Iznimku je ¢inilo jedno projekino rjese-

nje iz 1945. god. i krematorij u Zagrebu koji se upravo
dovriava. To opredjeljenje govori da ideja izlozbe ni-
je bila prikazati integralni razvitak arhitektonske mi-
sli, koja u projektima Cesto pokazuje vece pomake
prema naprijed nego u realizacijama. lzloZena je ar-
hitektura koja postaje arhitekturom tek kad je izvede-
na, kad postoji u prostoru i kad se ljudi njome kori-
ste.

Ako smo veé rekli da je izlozba Segvideva antologija
najvrednijih djela u arhitekturi Hrvatske za proteklih
¢etrdeset godina, tada nema razloga diskutirati o iz-
boru djela. Naprosto zbog toga $to je autorski izbor
uvijek nesto §to je razlid¢ito od autora do autora. Po
kvaliteti izbora uocavaju se i razlike medu autorskim
izlozbama. Diskusija o tome je li ovo ili ono djelo za-
stupljeno ili nije ne ¢ini mi se razumnom, jer bi svat-
ko tko se bavi izu¢avanjem arhitekture, a posebice ar-
hitektonskom kritikom, mogao napraviti antologiju ko-
ja bi, ovisno o pretpostavkama s kojih je krenuo, vje-
rojatno bila i bitno drukéija od ove. To ne znaci da
bi takva izloZzba bila kvalitetnija, jer, gledamo li objek-
tivno, na izlozbi su uglavnom zabiljeZena ona imena
koja su nesto znacila u poslijeratnoj arhitekturi u Hr-
vatskoj. Jesu li ti autori zastupljeni djelima koja ih
najbolje predstavljaju, to je pitanje koje nadilazi op-
seg ovakvog kritickog prikaza izlozbe. Necu dakle dis-
kutirati o izboru radova. Komentirat ¢u samo ono $to
se iz njega vidi.

Iz izbora djela vidi se reprezentativni stav, §to ce reci
da su za antologiju odabrana djela koja su mogla go-
voriti 1 znaditi ne$to u opusima pojedinih autora. Pri-
mjecuje se da je, unato¢ tome $to su arhitektonska
ostvarenja bila primarna, autor izlozbe strogo vodio
racuna i o broju objekata pojedinog autora, tako da ni-
jedan arhitekt nije na izloZzbi zastupljen s viSe od dva
djela, bez obzira na to je li ih radio u grupi ili sam.
Zbog tog principa, koji je bio ugraden u kreiranje iz-
lozbe, dolazimo do zakljuc¢ka da su neki od znacajnijih
arhitekata, koji su djelovali prakticki u posljednjih
dvadeset pet do trideset godina, ostali prikraceni. Tako
je posljednje djelo kojim je J. De Luca predstavljen
na izlozbi hotel Neptun u Porecu iz 1968, a znamo da
je on od tada do danas bio veoma plodan i kvalitetan
u svojim ostvarenjima. Igor Emili, osebujna li¢nost
nase arhitekture, zastupljen je samo jednim radom,
: to iz 1970. godine. Stjepan Plani¢, Ziva legenda nase
arhitkture, poznat po izuzetno velikom broju radova,
predstavljen je samo jednim djelom, i to iz 1953. go-
dine. To su neka od zapazanja koja se nuZno namecu
ako se ta dva principa medusobno preklope, tako da i
oni postaju restriktivne odrednice, prema kojima su
plodni i zivotno prisutniji, da ne kazem i kvalitetniji,
arhitekti izgubili mogudénost da se na izlozbi pojave s
vise kvalitetnih djela.
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Zanimljivo je spomenuti da u ovako vrijednosno ori-
jentiranoj antologijski koncipiranoj izlozbi ne nalazi-
mo sva nagradena djela arhitekture koja su u protek-
lih ¢etrdeset godina dobila neka od najvisih arhitekton-
skih priznanja, kao nagradu Borbe, republi¢ku ili sa-
veznu, pa nagradu SAH-a ili nagradu »Vladimir Na-
zor«. To znaéi da je prof. Segvi¢ djelomice odbacio
nagrade kao vrijednosni element, i to valorizacije ono-
ga druStvenog trenutka u kome je djelo nastalo. Mo-
Zda i on smatra da je nacin nagradivanja takav da ce-
sto omogucuje nagradu relativno nekvalitetnom ostva-
renju u godini koja je siromasnija dovr$enim radovi-
ma. Mogude je pretpostaviti da ¢e se podaci o nagra-
dama nadi u katalogu izlozbe, kako bi se mogla uspo-
rediti valorizacija autora izlozbe i drustvena valorizaci-
ja koja je bila verificirana nagradama pojedinim ar-
hitektonskim djelima i autorima.

Sadrzaj izlozbe treba analizirati na osnovi izbora, ka-
ko bi se potvrdilo misljenje o subjektivhom pristupu,
koji je u nizu elemenata veoma kvalitetan, ali na za-
lost ne udovoljava svim kriterijima objektivno ute-
meljene retrospektive arhitekture u Hrvatskoj. U tom
kontekstu ne iznenaduje $to u provedenom izboru nije
bilo mjesta za Miheli¢evu robnu kucu Prehrana u Osi-
jeku, koja je Sezdesetih godina objektivno znaéila do-
met u arhitekturi u nas, a domet je i u Mihali¢evu dje-
lu. Njezin nestanak u poZaru prije nekoliko godina
vjerojatno nije bio uzrok njezina neuvritavanja u iz-
lozbu.

Analiza pokazuje da je viSe pozornosti posveceno ka-
snijim godinama, koje su nam bliZe, nego podetnim
godinama razdoblja, za koje imamo nuznu povijesnu
distancu. To ¢ée reéi da se prof. Segovi¢ opredijelio za
valoriziranje samo jednog ili po njegovu misljenju naj-
vrednijeg sloja u arhitektonskoj produkeiji. Tako vidi.
mo da je iz prvih godina izmedu 1945. i 1952, dakle iz
vremena socijalisti¢kog realizma i odredenih pojava
koje tu i tamo imaju vezu s prijeratnim funkcionaliz-
mom zagrebacke Skole, izlozeno tek sedam objekata,
a da je iz razdoblja 1981—1985, prema kojemu smo
jos izrazito emotivno opredijeljeni, bez mogucnosti ob-
jektivne valorizacije, izloZeno $esnaest zgrada. Relacije
srednjih godina uravnotezene su. Tako iz razdoblja
1952—1960. susrecemo na izlozbi 25 zgrada, iz Sezde-
setih godina 35, a iz sedamdesetih godina 37 arhitek-
tonskih ostvarenja. MoZda ta statistika opterecuje pri-
kaz, no ¢ini mi se da ostvareni odnosi pokazuju kako se
autor izlozbe opredijelio da prvo razdoblje prikaze sa-
mo s onim radovima koji su znacili distanciranje od
socrealisticke stvaralacke klime, a da u posljednjem
razdoblju ukaZe na ona djela i tendencije koje valja
stimulirati. Tako, na osnovi izbora i pregleda arhitek-
ture na izlozbi, mozemo zakljuciti da u arhitekturi u
Hrvatskoj nije bilo socrealizma, da se u njoj iskljudi-
vo provlaéi tradicija funkcionalizma, da u prvim godi-

nama gotovo i nije bilo izazova u gradnji objekata ko-
lektivnog stanovanja i problema njihova oblikovanja.
Borba i raskorak izmedu funkcionalizma i njegovih
tradicija i onih koncepcija koje su idejno prevladavale
u prvim godinama nakon oslobodenja — na izlozbi ni-
su prezentirani.

Sve Sto se kasnije dogada uglavnom slijedi onu liniju
zagrebacke Skole moderne arhitekture koja njeguje
funkcionalizam i provlac¢i se gotovo do nasih dana, sa
svojim specificnostima odmjerenog odnosa prema no-
vostima, veoma Zilavog i otpornog njegovanja mnogih
osobina funkcionalizma u opreznoj maniri, kao i s
velikim otporima prema novitetima svih vrsta, koji se
pojavljuju dozirani i suspregnuti. No, ona je opet otvo-
rena prema svim utjecajima iz Evrope i svijeta toga
vremena, naravno pod pretpostavkom dostupnosti ta-
kvih utjecaja.

Gledamo 1i prikazani arhitektonski izbor kao cjelinu,
vidjet ¢emo da se gotovo svake godine, u razdoblju od
1953. do danas, kad su prodori novoga u arhitekturu
ve¢ postali dijelom svakodnevne prakse, pojavljuju
zgrade koje znace odredene medase u razvitku arhitek-
tonske misli u Hrvatskoj. Izmedu 1952. i 1960. godine
susrecemo Galiceve stambene zgrad u Ul proleterskih
brigada i na Svaci¢evu trgu u Zagrebu (1953) u punom
Corbusierovu duhu i Ostrogovicevu Gradsku vijeénicu
u Zagrebu (1956) koja je na Zalost ostala nedovrsena,
ali u svojoj strukturi pokazuje pomake u oblikovnom i
sadrzajnom smislu. Nadalje je tu stadion Dinama u
Maksimiru V1. Turine, F. Neidhardta i E. Erliha (1954) -
s nekonvencionalnim prozrac¢nim rjeSenjem gledalista,
koje je kasnijim dogradnjama devalorizirano, i arhi-
tektura izlozbenih paviljona Zagrebackog velesajma,
gdje je paviljon masinogradnje B. Rasice (1957) upra-
vo klasi¢an primjer dobro projektiranog sadrzaja. Ib-
lerova provokacija s drvenim neboderom u susjedstvu
Kovaciceve burze u Marticevoj ulici u Zagrebu (1958),
koji je izazivao kontroverzne ocjene niz godina, veo-
ma sporan i pitanje je koliko potreban (osim po tome
§to se pojavio) neboder J. Hitila, S. Jovic¢i¢a i 1. Zu-
ljevica na Trgu Republike u Zagrebu (1959) — to su
zgrade kojima je to razdoblje pokriveno u svakoj go-
dini s barem po jednim znadajnim objektom, znacaj-
nim s arhitektonskog ili drustvenog aspekta.

Razdoblje izmedu 1960. i 1970. godine karakterizira
prodor stanovitih omekSanja funkcionalistic¢ke tvrdo-
c¢e, prodor odredenih strukturiranja povrsine i volume-
na, ali u blagoj formi, kao $to je slucaj s Niksi¢evom
Osnovnom $kolom u Dubravi (1960) ili Radni¢kim sve-
uciliStem »Mosa Pijade« u Zagrebu R. Nik§ic¢a i N. Ku-
cana (1961). Jaci utjecaj boje kao izrazajnog elementa
na arhitekturi manifestirao je I. Viti¢ u stambenoj
zgradi Vojnoviceva-Laginjina u Zagrebu (1962). Tu su
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nadalje odmjerena i stroga arhitektura novog Tehno-
logkog fakulteta u Zagrebu (1963) A. Albinija i izuzet-
no kvalitetan prostor, enterijer i impostacija aerodrom-
ske zgrade u Zagrebu (1964) J. Uhlika. Prodor nove ho-
telske izgradnje reprezentira Hotel Maestral u Breli-
ma A. Rocica, J. de Luke 1 M. Salaja (1965), iako je Ste-
ta da se na izlozbi u tom kontekstu nije pojavila Emi-
lijeva Uvala Scott. Zatim su tu mnogo godina ospora-
vana stambeno-poslovna kucda N. Segvica na Peristilu
u Splitu (1965) kao primjer kreativne interpolacije u
povijesnu strukturu, kvalitetna robna kuca Na-Ma A.
Dragomanovic¢a u naselju Trnsko u Zagrebu (1966) i
stambeni neboderi G. KneZevica u Cazmanskoj ulici u
Zagrebu (1968). Te je iste, 1968, godine B. Magas s ho-
telima Solaris kraj Sibenika unio novu kvalitetu u
hotelsku arhitekturu. Napokon, minijaturni opskrbni
centar u naselju Trnsko u Zagrebu E. Smidihena (1969),
kao prototip humanog i oblikovno doradenog uporab-
nog objekta, i galerija u Hlebinama M. Begovica (1968)
zakljucuju razdoblje Sezdesetih godina.

O sedamdesetim se godinama ve¢ mnogo govorilo i pi-
salo, ali prof. Segvi¢ izabire za izlaganje niz zgrada
od kojih mnoge nastavljaju tradiciju meodificiranog
funkcionalizma, s interesom za okolicu i urastanje u
krajolik (5to na Zalost na izlozbi nije dostatno prezen-
tirano). Tako se u 1970. godini pojavljuje nekoliko izu-
zetno kvalitetnih objekata raznih usmjerenja, kao Sto
je Emilijeva zgrada GPZ-a u Rijeci, Hotel Barbara u
Zadru Z. Bregovca i I. Filip¢ica, palaca pravde u Za-
grebu N. Kucana ili paviljon Slovenijalesa u Zagrebu
L. Schwerera. Svaki od tih objekata u sebi definira
drukéije stvaraladke poticaje. Godinu 1971. karakteri-
zira Krstulovideva Elektro-Slavonija u Osijeku, sa
skulpturalno ekspresionisti¢ko-brutalistiCkim pristu-
pom, ili postfunkcionalisti¢cka arhitektura Rakiceve
Auto-Hrvatske u Ul proleterskih brigada u Zagrebu.
U 1972. godini istice se ambijentalno uravnotezen kom-
pleks Marina Lucica L. Perkovica. Brutalisticki stam-
beno-poslovni blok M. Stelle i L. Grec¢ko-Krstevski u
naselju Autoput jug u Zagrebu (1973) daje naslutiti
pravce modifikacije funkcionalizma prema naglasava-
nju konstrukcije. Godinu 1974, karakterizira Spomen-
dom u Kumrovecu I. Filip¢iéa i B. Serbetica, koji za-
jedno s Odakovom i KoZaricevom osnovnom $kolom u
Zaéretju pokazuje razli¢it pristup fenomenu unoSenja
nove arhitekture u pitomi i razdrobljen zagorski kra-
jolik. U 1975. godini pred nama je djecji vrti¢ u Sa.
moboru I. Crnkoviéa, s pocecima postmodernog raz-
misljanja, i $kolski centar u Losinju M. Andela s jed-
nakim usmjerenjem ali razli¢itog oblikovanja i pristu-
pa, da bi se 1976. godina odlikovala posebnim ambijen-
talno-strukturalistickim pristupom svjezeg D. Kovaci-
¢a u UL D. Simunovica u Splitu 3. Za kraj razdoblja
ostala je staklena poslovna zgrada Elektre u Karlovcu
D. Posavca (1978) i razvedeni, ambijentalno, estetski 1
konstruktivno perfektan objekt stadiona na Poljudu

u Splitu B. Magasa (1979. Time se zaklju¢uju sedam-
desete godine, ali su izborom objekata naglaSene i one
znacajke koje su na stanovit nacin u vezi s tradicijom
gradenja u prostoru. Izborom Ro$inova Hotela Kaktus
u Supetru (1977) autor izlozbe ukazuje na ekstremno
rjeSenje u arhitekturi koja je motivirana tradicional-
nom arhitekturom, dok u Zelji da naglasi postivanje
ambijenta izlaze jedno izrazito fino, ali mozda odvise
hladno i racionalno rjeSenje Zupnog centra na Boni.
novu u Dubrovniku I. Prtenjaka (1980), ili pak rjeSe-
nje ulaza u zgradu rektorata SveuciliSta u Zagrebu s
postavom MeStroviceve Povijesti Hrvata J. Denzlera
(1976).

Posljednje godine razdoblja prof. Segvi¢ prikazuje
objektima koji se isti¢u kvalitetom novih pristupa, kao
§to su Centar mladih u Osijeku M. Mitevskoga (1980)
ili trznica u naselju Utrine u Zagrebu I. Pitese (1980).
Sostericeva Elektra u Zagrebu (1982), te zgrada tele-
komunikacija u Sibeniku D. Posavca (1983) pokazuju
novu ulogu i izrazajnost stakla u arhitekturi, a Centar
za rehabilitaciju mentalno retardirane djece u naselju
Slobostina u Zagrebu R. Tajdera (1984) donosi nov hu-
manisti¢ki i oblikovni pristup specijalnim pedagoskim
sadrzajima. Svaki je od tih objekata bio zapaZen i po-
zitivno valoriziran u stru¢noj javnosti.

Taj izbor $to sam ga netom prikazao, izlucujudi ga iz
izbora prof. Segvica s uvjerenjem da su ta djela od
klju¢nog interesa i znacenja, tek pokazuje da izloZzba
ovakvog tipa otvara mogucénosti i takvih misaonih spe-
kulacija, jer ona sama nije dala precizniji odgovor ni
kvalitetniji izlaz iz situacije u kojoj su pitanja $to se
namecu veoma ustrajna.

Rezimirajudi cjelokupno razdoblje, mozZe se reci da ar-
hitektura u Hrvatskoj u poslijeratnom razdoblju po-
kazuje na pocetku izrazitu otpornost prema socrealiz-
mu, iako je tu bilo odredenih kompromisa, a isto tako
otkriva veliku uzurbanost u stambenoj izgradnji koja
se u pocetku zasniva iskljucivo na zasadama funkcio-
nalistickog urbanizma. Izmedu 1950. i 1960. godine zbi-
vao se vrlo spor unutrasnji lom u kojemu funkciona-
lizam jo$ uvijek egzistira, ali vie pokazuje znacajke
postfunkcionalizma, sa svim onim $to maniriranje ne-
kog nac¢ina sa sobom donosi. Vrijeme je to pokusaja
da se odnos funkcije i forme drukéije postavi, odnosno
da se poku$a obliku dati znaenje i izvan one temelj-
ne maksime da oblik slijedi funkciju. Izmedu 1960. i
1970. godine doslo je do jakog prodora izrazajnosti u
arhitekturu, naglasavanjem odredenih strukturalnih
ili konstruktivnih elemenata. Pojavljuje se jaci utje-
caj tla i sredine, uz individualizaciju pojedinih autor-
skih pristupa. U sedamdesetim su godinama dosli do
izrazaja svi pravci koji u sebi nose postupnu negaciju
funkcionalizma, no jo$ postoji jaka nota zadrzavanja
osnovnih funkcionalistickih normi koje je zagrebacka
$kola u sebi nosila, sa sporim, malim ali nijansiranim
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konstantnim pomacima u pravcu humaniziranja i o-
plemenjivanja covjekove okolice. U prvih pet godina
ovog desetljeca susrecemo veé dosta jak utjecaj post-
moderne arhitekture, ali viSe u formalnom nego u sa-
drzajnom smislu, viSe u primjeni elemenata postmo-
derne morfologije, materijala i razbijanja oblika, od-
nosno kidanja s onim tradicionalnim sponama $to ih
je zagrebacka Skola njegovala s klasi¢cnim dobom mo-
derne arhitekture, nego u prostorno sadrzajnim no-
vitetima.

Na izlozbi na Zalost nisu uoéljivi bitni datumi koji su
znacili sadrzajne pomake ili utjecajna dostignuca. Do-
sta je indikativno usporediti ovu izlozbu s izlozbom ko-
ja je prije sedam godina odrzana u Ljubljani, gdje je
u sklopu poslijeratne slovenske likovne umjetnosti bi-
lo posebno obradeno podruéje arhitekture, urbanizma i
industrijskog oblikovanja. Temeljna je razlika u tome
Sto je u Sloveniji bila prezentirana slovenska arhitek-
tura, pa dakle i djela slovenskih autora izvan granica
republike, i Sto je broj djela prezentiranih na izlozbi
bio znatno vecdi, tako da su se mogle mnogo plastic¢ni-
je nijansirati sve razvojne pojave. Osim toga, bili su
ravnopravno zastupljeni projekti, realizacije, urbani-
sticka rjeSenja, izvedeni i neizvedeni projekti i ideje,
tako da je Stanko Bernik, autor izlozbe, mogao poka-
zati sve ono $to je znadilo samosvojnost u slovenskoj
arhitekturi. Ovdje treba naglasiti da su na slovenskoj
izlozbi dosle do izrazaja dvije komponente: jedna je
ukazivala na formate arhitekata, a druga na formate
ostvarenja. Bile su oznacene prijelomne tocke, datumi
i prijelomna djela, tako da se efiksnije moglo doZivlja-
vati ono §to je slovensku arhitekturu karakteriziralo u
gotovo 35 godina njezina Zivota nakon oslobodenja.

Na kraju, nije nezanimljivo rec¢i da je izloZzba prof.
Segvica otvorila niz pitanja na koja nije dala defini-
rani odgovor. Evo ih nekoliko. Prvo, je li u tom raz-
doblju bilo markantnijih i dominantnijih arhitekata,
koji su vodili, i onih koji su pratili razvitak: na izloz-

bi su svi gotovo izjednaceni, bududi da im je broj iz.
lozenih radova bio koncepcijom limitiran. Drugo, jesu
li neki arhitekti bili utjecajniji kao li¢nosti ili su na
razvitak arhitekture viSe utjecala njihova djela (uspo-
redba s E. Ravnikarom u Sloveniji viSe je nego indika-
tivna). Trece, jesu li neka od realiziranih djela ozna-
¢ivala prijelomne trenutke i koja su to djela. Mozda
¢e na ova i mnoga druga pitanja odgovore dati kata-
log izloZzbe u Casopisu Arhitektura, gdje ée se pojaviti
i teorijske rasprave o arhitekturi toga razdoblja u Hr-
vatskoj. Izlozba kao cjelina ostala nam je duzna i od-
govor na pitanje je li arhitektura u Hrvatskoj bila cje-
lovit organizam i je li taj organizam imao i pokazivao
odredenu logiku razvitka ili se razvijao skokovito, o-
visno o nadarenosti arhitekata, o uvjetima i mogucno-
stima drustvene sredine i o odredenim utjecajima i vri-
jednostima tradicije.

Uza sve to, bilo bi nepravedno i nerealno ocekivati da
izlozba ovakvog tipa, opsega i karaktera moze dati od-
govore na sva pitanja. Ona je pone$to inicirala. Po-
kazala je da antologijski pristup ima nespornih kvali-
teta, ali i nedostataka koje je nemogude izbjeci, i na-
pokon da, iako u izlozenom izboru nema bitnih nedo-
stataka, izbor orijentiran uz pomo¢ primijenjenih kri-
terija vjerojatno nije mogao dati drukciji rezultat. Za-
mjeriti je Sto cijela izlozba nije muzeoloéki tako ob-
radena da bi interpretirala ideju i da bi uz kriterije
izbora dala i odredene naglaske i poruke. Ovako se
sve prepudta posjetiocu i razini njegova znanja i ima-
ginacije. Prema tome, koliko god izlozba prof. Segvida
bila nezaobilazni datum u povijesti nase arhitekture, i
koliko god ée katalog to vjerojatno potvrditi, ona os-
taje tek pocetak razmi$ljanja o retrospektivi u kojoj
bi se uz djela jo$ pojavile precizirane i definirane ten-
dencije, smjerovi, istaknuli problemi, mjesto i uloga
arhitekata koji su zasluzni i koji su prakticki stvarali
izlozenu arhitekturu.

Zagreb, 7. 10. 1985.



