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Dugo očekivana, a relat ivno k ra tko vr i jeme pr ip rema
na, re t rospekt ivna izložba posl i jeratne a rh i t ek tu re u 
SR Hrva tskoj bila je u Zagrebu sasvim s igurno arhi
tek tonsk i događaj godine. Autorski koncip i rana (autor 
prof. Neven Šegvić), a temel jena na rezu l ta t ima dugo
godišnjeg istraživalačkog pro jek ta pod nazivom »Atlas 
a rh i t ek tu re SR Hrvatske«, čiji je voditelj prof. Šegvić, 
ona j e i os ta la djelo autora-arhi tekta koje je u nizu de
talja emot ivno obojeno sklonošću i p re fer i ran jem odre
đenih pojava, a ne uvijek znanstveno u s m j e r e n o m akri
bi jom. Na ograničenu pros toru , s ograničenim b r o j e m 
izložaka, gdje se koncepcija izlaganja temelji la na ide
ji da svako izloženo a rh i tek tonsko djelo bude autono
m n o pr ikazano na j e d n o m panou, izložba je i s a m u se
be ograničila. Ostala je nekako sabi jena u vlast i te an
tologijske okvire, koji su postal i P rokrus tova postel ja 
za bolje razumijevanje putova razvi tka i domaša ja ar
h i t ek tu re u Hrva tskoj u pro tekl ih če t rdese t godina. 
Ne umanju juć i t ime značenje izložbe, koja j e sa svo
j ih 120 izloženih djela pokazala mnoge v rhunske dome
te a rh i t ek tu re u Hrvatskoj u tom razdobl ju, veliku slo
jevi tost i bogats tvo izraženih ideja u p ros to ru , kontro
verze vidljive između redaka , a donekle i značajke po
jed in ih a rh i t eka ta kao kreat ivnih l ičnosti , t r e b a reći 
da j e veliki hend ikep bilo to što izložba nije bi la po
praćena adekva tn im pomagal ima. Tu prvens tveno mi
slim na katalog izložbe, koji se još do danas nije po
javio. Tek je u zajedničkom katalogu za čitav Zagre
bački salon izišao popis radova sa sus tavno kronološki 
poredan im, ali veoma š tu r im i često neadekva tn im 
identif ikaci jskim podac ima o izloženim djelima. Npr. , 
navodi se samo godina dovrše tka gradnje a ne i godi
na pro jekt i ran ja , što je izuzetno važno za naše pri l ike, 
kad znamo — tek p r imje ra rad i — da j e r a spon izme
đu pro jek t i ran ja i izvedbe Koncer tne dvorane »Vatro-
slav Lisinski« u Zagrebu bio veći od pe tnaes t godina. 
Teško je vjerovati da među podac ima koji se pr ikup
ljaju za at las a rh i t ek tu re nema toga veoma važnog po
datka , značajnog za svaku zgradu. Čak se i taj popis po
javio p r i k ra ju izložbe, tako da je posje t iocima bilo 
veoma teško nazira t i nužno po t r ebne relacije m e đ u 
djel ima na samoj izložbi (isključi li se na tp is na izlož
b e n o m panou) . 

Stoga će i ovaj pr ikaz izložbe bi t i nedos ta tan , u tol iko 
pr i je što će au torsk i tekstovi o koncepcij i izložbe, cje
lokupna dokumentac i ja izložbe sa svim podac ima ko
ji su relevantni i za donošenje sudova i za ocjenu kon
cepcije, j ednos tavno bi t i dos tupni tek po tkra j 1985. ili 
n a poče tku 1986. godine. Možda će u t o m d o d a t n o m 
svjetlu dimenzija izložbe dobit i na slojevitosti i raz
nolikosti . Međut im, možda je i dobro ocjenjivati izlo
žbu na temel ju onoga što j e pokazala, neovisno o tome 
hoće li tekstovi , koji su uvijek i samo popra tn i dio iz
ložbe, potvrd i t i njezinu p o r u k u i značenje. 

Ne možemo ne osvrnut i se na muzeološki domet tako 
pr ip reml jene izložbe. Nedos ta tak kataloga osjećao se 
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na čitavoj izložbi i zbog toga što je u nizanju panoa 
poredan ih kronološkim redom (često u sup ro tnom sli
j edu od normalnog kre tan ja posjet i laca, bez ikakve do
da tne in terpre taci je i usmjer ivanja , bez navođenja ma
ka r osnovnih zamisli i razloga zbog kojih su određeni 
objekt i svrs tani zajedno — osim onih kronoloških) 
bilo teško u relat ivno nepreg lednom p ros to ru dobit i 
p r imje renu sliku i dojam cjeline. Nizanje panoa s pri
kazanim izgrađenim zgradama kronološk im redom, bez 
kon teks ta i dovoljno informacija, bilo je relat ivno neči
tljivo za svakoga, pa i poznavaoca, osim ako smo se za
dovoljili kons ta tac i jom da je svako pojedino arhi tek
tonsko djelo na svakom panou bilo izuzetno dobro p re 
zent i rano. Znači li to da se koncepci ja izložbe temelji la 
isključivo na kvaliteti prezentaci je odabran ih djela i na 
relat ivnoj kronologiji , buduć i da je to kronologija do
vršenih radova? Postavljajući izložbu a rh i t ek tu re go
tovo ident ično grupnoj izložbi slika, gdje se idući od 
djela do djela doživljava određena povezanost među 
au to r ima i susl jednost misli, čini mi se da joj n i smo 
učinili veliku uslugu. Ostala je aps t r ak tno dvodimen-
zionalna. 

U tome nizanju bilo je relat ivno malo međusobne po
vezanosti ili grupi ranja po čemu bi se mogle zapaziti 
određene međusobne sklonosti au tora-arh i teka ta ili ten. 
dencije koje bi bile naglašene i precizi rane grupira
n jem određenih djela ili nj ihovim povezivanjem unu
ta r manj ih ili većih smislenih grupa. Ako je to i bila 
intencija, t ada je ona na izložbi ostala neči tka, bez 
nužnih pomagala popu t naslova, podnaslova ili legen
di koji bi posjet iocu omogućili da se lakše snađe. Dru
gim ri ječima, izložba je bila t ipična antologija, prove
dena is vrlo raf ini ranim i relat ivno s t rogim kr i ter i j ima, 
ali gotovo isključivo kao p o r u k a individualnih objeka
ta, od koj ih je svatko, kao posjet i lac ili p roma t r ač , pre
m a svojem znanju i predispozic i jama mogao s tvarat i 
vlast i te sadržajne cjeline. Muzeografska ob rada izlož
be bila je izuzetno dobra (B. Silađin). Panoi su bili iz
vrsno opremljeni , p r ipreml jen i za pu tu juću izložbu. 
Fotografije su bile u pravi lu dobre , a nac r t i su služili 
tek za prepoznavanje osnovnih značajki a rh i t ek tu re , 
j e r i su u odnosu na veličinu i b ro j fotografija bili u 
manj in i i, s obzirom na pri l ično si tno mjeri lo, imali 
s ekunda rno značenje. 

U t akvom individualnom prezent i ran ju individualnih 
zgrada nije bilo dovoljno konteks ta . Te su se kuće 
javljale p r e d n a m a kao objekt i koji su nasta l i u za nj ih 
def iniranim pros tor ima , a t ih je p ro s to r a na izložbi bi
lo vrlo malo . Nedos ta tak kon teks ta i s t rgnuo je arhitek
t u r u iz njezina p ros to rnog okvira bez kojega ona ne 
može živjeti. 

Drugi pr inc ip za koji se au to r izložbe opredijel io, a 
koji se mogao proči ta t i na izložbi, pa i iz popisa rado
va, očitovao se u izlaganju samo izvanrednih arhitek
tonsk ih djela. I zn imku je činilo j edno p ro jek tno rješe

nje iz 1945. god. i k remator i j u Zagrebu koji se upravo 
dovršava. To opredjel jenje govori da ideja izložbe ni
je bila pr ikazat i integralni razvitak a rh i t ek tonske mi
sli, koja u p ro jek t ima često pokazuje veće p o m a k e 
p r e m a napr i jed nego u realizacijama. Izložena je ar
h i t ek tu ra koja postaje a rh i t ek tu rom tek kad je izvede
na, kad postoj i u p ros to ru i kad se ljudi n jome kori
ste. 

Ako smo već rekli da je izložba Šegvićeva antologija 
najvredni j ih djela u a rh i t ek tu r i Hrva t ske za pro tek l ih 
če t rdeset godina, t ada n e m a razloga d iskut i ra t i o iz
bo ru djela. Napros to zbog toga što je au torsk i izbor 
uvijek neš to što je različito od au to ra do au tora . Po 
kvali teti izbora uočavaju se i razlike m e đ u au to r sk im 
izložbama. Diskusija o tome je li ovo ili ono djelo za
s tupl jeno ili nije ne čini mi se r azumnom, j e r bi svat
ko tko se bavi izučavanjem arh i tek ture , a posebice ar
h i t ek tonskom kr i t ikom, mogao napravi t i antologiju ko
j a bi , ovisno o p re tpos t avkama s kojih je k renuo , vje
ro ja tno bila i b i tno drukči ja od ove. To ne znači da 
bi takva izložba bila kvali tetnija, jer , g ledamo li objek
tivno, na izložbi su uglavnom zabilježena ona imena 
koja su neš to značila u posl i jeratnoj a rh i t ek tu r i u Hr
va tskoj . Jesu li ti au tor i zastupljeni djel ima koja ih 
najbolje predstavl ja ju , to je pi tanje koje nadilazi op
seg ovakvog kri t ičkog pr ikaza izložbe. Neću dakle dis
ku t i ra t i o izboru radova. Koment i ra t ću samo ono što 
se iz njega vidi. 

Iz izbora djela vidi se reprezenta t ivni stav, što će reći 
da su za antologiju odab rana djela koja su mogla go
vori t i i značit i neš to u opus ima pojedinih au tora . Pri
mjećuje se da je , una toč tome što su a rh i t ek tonska 
os tvarenja bila p r imarna , au to r izložbe s t rogo vodio 
r ačuna i o b ro ju objeka ta pojedinog au tora , t ako da ni
j edan a rh i tek t nije na izložbi zastupl jen s više od dva 
djela, bez obzira na to j e li ih radio u grupi ili sam. 
Zbog tog pr incipa, koji je bio ugrađen u kre i ran je iz
ložbe, dolazimo do zakl jučka da su neki od značajni j ih 
a rh i teka ta , koji su djelovali p rak t ičk i u posl jednj ih 
dvadeset pe t do t r ideset godina, ostali p r ikraćeni . Tako 
je posl jednje djelo koj im je J. De Luca preds tavl jen 
na izložbi hote l N e p t u n u Poreču iz 1968, a znamo da 
j e on od t ada do danas bio veoma p lodan i kval i te tan 
u svojim ostvarenj ima. Igor Emili , osebujna ličnost 
naše a rh i t ek tu re , zastupl jen je samo j edn im radom, 
i to iz 1970. godine. St jepan Planić, živa legenda naše 
a rh i tk tu re , poznat po izuzetno velikom b r o j u radova, 
preds tavl jen je samo j edn im djelom, i to iz 1953. go
dine. To su neka od zapažanja koja se nužno n a m e ć u 
ako se ta dva pr inc ipa međusobno preklope , t ako da i 
oni pos ta ju res t r ik t ivne odrednice, p r e m a koj ima su 
plodni i životno pr isutni j i , da ne kažem i kvali tetnij i , 
a rh i tek t i izgubili mogućnos t da se na izložbi pojave s 
više kval i te tnih djela. 
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Zanimljivo je spomenut i da u ovako vr i jednosno ori
jen t i ranoj antologijski koncipi ranoj izložbi ne nalazi
mo sva nagrađena djela a rh i t ek tu re koja su u protek
lih če t rdeset godina dobila neka od najviših a rh i tek ton
skih pr iznanja, kao nagradu Borbe , republ ičku ili sa
veznu, pa nagradu SAH-a ili nag radu »Vladimir Na
zor«. To znači da je prof. Šegvić djelomice odbacio 
nagrade kao vri jednosni element , i to valorizacije ono
ga druš tvenog t r enu tka u kome je djelo nasta lo . Mo
žda i on sma t r a da je način nagrađivanja takav da če
sto omogućuje nagradu relat ivno nekval i te tnom ostva
ren ju u godini koja je s i romašni ja dovršenim radovi
ma. Moguće je pre tpos tavi t i da će se podaci o nagra
d a m a naći u katalogu izložbe, kako bi se mogla uspo
redi t i valorizacija au tora izložbe i d ruš tvena valorizaci
ja koja je bila verificirana n a g r a d a m a pojedinim ar
h i t ek tonsk im djelima i au tor ima. 

Sadržaj izložbe t reba analizirat i na osnovi izbora, ka
ko bi se potvrdi lo mišljenje o sub jek t ivnom pr i s tupu , 
koji je u nizu e lemenata veoma kvali tetan, ali na ža
lost ne udovoljava svim kr i te r i j ima objekt ivno ute
mel jene re t rospekt ive a rh i t ek tu re u Hrva t sko j . U tom 
kon teks tu ne iznenađuje što u p rovedenom izboru nije 
bilo mjes ta za Miheličevu robnu kuću P reh rana u Osi
jeku, koja je šezdesetih godina objekt ivno značila do
met u a rh i t ek tu r i u nas , a domet je i u Mihaličevu dje
lu. Njezin nes tanak u požaru pr i je nekoliko godina 
vjeroja tno nije bio uzrok njezina neuvrš tavanja u iz
ložbu. 

Analiza pokazuje da je više pozornost i posvećeno ka
snij im godinama, koje su n a m bliže, nego početn im 
godinama razdoblja, za koje i m a m o nužnu povijesnu 
dis tancu. To će reći da se prof. Šegović ppredijel io za 
valoriziranje samo jednog ili po njegovu mišl jenju naj
vrednijeg sloja u a rh i tek tonskoj produkci j i . Tako vidi
m o da je iz prvih godina između 1945. i 1952., dakle iz 
v remena socijalističkog real izma i određenih pojava 
koje tu i t amo imaju vezu s p r i j e ra tn im funkcionaliz-
m o m zagrebačke škole, izloženo tek sedam objekata , 
a da je iz razdoblja 1981.—1985, p r e m a ko jemu smo 
još izrazito emotivno opredijel jeni , bez mogućnost i ob
jekt ivne valorizacije, izloženo šesnaest zgrada. Relacije 
s rednj ih godina uravnotežene su. Tako iz razdoblja 
1952.—1960. susrećemo na izložbi 25 zgrada, iz šezde
se t ih godina 35, a iz sedamdese t ih godina 37 arhitek
tonskih ostvarenja. Možda ta s ta t i s t ika opterećuje pri
kaz, no čini mi se da ostvareni odnosi pokazuju kako se 
au to r izložbe opredijelio da prvo razdoblje pr ikaže sa
m o s onim radovima koji su značili d is tanci ranje od 
socreal is t ičke s tvaralačke kl ime, a da u pos l jednjem 
razdobl ju ukaže na ona djela i tendenci je koje valja 
s t imul i ra t i . Tako, na osnovi izbora i pregleda arhitek
t u r e na izložbi, možemo zaključit i da u a rh i t ek tu r i u 
Hrva tskoj nije bilo socrealizma, da se u njoj isključi
vo provlači t radici ja funkcionalizma, da u p rv im godi

n a m a gotovo i nije bilo izazova u gradnji ob jeka ta ko
lektivnog s tanovanja i p rob lema njihova oblikovanja. 
Borba i r a sko rak između funkcionalizma i njegovih 
t radici ja i onih koncepcija koje su idejno prevladavale 
u prv im godinama nakon oslobođenja — na izložbi ni
su prezent i rani . 

Sve što se kasnije događa uglavnom slijedi onu liniju 
zagrebačke škole moderne a rh i t ek tu re koja njeguje 
funkcionalizam i provlači se gotovo do naš ih dana, sa 
svojim specifičnostima odmjerenog odnosa p r e m a no
vost ima, veoma žilavog i o tpornog njegovanja mnogih 
osobina funkcionalizma u opreznoj mani r i , kao i s 
velikim o tpor ima p r e m a novi te t ima svih vrs ta , koji se 
pojavljuju dozirani i suspregnut i . No, ona je opet otvo
rena p r e m a svim ut jecaj ima iz Evrope i svijeta toga 
vremena, na ravno pod p re tpos tavkom dos tupnos t i ta
kvih utjecaja. 

Gledamo li pr ikazani a rh i tek tonski izbor kao cjelinu, 
vidjet ćemo da se gotovo svake godine, u razdobl ju od 
1953. do danas , kad su p rodor i novoga u a r h i t e k t u r u 
već postal i di jelom svakodnevne prakse , pojavljuju 
zgrade koje znače određene međaše u razvi tku arhi tek
tonske misli u Hrva t sko j . I zmeđu 1952. i 1960. godine 
susrećemo Galićeve s tambene zgrad u Ul. p ro le te rsk ih 
br igada i na Svačićevu t rgu u Zagrebu (1953.) u p u n o m 
Corbusierovu duhu i Ostrogovićevu Gradsku vijećnicu 
u Zagrebu (1956.) koja je na žalost osta la nedovršena , 
ali u svojoj s t ruk tu r i pokazuje pomake u obl ikovnom i 
sadrža jnom smislu. Nadal je je tu s tadion Dinama u 
Maks imiru VI. Turine, F. Ne idhard ta i E. Er l iha (1954.) 
s nekonvencionalnim prozračn im r ješenjem gledališta, 
koje je kasni j im dogradn jama devalorizirano, i arhi
t ek tu ra izložbenih pavil jona Zagrebačkog velesajma, 
gdje je paviljon mašinogradnje B. Rasice (1957.) upra
vo klasičan p r imje r dobro pro jek t i ranog sadržaja. Ib-
lerova provokaci ja s drvenim nebode rom u sus jeds tvu 
Kovačićeve burze u Martićevoj ulici u Zagrebu (1958.), 
koji je izazivao kontroverzne ocjene niz godina, veo
m a sporan i p i tanje je koliko po t reban (osim po tome 
što se pojavio) neboder J. Hitila, S. Jovičića i I. Žu
ljevića na Trgu Republ ike u Zagrebu (1959.) — to su 
zgrade koj ima je to razdoblje pokr iveno u svakoj go
dini s b a r e m po j edn im značajnim ob jek tom, značaj
n im s a rh i tek tonskog ili druš tvenog aspekta . 

Razdoblje između 1960. i 1970. godine karak te r iz i ra 
p rodo r s tanovit ih omekšanja funkcionalist ičke tvrdo
će, p r o d o r određenih s t ruk tu r i r an ja površ ine i volume
na, ali u blagoj formi, kao što je slučaj s Nikšićevom 
Osnovnom školom u Dubravi (1960.) ili Radn ičk im sve
uči l iš tem »Moša Pijade« u Zagrebu R. Nikšića i N. Ku-
ćana (1961.). Jači utjecaj boje kao izražajnog e lementa 
na a rh i t ek tu r i manifest i rao je I. Vitić u s t ambenoj 
zgradi Vojnovićeva-Laginjina u Zagrebu (1962.). Tu su 
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nadal je odmjerena i s t roga a rh i t ek tu ra novog Tehno
loškog fakul teta u Zagrebu (1963.) A. Albinija i izuzet
no kval i te tan pros tor , enter i jer i impostac i ja aerodrom-
ske zgrade u Zagrebu (1964.) J. Uhlika. Prodor nove ho
telske izgradnje reprezent i ra Hotel Maestra l u Breli-
m a A. Ročića, J. de Luke i M. Salaja (1965.), iako je šte
ta da se na izložbi u tom kon teks tu nije pojavila Emi
lijeva Uvala Scott . Zatim su tu mnogo godina ospora
vana s tambeno-poslovna kuća N. Šegvića na Perist i lu 
u Spli tu (1965.) kao pr imjer kreat ivne interpolaci je u 
povijesnu s t ruk tu ru , kval i te tna robna kuća Na-Ma A. 
Dragomanovića u nasel ju Trnsko u Zagrebu (1966.) i 
s t ambeni neboder i G. Kneževića u Čazmanskoj ulici u 
Zagrebu (1968.). Te je iste, 1968, godine B. Magaš s ho
te l ima Solaris kraj Šibenika unio novu kval i tetu u 
hote lsku a rh i t ek tu ru . Napokon, min i j a tu rn i opskrbn i 
centar u nasel ju Trnsko u Zagrebu E. Šmidihena (1969.), 
kao p ro to t ip h u m a n o g i oblikovno dorađenog uporab
nog objekta , i galerija u Hleb inama M. Begovića (1968.) 
zakl jučuju razdoblje šezdesetih godina. 

O sedamdese t im se godinama već mnogo govorilo i pi
salo, ali prof. Šegvić izabire za izlaganje niz zgrada 
od koj ih mnoge nastavl jaju t radic i ju modif iciranog 
funkcionalizma, is in te resom za okolicu i u ras tan je u 
krajol ik (što na žalost na izložbi nije dos ta tno prezen
t i rano) . Tako se u 1970. godini pojavljuje nekoliko izu
zetno kvali tetnih objekata raznih usmjerenja , kao š to 
j e Emili jeva zgrada GPZ-a u Rijeci, Hotel B a r b a r a u 
Zadru Z. Bregovca i I. Filipčića, palača p ravde u Za
grebu N. Kućana ili paviljon Slovenijalesa u Zagrebu 
L. Schwerera . Svaki od t ih ob jeka ta u sebi definira 
drukči je s tvaralačke poticaje. Godinu 1971. karakter i 
zira Krstulovićeva Elektro-Slavonija u Osijeku, sa 
sku lp tu ra lno ekspresionis t ičko-brutal is t ičkim pristu
pom, ili postfunkcional is t ička a rh i t ek tu ra Rakićeve 
Auto-Hrvatske u Ul. p ro le te rsk ih br igada u Zagrebu. 
U 1972. godini ističe se ambi jen ta lno uravnotežen kom
pleks Marina Lučica L. Perkovića. Bruta l is t ički stam-
beno-poslovni b lok M. Stelle i L. Grečko-Krstevski u 
nasel ju Autoput jug u Zagrebu (1973.) daje naslut i t i 
pravce modifikacije funkcionalizma p r e m a naglašava
n ju konst rukci je . Godinu 1974. karak te r iz i ra Spomen-
dom u Kumrovcu I. Filipčića i B. Šerbetića, koji za
j e d n o s Odakovom i Kožarićevom osnovnom školom u 
Začret ju pokazuje različit p r i s tup fenomenu unošenja 
nove a rh i t ek tu re u p i tomi i razdrobl jen zagorski kra
jolik. U 1975. godini p red n a m a je dječji vr t ić u Sa
m o b o r u I. Crnkovića, s počecima pos tmodernog raz
mišl janja, i školski centar u Lošinju M. Anđela s jed
n a k i m usmjeren jem ali različitog oblikovanja i pris tu
pa, da b i se 1976. godina odlikovala posebn im ambijen-
ta lno-s t ruktura l is t ičkim p r i s tupom svježeg D. Kovači-
ća u Ul. D. Šimunovića u Spli tu 3. Za kraj razdoblja 
ostala je s taklena poslovna zgrada Elek t re u Karlovcu 
D. Posavca (1978.) i razvedeni, ambi jen ta lno , es te tski i 
kons t ruk t ivno perfektan ob jek t s tadiona na Pol judu 

u Spli tu B. Magaša (1979. Time se zakl jučuju sedam
desete godine, ali su izborom objekata naglašene i one 
značajke koje su na stanovit način u vezi s t rad ic i jom 
građenja u p ros to ru . Izborom Rošinova Hotela Kak tus 
u Supe t ru (1977.) au tor izložbe ukazuje na eks t r emno 
rješenje u a rh i t ek tu r i koja je mot iv i rana tradicional
n o m a rh i t ek tu rom, dok u želji da naglasi pošt ivanje 
ambi jen ta izlaže jedno izrazito fino, ali možda odviše 
h ladno i racionalno rješenje župnog cen t ra na Boni . 
novu u Dubrovniku I. Pr ten jaka (1980.), ili pak rješe
nje ulaza u zgradu rek to ra ta Sveučilišta u Zagrebu s 
pos tavom Meštrovićeve Povijesti Hrva ta J. Denzlera 
(1976.). 

Posljednje godine razdoblja prof. Šegvić pr ikazuje 
ob jek t ima koji se ističu kval i te tom novih pr i s tupa , kao 
što su Centar mlad ih u Osijeku M. Mitevskoga (1980.) 
ili t ržnica u nasel ju Utr ine u Zagrebu I. Piteše (1980.). 
Šosterićeva E lek t ra u Zagrebu (1982.), te zgrada tele
komunikac i ja u Šibeniku D. Posavca (1983.) pokazuju 
novu ulogu i izražajnost s takla u a rh i tek tur i , a Centar 
za rehabi l i taci ju menta lno re ta rd i rane djece u nasel ju 
Slobošt ina u Zagrebu R. Tajdera (1984.) donosi nov hu
manis t ički i oblikovni p r i s tup specijalnim pedagošk im 
sadržaj ima. Svaki je od tih objekata bio zapažen i po
zitivno valoriziran u s t ručnoj javnost i . 

Taj izbor što sam ga ne tom prikazao, izlučujući ga iz 
izbora prof. Šegvića s uvjerenjem da su ta djela od 
ključnog interesa i značenja, tek pokazuje da izložba 
ovakvog t ipa o tvara mogućnost i i takvih misaonih spe
kulacija, je r ona sama nije dala precizniji odgovor ni 
kvalitetnij i izlaz iz situacije u kojoj su p i tan ja što se 
nameću veoma us t ra jna . 

Rezimirajući c je lokupno razdoblje, može se reći da ar
h i t ek tu ra u Hrvatskoj u pos l i je ra tnom razdobl ju po . 
kazuje na poče tku izrazitu o tpornos t p r e m a socrealiz-
mu, iako je tu bilo određenih kompromisa , a isto t ako 
otkr iva veliku užurbanos t u s tambenoj izgradnji koja 
se u poče tku zasniva isključivo na zasadama funkcio-
nalist ičkog urbanizma. Između 1950. i 1960. godine zbi
vao se vrlo spor unu t rašn j i lom u ko jemu funkciona-
lizam još uvijek egzistira, ali više pokazuje značajke 
postfunkcional izma, sa svim onim što mani r i r an je ne
kog načina sa sobom donosi. Vri jeme je to pokuša ja 
da se odnos funkcije i forme drukči je postavi , odnosno 
da se pokuša obl iku dat i značenje i izvan one temelj
ne maks ime da oblik slijedi funkciju. I zmeđu 1960. i 
1970. godine došlo je do jakog p rodora izražajnosti u 
a rh i t ek tu ru , naglašavanjem određenih s t ruk tu ra ln ih 
ili kons t ruk t ivn ih elemenata . Pojavljuje se jači utje
caj t la i sredine, uz individualizaciju pojedinih autor
skih pr i s tupa . U sedamdese t im su godinama došli do 
izražaja svi pravci koji u sebi nose pos tupnu negaci ju 
funkcionalizma, no još postoj i j aka no ta zadržavanja 
osnovnih funkcionalist ičkih no rmi koje j e zagrebačka 
škola u sebi nosila, sa sporim, mal im ali n i j ans i ran im 
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kons tan tn im pomac ima u pravcu humaniz i ran ja i o-
plemenjivanja čovjekove okolice. U prvih pet godina 
ovog desetl jeća susrećemo već dosta j ak utjecaj post-
mode rne a rh i tek ture , ali više u fo rmalnom nego u sa
drža jnom smislu, više u pr imjeni e lemenata postmo-
derne morfologije, mater i ja la i razbi janja oblika, od
nosno kidanja s onim t radic ionalnim sponama što ih 
je zagrebačka škola njegovala s klas ičnim dobom mo
derne a rh i t ek tu re , nego u p ros to rno sadržajnim no-
vi tet ima. 

Na izložbi na žalost nisu uočljivi b i tn i da tumi koji su 
značili sadržajne pomake ili u t jecajna dost ignuća. Do
sta je indikat ivno usporedi t i ovu izložbu s izložbom ko
ja je pr i je sedam godina održana u Ljubljani , gdje je 
u sklopu posl i jeratne slovenske l ikovne umje tnos t i bi
lo posebno obrađeno područ je a rh i t ek tu re , u rban izma i 
indust r i j skog oblikovanja. Temel jna je razlika u tome 
što je u Sloveniji bila p rezen t i rana slovenska arhitek
tura , pa dakle i djela slovenskih au to ra izvan granica 
republ ike , i što je broj djela prezent i ran ih na izložbi 
bio znatno veći, tako da su se mogle mnogo plastični
je n i jans i ra t i sve razvojne pojave. Osim toga, bili su 
ravnopravno zastupljeni projekt i , realizacije, urbani
s t ička rješenja, izvedeni i neizvedeni p ro jek t i i ideje, 
t ako da je S tanko Bernik, au to r izložbe, mogao poka
zati sve ono što je značilo samosvojnost u slovenskoj 
a rh i tek tur i . Ovdje t reba naglasit i da su na slovenskoj 
izložbi došle do izražaja dvije komponen te : j edna je 
ukazivala na formate a rh i teka ta , a druga na formate 
ostvarenja. Bile su označene pr i je lomne točke, da tumi 
i p r i je lomna djela, tako da se efiksnije moglo doživlja
vati ono što je slovensku a rh i t ek tu ru karakter iz i ra lo u 
gotovo 35 godina njezina života nakon oslobođenja. 

Na kra ju , nije nezanimljivo reći da je izložba prof. 
Šegvića otvorila niz p i tanja na koja nije dala defini
ran i odgovor. Evo ih nekoliko. Prvo, je li u tom raz
dobl ju bilo markan tn i j ih i dominantn i j ih arh i tekata , 
koji su vodili, i onih koji su prat i l i razvitak: na izlož

bi su svi gotovo izjednačeni, buduć i da im je b ro j iz
loženih radova bio koncepci jom l imit i ran. Drugo, jesu 
li neki a rh i tek t i bili utjecajniji kao ličnosti ili su na 
razvitak a rh i t ek tu re više ut jecala njihova djela (uspo
redba s E. Ravn ikarom u Sloveniji više je nego indika
tivna). Treće, j esu li neka od real iziranih djela ozna
čivala pr i je lomne t r enu tke i koja su to djela. Možda 
će na ova i mnoga druga pi tanja odgovore dat i kata
log izložbe u časopisu Arhi tektura , gdje će se pojavit i 
i teor i jske rasprave o a rh i t ek tu r i toga razdobl ja u Hr
va tskoj . Izložba kao cjelina ostala n a m je dužna i od
govor na pi tanje je li a rh i t ek tu ra u Hrva tskoj bi la cje
lovit organizam i je li taj organizam imao i pokazivao 
određenu logiku razvi tka ili se razvijao skokovito, o-
visno o nadarenos t i a rh i tekata , o uvje t ima i mogućno
s t ima druš tvene sredine i o određen im ut jecaj ima i vri
j ednos t ima tradici je . 

Uza sve to, bilo bi nepravedno i nerealno očekivati da 
izložba ovakvog tipa, opsega i ka r ak t e r a može dat i od
govore na sva pi tanja . Ona je poneš to inicirala. Po
kazala je da antologijski p r i s tup ima nesporn ih kvali
teta, ali i nedos ta t aka koje je nemoguće izbjeći, i na
pokon da, iako u izloženom izboru n e m a b i tn ih nedo
s ta taka , izbor or i jen t i ran uz pomoć pr imi jenjenih kri
ter i ja v jeroja tno nije mogao dati drukči j i rezul ta t . Za
mjer i t i je što cijela izložba nije muzeološki t ako ob
rađena da bi in te rpre t i ra la ideju i da bi uz kr i ter i je 
izbora dala i određene naglaske i po ruke . Ovako se 
sve p repuš t a posjet iocu i razini njegova znanja i ima
ginacije. P r ema tome, koliko god izložba prof. Šegvića 
bila nezaobilazni d a t u m u povijesti naše a rh i t ek tu re , i 
koliko god će katalog to vjeroja tno potvrdi t i , ona os
taje tek poče tak razmišl janja o re t rospekt iv i u kojoj 
bi se uz djela još pojavile precizirane i definirane ten
dencije, smjerovi, is taknul i problemi , mjes to i uloga 
a rh i t eka ta koji su zaslužni i koji su prak t ičk i s tvaral i 
izloženu a rh i t ek tu ru . 

Zagreb, 7. 10. 1985. 


