
Z a g r e b 1853. C r t e ž I v a n a Z a s c h e a 

olga maruševski 
katedrala 
u vremenu 
i prostoru 

Gjuro Szabo je napisao da je »stara naša ka ted ra la 
simbol razvitka Zagreba«. 1 Ona je to dois ta u arhi tek
tonskom i u rban i s t i čkom značenju kao objekt ko j emu 
je bilo suđeno da bude sudionik u procesu izgradnje 
Zagreba — procesu što je započeo modernizac i jom 
grada u drugoj polovici 19. stoljeća. 

Ponajpri je , riječ je o pr i je lomnoj 1850. godini kada 
neovisni Kaptol sa svojim općinama adminis t ra t ivno 
postaje dio jedinstvenoga grada, a zat im se ukl jučuje 
u funkcionalnu p r o m e t n u koncepci ju na kojoj se te
melji p rva regula torna osnova iz 1865. godine. 2 

Prijedlozi su t ada bili još samo na papi ru , ali su od
lučili sudb inom katedra le . Odnosili su se na regula
ciju kaptolskog t rga obrazloženi zaht jevima estet ike, 
no bili su p redznak »čišćenja« što se, kako znamo, 
nije zaustavilo p red pročel jem katedra le , nego je , na
prot iv, bilo pot ica jno da joj se izmijeni lice. 

To provje t ravanje kaptolskih pros tora , ta invazija 
19. stoljeća m e đ u njegove s tare zidove početni je ko-

1 
Stari Zagreb, str. 14, Zagreb 1941. — »od osnutka biskupije do 
dana današnjeg«. 
2 
O. Maruševski: Grad za pedeset tisuća stanovnika. Kaj, 1983., 1, 
dokumentacija bilj. 4, str. 51. 
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r ak da taj dio grada pos tane n e k o m vrs tom poligona 
za ispitivanje i recepciju a rh i t ek tonsk ih i urbanis
t ičkih ideja od his tor izma do m o d e r n e i funkciona
lizma 20. stoljeća. 

Pokušaj da se obrazlože oscilacije stila i ukusa što 
su se očitovale u različit im ide jama o preobl ikovanju 
tijela crkve i njezina p re tp ros to ra , ponajpr i je on ima 
u duhu his tor izma koj im se proces i započeo, baš u 
slučaju toga osjetljivog p rob lema samo je »vraćanje 
u vri jeme«, 3 no koje nas p r imorava da uvažimo ideo
loški volumen te a rh i t ek tu re š to je s v r e m e n o m nad
ra s t ao fizički p ros to r u ko jemu se ka tedra la nalazi. 

Proces je započeo iznut ra u organizmu same kate
drale , i zato valja b a r e m u k r a t k o opisat i sve promje
ne š to su se dogodile m e đ u njezinim zidovima, re-

3 
M. Prelog: Uz problem valorizacije historicizma. Život umjet
nosti, 1979, 26—27. 

kapi tu l i ra t i uglavnom već poznate činjenice dodavši 
im tek poneku novu upu tn icu za daljnja istraživanja. 

Razmatra juć i pojavu his tor izma u ka tedra l i Anđela 
Horva t 4 je naglasila da je riječ o t r ima neogot ičkim 
zahvat ima, o p rvom 1835. za Alagovića, d rugom 1847. 
za Haul ika i t r ećem nakon 1880. za Mihalovića i Po-
silovića. No to su različite faze h is tor izma koje se 
razl ikuju u govoru forme, pa i u ideologijskom kon
ceptu obnove (i izgradnje) sakra lne a rh i t ek tu re u 19. 
stoljeću. Zahtjevi obnove n isu uvijek bili mot ivi rani 
toliko ni vjerskim, ni l i turgi jskim po t r ebama , pa ni 
s tanjem građevine, nego pri je svega es te t ičkim nor
m a m a stila. Upravo zato t reba ukl juči t i i poče tak sto
ljeća s nek im p ro jek t ima za Vrhovca iz 1800. godine, 
j e r bi se n j ima započelo, ili bolje reći nastavi lo, uno
šenje recentnog stila u gotički pros tor , kao što se to 
događalo i u ba roku . Klasicističko preobl ikovanje sve-

4 
Neogotički kolos-kipovi u Zagrebu 1847. i razmatranja o pojavi 
historicizma u Zagrebu. Iz starog i novog Zagreba, 1966, II. 
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t iš ta p r e m a Morett i jevu nac r tu (cavalier Moret t i , pri
vatni savjetnik na dvoru Sachsen-Coburg — kako se 
potpisao na nac r tu ) 5 ni je izvedeno, ali je uklonjen dio 
empora p red svetištem, 6 pa je t ako otvorena komuni
kacija između svetišta i lađe. 
Za b i skupa Alagovića ugrađeno je 1835. neogotičko 
pjevalište između baza tornjeva t akođer p r e m a Mo
ret t i jevu nac r tu (možda rani je datacije) , kako pri
općuje Ljubo K a r a m a n 7 oslanjajući se na poda tke 
Željka J i roušeka i Anđele Horvat . Što se pr i t om tiče 
st i lskih razlika, klasicizam i neogot ika kod istog auto
ra nisu u tom r a n o m razdobl ju isključeni. 

Iz druge četvr t ine stoljeća, kako pre tpos tavl ja Kara
man, postoj i anonimni nac r t za obnovu pročelja, sa 
zaba tom danim s »gotovo b a r o k n o m slobodom«. Zid 
iznad por ta la raščlanjen je t r ima velikim prozor ima 
vrlo oš t r ih lukova i p l i tk im pi las t r ima. Stupnjevani 
zabat uk rašen je mal im p i ramidama , a stilizacija or
n a m e n t a u ranoj je neogotici. Pomišl ja se i na dizanje 
sjevernog tornja jednakog Albertalovu. Uza sve neo-
gotičke elemente, pr incip postave zabatne zone u, obli
c ima je n jemačke renesanse. Teško je reći kojem raz
doblju p r ipada taj nacr t , buduć i da se klasicizam 
javlja usporedo s got ikom na p r imje r u Beču već pot
kraj 18. st. kao kasnobarokni goticizam, ili pak kao 
posebna sklonost p r ema »s taronjemačkom stilu«. 8 Po 
obliku i završetku lukova, mrež iš tu i bujnoj igri orna
men ta reklo bi se da j e naš nacr t vrlo ranog da tuma. 
No najvažnije je da može posvjedočit i kako se već 
pomišl jalo na obnovu pročelja ka tedra le . 

Veći planovi nas ta ju za b i skupa Haul ika. Njegovo je 
djelovanje u polit ičkoj povijesti Hrva t ske već pri l ično 
spominjano, no poli t ika ostaje često zauvijek između 
korica knjiga, dok su umjetn ički spomenici t ra jni 
i živi svjedoci svoga doba. Zato bi Haulikove zasluge 
u umje tnos t i i kul tur i Zagreba zavrijedile sustavna 
istraživanja na izvorima još uvijek nedovoljno iscrp
l jenim među spisima Kaptolskog i Nadbiskupskog 
arhiva. 9 

Njegova je kreacija pa rk Maksimir s a rh i t ek tu rom 
klasicist ičkog paladi janizma i p i to reskne gotike, ve
liki spomenik ku l tu re i stila romant ičnog his tor izma. 1 0 

5 
Riznica zagrebačke katedrale. Katalog izložbe, Zagreb 1983. 
6 
Lj. Karaman: Bilješke o staroj katedrali. Bulletin JAZU, 1963 
1/2, 34, bilj. 75. 
7 
Isto. 
3 
R. Wagner-Rieger: Wiens Architektur in 19. Jahrhundert, str. 
18—20, 97, 114, Beč 1970. 
9 
U vezi sa Zascheom M. Schneider: Slikar Ivan Zasche (1825— 
1863), Zagreb 1975. 
10 
O. Maruševski: Maksimir. Bulletin JAZU, 1980, 2(50). — S kul-
turnopovijesnog stajališta. 
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Svetište u katedra l i obnovljeno je p r e m a njegovim 
koncepci jama u duhu nazarenske umjetnos t i . Uzor 
m u je bio b i skup Branjug, i on želi nastavi t i njegovo 
djelo s umje tn ičk im osjećajem svoga doba. 

Deset velikih kipova postavl jenih između prozora vi
soko na zidu svetišta pr ikazala je A. Horva t 1 1 ocije
nivši kako su se u osnovnoj karakter i s t ic i »stopila 
dva smjera: roman t ika i klasicizam«, te da b i smo stil 
t ih neogotičkih sku lp tu ra mogli označit i kao »roman
tični klasicizam«. Autor im je münchensk i k ipar An
selm Sickinger. Ta je galerija likova činila st i lsku 
cjelinu s o l ta rom i b i skupsk im t r o n o m od istog auto
ra. Pet osl ikanih prozora t akođe r je izvedeno u Mün-
chenu. 

Zanimljivo je pra t i t i Haulikove me tode rada . Dok se 
u izgradnji Maksimira obraća Beču i ma j s to r ima koji 
su se već bili potvrdi l i u u ređen ju Luxenburga, za 
u ređenje ka tedra le traži umje tn ike u Münchenu gdje 
n a d umje tn ičk im po thva t ima au tok ra t sk i vlada ro
mant ičn i filhelen Ludvig I Bavarski . Njegova je res-
t au to r ska volja već bila poznata (München, Regens
burg , Bamberg) , dok su radovi na bečkom Sv. Stje
panu tek u pri jedlozima i p ro jek t ima , 1 2 a spomenik 
nazarenske umjetnos t i , a l t lerchenfeldska crkva, na
staje kasni je . 1 3 Naprot iv , on poznaje bečki u k u s i 
sol idnost umjetničkog obr ta pa ondje naručuje velike 
svijećnjake za katedra lu . Na sjednici kapto la 1842. 
odlučuje se o radovima »u svrhu poče taka ukrašava
nja katedrale«. 1 4 Prva je zadaća postavi t i glavni ol tar 
po uzoru na onaj iz Regensburga, j e r dotadašnj i »ni 
glavnoj crkvi domovine, ni gotičkoj s t ruk tu r i crkve, 
ni ukrašavanju koj im je započeo b i skup Bran jug ne 
odgovara«. Riječ je o ol tarnoj pali koju je nasl ikao 
Josef Ziegler p r e m a Tizianovoj Assunti , a postavio 
1833. b i skup Alagovič. Zat im da se oslika pe t p rozora 
od kojih je središnji bio zazidan zbog te velike Alago-
vićeve slike. O n a r u d ž b a m a b i skup Haul ik vodi op
š i rnu korespondenc i ju 1 5 s umje tn ic ima i rad ionicama 
u Münchenu, a i sam je t a m o pošao da se uvjeri u 
sol idnost radova. U p i smima (1843.—1849.) određuje 
ikonografski p r o g r a m za vi traje , dogovara se o troš
kovima s voditel jem radionice a rh i t ek tom i s l ikarom 
vi t ra ja Maxom Ainmillerom koji m u j e p reporuč io 
i Sickingera. Osobito je opš i rna korespondenci ja s a 
s l ikarom Heinr ichom Maria Hessom (1798.—1863.), 

11 
N. dj. u bilj. 4. 
12 
Kronologija radova u monografiji R. Feuchtmüller: Der Wiener 
Stephansdom, Beč 1978. 
13 
R. Wagner-Rieger, n. dj., 106—110. 
14 
Protokoll, 1036, knj. 53a KAZ 
15 
Prezidial 132 — 1849 NAZ — 44 pisma. 

koji je osnovao Königliche Glasmalerei Anstal t gdje 
su se izrađivali vitraji za mnoge crkve, m e đ u n j ima 
za Köln i Regensburg. Hess p r ipada s l ikar ima iz k ruga 
nazarenaca, profesor je na Likovnoj akademij i , au to r 
j e ka re tona za velike fresko-cikluse u m ü n c h e n s k i m 
c rkvama (jedan je od suradn ika u izvedbi i A. M. 
Seitz). 1 6 

Građevni p r o g r a m uređenja svetišta u vezi s obliko
vanjem i o tvaran jem prozora vodio je zagrebački 
a rh i t ek t Aleksandar Brdar ić , 1 7 a Hess izradu vi t ra ja 
p r e m a Haul ikovim u p u t a m a i umje tn ičk im dosezima 
svoje radionice. 

Vitraj kao integralni dio a rh i t ek tu re (»vitrail des 
architectes«), diafani odsječak zaključka p ros to ra , po-
l ikromirani dio zida j ednako vr i jedan kao i freska, 
nakon ba roknog svjetla doživljava renesansu u r a n o m 
roman t i zmu 19. stoljeća, a h is tor izam m u kao osobi to 
izražajnom sreds tvu posvećuje posebnu pažnju u neo-
gotičkoj opremi crkvenog pros to ra . 1 8 

Vitraji u svet iš tu naše ka tedra le imaju u kompozi
ciji slike i obl ikovanju likova sve odlike nazarenskog 
romant izma, pa i srednji prozor s p r ikazom uznese
nja Mari j ina i ostali s pr izor ima iz njezina života, 
koliko su god vezani uz patrocini j ka tedra le , tol iko 
su i omil jena t ema nazarenaca i u m o n u m e n t a l n o m 
zidnom sl ikarstvu, što upravo taj s rednj i p rozor i 
napominje . 

P rema Haul ikovu su izboru na ostal im vi t ra j ima sv. 
Marko evanđelist i Dimitri je, kraljevi sv. S t jepan i 
Ladislav, 1 9 sisački b i skup Kvirin i zagrebački Augu
st in Kažotić. Rozete i prozor i ukrašen i su i elemen
t ima a rh i t ek tu re i o rnamen t ima popu t or i jenta lnog 
saga, što je t akođer preuzeto iz srednjovjekovnih vi
t ra ja samo raspoređeno na nov način, kao š to ni o-
lovni kos tu r ne slijedi više svoje uzore. Sickingerov 
ol tar poznajemo samo iz Kukuljevićeva opisa. Posre
b ren i pozlaćen predstavl jao je »pročelje bogate go
t ičke zgrade urešene svakojakimi tornjići sa šiljasti
nti uložnicami«. 2 0 Da nije bio uniš ten u po t resu , Bolle 
bi ga s igurno bio maknuo , j e r oči to ne bi odgovarao 

16 
Thieme-Becker, XVI, 1923; Die Kunst, 1922, 227. 
17 
Kao u bilj. 15. 
18 
R. Eitelberger: Heinrich von Ferstel und die Votivkirche, str. 
329, Gesammelte Kunsthistorische Schriften, sv. I, Beč 1879 
—84; E. Frodl-Kraft: Die Glasmalerei, str. 12, 59, 96, Bec/Mün-
chen 1970. 
19 
Problem za Hessa, jer piše da u tamošnjim bibliotekama nije 
mogao naći predložak za likove i kostim. 
20 
Prvostolna crkva zagrebačka, Zagreb 1856. 
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neogotici strogog his tor izma. Možemo samo pretpo
staviti da su i sku lp tu re bile izvedene j ednako kao 
i galerija likova n a zidu u čijim se fo rmama s novim 
osjećajem za stil još osjeća ona b a r o k n a m r a m o r n a 
glatkoća svojstvena obnovljenoj tradici j i drvorezbar
stva za ludovici janske epohe. 

Taj je ansambl p r ipadao idealiziranoj »religiozno-
-patriotskoj« umje tnos t i nazarenaca koja se ne ogra
ničuje samo na sl ikarstvo. Vitraji , pa neki likovi iz 
s tarozavjetne tipologije srednjeg Vijeka koju ponovo 
usvaja nazarenska ikonografija, 2 1 odišu zajedničkim 
d u h o m pobožnost i , onim is t im koj im se nastoja lo 
prožet i obnovljene građevne radionice tako značajne 
za neogotički pokre t romant izma. 

Veći je zahvat učinjen, dakle, samo u svetištu, u os
talu op remu nije se diralo, dapače, velika je br iga 
posvećena održavanju crkve. 2 2 Haul ik zacijelo nije 
namje ravao provest i onako temel j i tu obnovu kao što 
je učinjeno u Regensburgu 2 3 ili u enter i je ru Frauen-
ki rche u Munchenu. 

Moglo bi se s lobodno reći da se u ređen jem svetišta 
završava umje tn ička op rema naše ka tedra le , a u fazi 
koja slijedi nas tupi t će strogi h is tor izam sa svojim 
h ladn im majs tors tvom, p r i čemu će sudjelovati i 
šk r t a blagajna novih naruči tel ja . 

Haulikove intervencije nisu bile nepoznate , pa se 
1856. javlja bečki a rh i tek t Johann Garben koji m u 
piše da može solidno izvesti »dogradnju zagrebačke 
crkve u kojemgod željenom stilu«. A 1858. munchen-
ski k ipar Andreas Halbig, koji je bio u audijencij i 
kod Haul ika i poznaje ka tedra lu , nudi da izradi »ar
h i tek tonski i figurativno« dva ol tara u svetištu i dva 
pokrajnja . Haulikov je k o m e n t a r da Garbena ne po-
znaje, a Halbigu odgovara da pri jedlog za poljepša-
nje crkve ne može pr ihvat i t i j e r nema sredstava. 2 4 

21 
Fresko program u altlerchenfeldskoj crkvi J. Fuhricha i L. Kupel-
vviesera. 
22 
U »Tuškanovoj kronici« 1840—1853 (Pro memoria statu item 
notitiae ac futurae directionis reverendissimorum dominorum 
custodem Cahtedralis Ecclesiae conscripta per Franciscum Tus-
can, custodem. KAZ) navedeni su svi radovi kao što je lijeva
nje velikog zvona i postavljanje uz veliku svečanost u kojoj 
sudjeluje cijeli grad, zatim uređenje kripti, čišćenje oltara i sli
ka, pozlaćivanje i gipsanje, klesarski radovi na lukovima, po
pravak krova iznad glavnog ulaza itd. Na tim su radovima za
posleni slikar Michael Kutassv, Talijan Kiko (Angelo Ciccho), 
kamenorezac Talijan Ludovicus Frasinelli, limarski majstor Sorg-
ner. 

23 
1834—1836 enterijer, od 35 oltara ostalo je samo 5 gotičkih, 
daljnja obnova (izgradnja oba zvonika itd.) 1859—1860, 70—71. 
H. Hildebrandt: Regensburg, str. 90, 96, Leipzig 1910. 
24 
Kao u bilj. 15. — J. Garben (—1876) piše za potvrdu svoga 
umijeća da je sagradio kapelu sv. Elizabete u Himmelu kraj 

Vjeroja tno su t roškovi za uređenje Maks imira ispraz
nili blagajnu. 
Iako m e đ u zidovima ka tedra le nas ta je zatišje, grad 
i novo vr i jeme traže svoje prve žrtve. 

Već od poče tka stoljeća mogu se u p ro toko l ima kap
tolskih sjednica pra t i t i vijesti o ruševnom i zapušte
n o m s tanju zidina, a još pri je, po tkra j 18. st., pos toje 
nacr t i za proš i renje Vlaške ulice podno nadbiskup
skog dvora za t ržni pros tor . 2 5 

God. 1862. s rušena su južna kapto lska v ra ta »radi 
olakšanja prolaza, rad i udobnos t i sus jednih vlasnika 
kuća i radi pol jepšanja grada«. 2 6 Čini se da se Kapto l 
još uvijek opire , j e r predlaže da se »zaostavše kod 
ruševina dvije s t rane na oblik to rn jah dos ta u k u s n o 
sagrade«. Predloženi su nacr t i J ambr i š aka i Kleina, 
ali je grad to odbio. 2 7 God. 1864. odlučeno je s ruš i t i 
s jeverna kapto lska vra ta . 2 7 a 

Najteža osuda pada 1865. u već spomenuto j prvoj re-
gulatornoj osnovi. 2 7 1 3 U točki XV riječ je o u ređen ju 
kaptolskog t rga koje je inkorpor i rano u regulaci ju 
Jelačićeva t rga i s t rmog uvoza u današnjoj Bakače-
voj s p roš i ren jem prolaza na Kaptol . Predlaže se »ob
zirom na pol jepšanje grada . . . porušenje terg naka
zujuće vijećnice, s tare tverđavne zidine p r ed prvo
s tolnom crkvom u savezu sa zgradbom b i skupske 
knjižnice i s rednj im to rn jem . . . Bez svakoga u k u s a 
sagrađena kapto lska vijećnica zapremljuje terg, u ko
j em sredini stoji, a ogradna zidina i knjižnica zapre
čuje vid n a naj l jepšu i najznameni t i ju gradnju koju 

Sieveringa (Beč) i palaču grofa Leopolda Nadasdvja u Pešti. — 
Epigon je velikibugraditelja Beča, prema njegovu je nacrtu iz
građen Kursalon na Parkringu (1865—1867). R. VVagner-Rieger, 
n. dj., str, 196; A. Halbig (1807—1869) načinio je po narudžbi 
glavni oltar za Votivnu crkvu u Beču (1857) koji nije prihva
ćen, jer nije u skladu s arhitekturom crkve, sada je kod augu-
stinaca. R. Eitelberger, n. dj., str. 333—334. — Teški oltar u 
stilu »sjevernjačke njemačke kasne gotike« nije odgovarao rajn
skoj gotici strogog historizma; nacrt na izložbi Heinrich von 
Ferstel, Beč 1984, kat. br. 30. 
25 
Nacrt geometra Stipanovića 1774; F. Klobučarića 1793. (Zagre
bačka županija, sv. 60 AH); E. Laszovvskv: Prilog povijesti re
gulacije Bakačeve i Vlaške ulice, Zagreb (revija), 1941, 8—9; 
na potoku Medveščaku mesnica s otvorenim boltama, danas 
Vlaška 10, spojene s kućom br. 8. Nacrt J. Eithera 1824. Acta 
aedificalia 1806—1829, kut. 495. NAZ. — U unutrašnjosti sa
čuvana situacija koju pokazuje taj nacrt. 
26 
GPZ 1019, 7081/62 HAZ; Protokoli 1862—1864 KAZ. 
27 
Nacrti GPZ, Građ. odjel 1146, br. 125—862; L. Dobronić: Gradi
telji i izgradnja Zagreba u doba historijskih stilova, Zagreb 1983. 
Popis Jambrišakovih i Kleinovih radova, str. 31, 96. 
27a 
Protokol 1864, čl. 472. KAZ. 
27b 
Moguće je da je već Kaptol predložio slično rješenje, jer je u 
Protokolu 18631 čl. 358 zabilježeno da je osnova za uređenje 
trga poslana gradu. Dosad nacrti nisu nađeni. 



N a c r t G r a h o r a i K l e i n a za p r e g r a d n j u n a d b i s k u p s k o g d v o r a (1870.) 

Zagreb ima, to jes t na s to lnu crkvu koju uz svaku 
cijenu valja oslobodit i od zapremajućih j u zidinah.« 
Tako je te fatalne godine 1865. potezom pe ra razbi
j ena cjelina kaptolskog trga, i proces se morao na
staviti dalje. 

Sastavljači te prve osnove, mjernici i građevni inže
njeri , bave se p ro jek t i ran jem novih ulica i t rgova za
snovanih na zahtjevima p r o m e t a i nj ihovim spaja
n jem s tadašn j im dijelovima grada. Arhi tektonsko ih 
nas l jeđe ne zanima, pa u Gornjem gradu spominju 
samo toranj Sv. Marka gledajući ga iz savske doline, 
što je još odzvuk romant ičnog čara p a n o r a m s k e lje
pote dalekih vidika. Katedra ln i kompleks već im je 
u sasvim drukč i jem kon teks tu koji s r o m a n t i k o m ne
m a više veze, in tegr i ran u modernizaci ju grada kad se 
p r e m a es te tsk im pr inc ip ima h is tor izma (o l jepoti po
jedinačnog) p red m o n u m e n t a l n o m a rh i t ek tu rom ob
likuje ploha trga. Ipak, ka tedra la im je još uvijek 
»najljepši spomenik«, j e r p r ed sobom imaju Kuku-
ljevićev opis objavljen 1856. i Weissovo djelo »Der 
Dom zu Agram« iz 1859. godine. 

Kad se već d i rnulo u taj p ros to r u d o k u m e n t u kao 
š to je regula torna osnova, a rh i tek t i ne ostaju po stra
n i . Zato se valja zaustavit i n a n a c r t u Grahora i Klei

na (Grahor je bio član odbora za izradu osnove) iz 
1870. godine. Njihova je želja očistit i p ros to r p red 
pročel jem katedra le , a nadb i skupsku palaču debaro-
kizirati . Nac r t 2 8 za preobl ikovanje južnog pročel ja pa
lače zajedno s pos t r an im ku lama veoma je zanimljiv 
u pogledu stila. Klein, koji je zacijelo au tor te ideje, 
j e r imamo po tv rdu u njegovu židovskom h r a m u iz 
1866., p rekra ja taj kompleks u oblicima što ih manje 
možemo vezati uz Beč. Završeci kula, rizalit, dekora
cija srodni su, dakako u mnogo manje invent ivnim 
oblicima, maks imi l i j anskom stilu Burkle ina i Zieb-
landa, ka rak te r i s t i čnom za če t rdese te godine miin-
chenskoga romant ičnog his tor izma. Možda ga je kor
pus palače i njezin položaj ponukao da potraži uzore 
u Munchenu. Da nije r i ječ o nadb iskupskoj palači , 
bila bi to u njegovu eklekt ičkom opusu uz židovski 
h r a m i danas p regrađenu tzv. Siebenscheinovu kuću 
iz 1873. (Trg b ra t s tva i jedinstva 4/Preradovićeva 2), 2 9 

ali i onu neorenesansnu u Mesničkoj iz 1867., još je
dna zanimljiva fasada iz njegove slikovnice s razli
čitim stilovima različite provencijencije i razdoblja. 

28 
U Diecezanskom muzeju. 
29 
SI. kod L. Dobronić, n. dj. 
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God. 1870. javlja se mladi Kršnjavi . 3 0 On je zapravo 
prvi počeo kampan ju prot iv b a r o k a u stolnoj crkvi, 
a poslije njega svom žest inom nastavio St rossmayer . 
No on će s p romjenom situacije napisa t i 1905. da je 
b i skup »dao znak za o š t ru nov inarsku agitaciju« u 
kojoj je i on »živo sudjelovao u prilog res tauraci j i 
s tolne crkve«. 3 1 

U izvještaju 3 2 o suvremenoj a rh i t ek tu r i Beča i Miin-
chena piše o gotici koja je oživjela »popravljanjem i 
dozidavanjem s tar ih gotičkih crkava«, te je k rug nove 
generacije umje tn ika počeo gradi t i u tom stilu. Za
t im o »slikovitosti b izantsko-mauri jskog i gotičkog 
stila«, u renesansi za Sansovina, da »napokon b u d e 
kao svaka l jepota i to načelo p re t j e rano u takozva
n o m jezui tskom, ba rok i r okoko stilu, koji nije drugo 
nego dokinuće temeljnih načela a rh i t ek tu re u ime 
s l ikarskog učina . . . To je doba i u našoj domovini 
ostavi lo žalosnih u s pomena u p r e m n o g i m c rkvama 

30 
Nješto ob umjetnostih. Vienac, 1870, 20, 21. 

31 
Pogled na razvoj hrvatske umjetnosti u moje doba. Kolo MH, 
1905, str. 238. 
32 
N. dj. u bilj. 30. 

s kojekakvim fasadama i svakako grbavim nakazama 
od tornjeva, u nebro jen im ružn im o l ta r ima sa savi
nu t im kao burgi ja s tupovima, sa s i jaset anđela i sve
taca u posve nemogućim pozicijama! Ni ulazna v ra ta 
naše prvostolne crkve neostadoše, žalibože, pošteđe
na . . Nije li vječna š te ta što prečasni naš i p ređ i iz 
zagrebačke prvostolne crkve učiniše? Trivijalni k reč 
morade nadomjes t i t i t m a s t u bo ju ljeta, dostojan
stven t rag duge prošlosti.« Spominje kako su u miin-
chenskoj stolnoj crkvi odstrani l i sve što nije bi lo 
u skladu sa st i lom i uništi l i t ako p reos ta tke t ih ne
sre tn ih vremena . Nada se da će se i u zagrebačkoj 
stolnoj crkvi ods t ran i t i »oni lijepi šareni ol tar i i sve
ci izlomljenih uda« te da se dopuni i izvede »što j e 
pokojni kard ina l počeo namješ tan jem velikog ol tara , 
orgul ja i td . . . «. Tad još n e m a ni spomena o »čistoći 
i jedinstvu« stila, ni t i on s trogo sudi o romant i čko j 
neogotici. 
Te napomene o b a r o k u pr ipada ju kompleksu ideja o 
gotici kao j ed inom crkvenom stilu koj im je ecclesia 
mi l i tans u 19. st. započela ob ranu katol ičke vjere, te 
p r ipada j ednako estet ičkoj kao i poli t ičkoj problema
tici stoljeća. St rogost i čistoća forme razvija se dalje 
u temel jena u dok t r ina rnom his tor izmu. Time ,se rela
tivizira i p rob lem obnove ili »modernizacije« crkvene 
a rh i t ek tu re . 
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God. 1871. pojavljuje se kao separa t č lanak opa ta 
Sebas t iana Brunnera . 3 3 On spominje ol tare iz 17. i 
18. st. koji doduše ne harmoniz i ra ju s gotikom, ali 
su i uz to pravi uk ras crkve. Daje p r imje re talijan
skih crkava u koj ima su u opremi zas tupani različiti 
stilovi i upravo zbog toga te crkve imaju osebujan 
čar. Njegovo »reakcionarno« mišljenje o našoj kate
dral i kao da je nakon opreznijeg B u r c k h a r d t a 3 4 pret
hodi lo novim pogledima na umje tnos t ba roka što se 
u Njemačkoj javljaju 1873. godine. 3 5 

33 
Agram. Einige Notizen über Vergangenheit und Gegenwart der 
Hauptstadt Croatiens, Beč 1871. Pogl. Der Dom von Agram u 
Historische politischen Blättern zu München 1870, sv. 66. 
34 
Cicerone, prema II izd. 1869, I, str. 365. 
35 
A. Zahn: Barock, Rokoko und Zopf. Zeitschrift für bildende 
Kunst, sv. 8, Leipzig 1873. 

God. 1874. objavljuje S t rossmayer optužnicu prot iv 
stolne crkve. 3 6 Njegovu misao vodi Monta lember tov 
»vandalisme const ructeur« iz t r ideset ih godina, ko
j im se hoće sačuvati integri tet srednjovjekovnih spo
menika u nj ihovu p rvo tnom stanju. A što se stila ti
če, to je Monta lember tu svojstven polemički ton in-
dokr in i ran pol i t ikom prenesen u područ je estet ike, 
koji je t ada bio uobičajen u svim evropskim disku
si jama o got ičkom pi tanju. 

Biskupove su misli zapravo pogled una t rag , slijede 
događaje u vezi s obnovom bečkog Sv. St jepana. 
Ondje se od 1840, a sustavno od 1958, predlaže ge
nera lna obnova u kojoj se ponajpr i je p redviđa pre-
gradnja glavnog pročel ja u got ičkom stilu, kao i smje
štanje neogotičkih ol tara, za t im skidanje »baroknog« 

36 
Nekoliko riječi o stolnoj crkvi zagrebačkoj. Zagrebački katolički 
list, 1874, 36, Prilog. 
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kreča, oslikavanje a rh i tek tonsk ih dijelova, uklanja
nje svih ol tara uza stupove i zidove u »r imskom zopf 
stilu« (römisch zopfige Altäre), te svega ostalog što 
n i je u skladu s a rh i t ek tu rom crkve. U p r o g r a m u je i 
izgradnja sjevernog tornja . Nakon smr t i prvog resta
u r a t o r a i au to ra p rog rama L. Erns ta , Schmidt , koji 
je već od 1860. u građevnom komi te tu , p reuz ima 1862. 
vođenje obnove. 3 7 

St rossmayer za našu ka tedra lu zahti jeva sus tavnu ob
novu »po znanstvenim zakonima izvedenu« te sma t r a 
da je »pogriješio pokojni s tožernik Haulik, š to je na-
valice i po svojoj dobroj volji popravke neke projiz-
vađao«. Treba da se pozovu učeni , čuveni i iskusni 
l judi, kao npr . Schmidt , Ferstel , koji bi izradili znan
stvenu osnovu za obnovu kao što je to i u crkvi sv. 
S t jepana u Beču. U opisu p o m n o nabra j a sve gri
jehe koje »anima na tura l i t e r estet ica bez zgražanja 
ni pogledat i ne može«. Polemizira s Weissom, a oso
b i to s B r u n n e r o m koji »sve pojedinost i u stolnoj crk-

37 
R. Feuchtmüller, n. dj. 

vi odobrava«. On, naprot iv , najodlučnije tvrdi da »u 
cijeloj stolnoj c r k v i zagrebačkoj dan danas ni t i je
dne stvari ne ima, koja bi slogu c rkvenomu odgova
rala, ili inače vr i jedna bila da se uzdrži«. H a r m o n i j u 
osobito kvare ba rokn i oltari , a naslonit i ih n a goti
čke s tupove »smrtni je grijeh pro t i estetici i svetoj 
namjer i gotičkih stupova«. 3 8 Oltare u Ladislavovoj i 
Marij inoj kapeli t rebalo bi uniš t i t i »da ne kvare u-
kusa narodnoga«. Weissu je propovjedaonica osobi to 
umje tn ičko djelo, B runne r drži da se ona ne smije 
maknu t i , a b i skup doduše priznaje da je najbol je 
djelo u crkvi, ali da ima »puno znakova dekadence« 
te bi se mora la got ičkom zamijenit i , a mogla bi se 
poklonit i i crkvi u Pregradi gdje bi bila »na svom 
mjestu«. Sve što j e u c rkvama iz 17. st. služi im na 
ruglo, kao š to su ovdje empöre , te »grdne ormar ine« 

38 
Benedikt XIII (—1730.) zabranio je postavljanje oltara uza stu
pove, jer svećenik obraćajući se vjernicima okreće leđa glav
nom oltaru; u srednjem vijeku uobičajeni oltari uza stupove. 
C. Gurlitt: Kirchen. Handbuch der Architektur, IV Teil, 8 Hlbd, 
Heft 1, str. 247, Stuttgart 1906. 
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koje t r eba uklonit i . Haulikov je žr tvenik smjesa ba
rokizma i lošeg goticizma, a orgulje mogu imat i lijep 
zvuk, ali im »oblik ne bi odobr io ni j edan gotičar«. 
( Ipak m u priznaje prozore u svetištu, pa i Maksimir.) 
U Bambergu , Speyeru, Parizu ods t ran ju ju sve što ni
je u skladu s crkvom, a što je vr i jedno pohranju je 
se u muze j . Katedra la je dvoranska crkva pa p r e m a 
tome zahtijeva krov j ednake visine koji bi t rebalo 
pokr i t i »pisanim crijevom« kao što je na Sv. Stjepa
nu u Beču. »Romanički« por ta l t r eba da os tane, u-
mjes to prozora valja uspostavi t i r oman ičku rozetu, 
a na po tporn j ima gotičke fiale »da mr tvo inače tije
lo crkve oživi«. Crkva bi mora l a imat i dva zvonika u 
»firentinsko-gotičkom slogu« kao San ta Croce. Daka
ko da t r eba uklonit i kulu i bibl ioteku, te »ružne pri-
krpine«. (Tvrđavni zid smeta i B runne ru , j e r crkva 
izgleda »kao građevina zatvorena u kolosalni sanduk«). 
Biskup je prot iv grobova u crkvi i sma t r a da t reba 
ostavit i jedino Erdodyjevu nadg robnu ploču zbog nje
gove znameni te izjave »regnum regno non praescri-
bi t leges« i š to su nad g robom riječi »lin Deo vici«, 
te bi taj spomenik »s i s t im na tp i som valjalo u b a k a r 
urezat i i na t isuće p r imje raka u na rod p ro tu ra t i , da 
se duh Erdodyev u duh svakoga svjesnoga Hrva ta 
prelije«. Ivan je , is t ina, pokopan u toj grobnici , ali 
nema svog epitafa, a ploča je Tomaša Erdodyja . 3 9 No 
b i skupu je dobro došla ta ma la »zabuna« da podsje t i 
n a sabor 1790. i na ak tua lne h rva t sko-mađarske poli
t ičke odnose. 

Ili sus tavna obnova ili n ikakva, mišl jenje je bisku
povo, Račkoga i svih iz njihova kruga. Iz korespon
dencije Strossmayer-Rački-Kršnjavi 4 0 saznajemo da na 
Kapto lu nisu svi j ednodušno bili za obnovu, no pr i 
t isak je Račkoga bio jači, a ugled Stroissmayerov i ne 
t r eba posebno naglašavati . Bilo je nužno njegove 
smjernice opširni je ci t irat i , j e r su b i tno ut jecale na 
kasnij i Bolleov p rog ram obnove. No b i skupa b i tre
ba lo b a r e m djelomice oslobodit i osobne »krivice«, 
j e r zas tupa mišljenje o gotici koje je kao plod TO 
mant ičkog katol icizma još dugo bilo u opticaju, a 
t ra jno u njegovim pogledima na c rkvenu umje tnos t ; 
zat im, crkva nije muzej ni nekropola te ima služiti 
samo svojoj svrsi, u čemu je već sadržan funkciona-
lizam strogog historicizma; to implicira drukči j i stav 
p r e m a arh i tek tur i , a drukči j i p r e m a djel ima »slobod
nih umjetnost i« , s l ikarstva i k ipars tva , kad su neo
visne o p r o g r a m u i funkciji u op remi pros tora , pa 
i onda kad je u p i tanju b a r o k — pr i t om tada nije 
ri ječ o sti lu nego o podjeli umje tnos t i na c rkvenu 
i svjetovnu. 

Za crkvenu je a rh i t ek tu ru najut jecajni ja r a jnska neo-
gotička škola. U tom su k rugu okupljeni najpozna-

39 
O grobnici Erdodyjevih Kukuljević, n. dj., str. 31—32. 
40 
Arhiv JAZU i Depozit Kršnjavi, kut. 4 AH. 

tiji zastupnici gotičke »partije«, a rh i tek t i i teore t ičar i 
Reichenspenger , Ungewitter , Zwirner , Wiethase (kod 
njega je radio Bolle), u kölnskoj građevnoj radionici 
odgojen je i F. Schmidt . Više su povezani s engles
k im neogot ičar ima nego s rac ional i s t ima Viollet-Le-
-Ducova smjera. 4 1 Od Francuza sugovornik i m je Mon-
ta lember t . Odatle utjecaji stižu i1 u Beč obogaćeni i 
p r a š k o m komponen tom, gdje ideje Kolna zas tupa 
građevna radionica uz dogradnju ka tedra le sv. Vita. 4 2 

Jedna je od karak te r i s t ika ra jnskog kruga ideja o 
t ranscendenta lno j funkciji zgrade u odnosu na pro
stor i fasadi s dva što viša torn ja kao »znak pobje
de nad prosvjet i te l js tvom i pogansk im klasiciz
mom«. 4 3 Te ideološke komponen te vrlo su važne za 
nove urbanis t ičke koncepcije. 

U p rvom p r o g r a m u obnove bečkog Sv. St jepana, ka
ko je već spomenuto , predviđa se izgradnja s jevernog 
tornja . U nat ječajnim propozic i jama 1854. za izgrad
nju Votivne crkve zahtijeva se idealna gotička kate
dra lna forma sa dva zvonika koja odgovaraju poboč
n im l ađama i s t roku tas t im zabatom. 4 4 Na nat ječaju 
je sudjelovao i F. Schmidt , t ada još u Kolnu. Pobije
dro je Ferstel te se s t om gradnjom (1856.—1879.) pred
stavio u sakralnoj a rh i t ek tur i strogi h is tor izam s ka
rak te r i s t ikama aksijal i teta, s troge s imetr i je i racio
na lne provedbe. 4 5 (Semper, preds tavnik dok t r ina rnog 
his tor izma i kao poborn ik oživljavanja renesanse po
litički oponent gotičarima, t akođer u s t ruk tu r i lije
pog ističe kao osnovni zahtjev s imetr i ju i proporcio
nalnost , pa tako i Kršnjavi u »Oblicima graditeljstva« 
piše: » . . . S imetr i ja i to stroga, po tpuna s imetr i ja je 
znameni to načelo građevne ljepote. U skladu vanjske 
s imetr i je s unu t r a šn jom smijemo nazira t i načelo gra
đevne l jepote. Slobodna s imetr i ja u s l ikars tvu je lje
pota, u gradi tel js tvu pogreška . . . «) 4 6 

41 
Građa u G. Germann: Neugotik. Geschichte ihrer Architektur
theorie, Stuttgart 1974. 
42 
R. Eitelberger, n. dj., str. 280; R. Wagner-Rieger, n. dj., str. 164. 
43 
W. Weires: Rheinische Sakralbau im 19. Jahrhundert, str. 177. 
Die deutsche Stadt im 19. Jahrhundert. Studien zur Kunst des 
19. Jahrhundert, hrsg. L. Grotte, München 1974. 
44 
R. Wagner-Rieger, n. dj., str. 161—163. 
45 
Isto. — Primjer je idealne fasade 19. st. i crkva Notre-Dame-de-
la-Traille u Lilleu J. B. A. Lassusa iz 1856, graditelja kojemu je 
poput Reichenspengera i Pugina opsesija oživljavanje srednjo
vjekovne pobožnosti. U tom je duhu, ali dosta jednolično, i no
vo pročelje za obnovljenu katedralu u Clermond-Ferrandu (1855 
—1864) Viollet-le-Duca. Nacrt u katalogu izlobe L'art en France 
sous le Second Empire, si. 16, 32, Pariz 1979. 
46 
Oblici graditeljstva u starom vieku i glavna načela građevne 
ljepote, pogl. Skladni oblici, Zagreb 1883. 
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Schmid t još 1873. misli na sjeverni toranj Sv. Stje
pana j ednak južnome, 4 7 što impon i r a dogmat ičnom 
his tor izmu i monumental izaci j i sakra lne a rh i t ek tu re , 
ali kasni je odbacuje tu ideju da ne bi naruš io pra
s t a ru vedutu grada. I inače se bio odlučio za pr incip 
zašt i te i poštovanja povijesnog nasl jeđa, p r e m d a nije 
posve odbacio p r imjenu nekih idealno t ipičnih pret
pos tavki o sti lu. 4 8 

Kad su 1878. u Kaptolskoj vijećnici izloženi Schmid-
tovi nacr t i za obnovu i dogradnju naše ka tedra le , si-
tuaci ja je već bila drukči ja . Te iste godine piše npr . 
Ei te lberger o mlad im a rh i t ek t ima koji su se bili odu
ševili za studij srednjovjekovlja i »kršćansko-germam-

47 
Nacrt u R. Feuchtmuller, n. dj. 
48 
R. Wagner-Rieger, n. dj., str. 164. 

sku umjetnost« ra jnske gotike, što je u Beču rezul
t iralo izgradnjom Votivne crkve, no ona ostaje spo
menik a rh i t ek tu re ne zbog toga što je gotička nego 
una toč tome. 4 9 

Schmidt , slavljen kao Dombaumeis te r u Beču, druk
čije je pos tupio u Zagrebu. U koncepcij i pročel ja po
nudio je t ip koji je bio usvojen nakon Kolna, a i u 
novogotičkim gradn jama kao što je njegov p ro jek t 
za Votivnu crkvu. Nije dakako riječ o is tovjetnost i 
nego o pr incipu. 

Poslije S t rossmayerova članka drugi je važan doku
men t Schmidtovo obrazloženje osnove za izgradnju 

49 
R. Eitelberger, n. dj., str. 282. 



N a t j e č a j n i n a c r t F. S c h m i d t a za V o t i v n u c r k v u u B e č u (1854./5.) N a t j e č a j n i n a c r t F. S c h m i d t a za V o t i v n u c r k v u u B e č u (1854./5.) 

109 

pročel ja . 5 0 Utvrdio je da su bi tn i dijelovi sačuvani na 
pročelju, a karakter i s t ičn i su za cijelu gradnju pre
zbiteri j iz 13. i osnova zvonika iz 15. stoljeća. Prezbi-
teri j je dobro očuvan i neće izazvati većih poteškoća 
u izgradnji onih dijelova koj ih više n e m a ukol iko se 
oni »po općim zakonima umje tnos t i imaju izvesti«. 
N o teže je s osnovama zvonika za kojih dalji razvoj 
ima ma lo upor i šn ih točaka, a posebno na sjevernoj 
s t ran i gdje nema n ikakvih os t a t aka potporn ja . Zbog 
toga je neizbježna posljedica da se zvonik »podnipo-
š to ne smije kr is ta l inski razviti« kao što je to na ve
ćini s tolnih crkava. Zato se m o r a slijediti onaj ma
sivni razvoj kakav je u donj im ka tov ima i t ek na 
najvišem »gdje počivaju t r i jemovi (tramovi?) mogao 
se naći bogati j i prijelaz«. Iz toga osnovnog načela 
proizišle su »pojedine tvorbe kano što su galerije, 
uzvišeniji srednji som 5 1 i td«. 
50 
Objavljeno u F. Rački: Osamstogodišnjica biskupije i obnova 
prvostolne crkve zagrebačke. Katolički list, 1878, 41. — Na 
sjednici kaptola 10. X 1878. odlučeno je o obnovi. 
51 
Som = zabat prema Kršnjaviju, Listovi iz Slavonije, Narodne 
novine, 1881, 253. 

Kršnjavi je pr ikazujući Schmidtovu osnovu 5 2 naglasio 
up ravo glavne i r ad ika lne p romjene na pročel ju gdje 
je os tao vrlo uzak pros tor , te Schmid t »ne mogaše 
(razviti soma, već se m o r a d e podići t r i sp ra ta viso
ko . . . Tornjeve je mogao i s tom o tud počet i razvijat i 
a som samo marki ra t i« . Time je upozorio na najvaž
ni ju točku Schmidtove koncepcije, gdje kasni je Bol-
leove p romjene nisu naruši le osnovnu misao, a to j e 
taj p a r visokih zvonika koji su bili odlučni u ci jelom 
po thva tu obnove. 

Ti se zvonici ne razvijaju organički iz podnožja nego 
iz b loka iznad galerije odakle se uzdižu kao posve 
neovisna tijela. Korpus ka tedra le os tao je torzo, i 
n ikad nije bio pos t ignut gotički r i t a m ras ta , p a n i s 
novim zvonicima, uza svu nj ihovu visinu, nije to ide
alno pos t ignuto upravo zbog cezure koja se nameće 
oku u susre tu s l inijom terase. Postavljeni p o p u t spo
men ika na masivno postolje, oni fan tomski balansi
r a ju u p ros to ru , bogat i je raščlanjeni na v r h u kao da 
n e m a j u nikakve veze sa svojim podnožjem. To je još 

52 
Osnove za restauraciju stolne crkve. Obzor, 1878, 114. 
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ta kao što su stupovi i prozori . Osim propovjedaoni
ce ostala su samo tr i ba rokna ol tara koja logičnim 
i discipl inarnim arh i tek tonsk im sklopom i o b r a d o m 
plemeni tog mater i ja la nisu u kontradikci j i sa s t rogim 
zahtjevima his tor izma sadržanim u Semperovu vitru-
vijanizmu (dekor ne znači »umjetnički lijepo« nego 
ponajpr i je p r imjerenos t i pr is ta los t u zavisnosti od 
namjene i svrhovitost i a rh i t ek tu re u svim njezinim 
dijelovima). Sku lp ture kao i slike u sveobuhvatnom 
do jmu mora ju u kon tu r i i p roporc i j ama slijediti ar
h i tek tonske zahtjeve gotike. Kao p r imje r t r eba uzeti 
često spominjani ol tar Sv. križa Francesca Robbe či
ju a rh i t ek tu ru grade dekorat ivni elementi , s mramo
r o m koji imi t i ra m e k u draper i ju , s nemi rn im, asi
met r ično grup i ran im likovima i rokoko dekorac i jom 
na st ipesu. Drugi je p r imje r Robbin o l ta r sv. Kata
r ine s rel jefom koji pr ikazuje mar t i r i j te svetice. 5 5 Lik 
krvnika u n e k o m s t ras tvenom plesnom p o k r e t u zai
sta ne bi mogao pr ihvat i t i n i jedan »gotičar« 19. s to-
ljeća. 

O novim k iparsk im djelima mogli b i smo se složiti s 
ocjenom Kršnjavoga koji 1902. piše da su »kipovi na 
55 
Opisi kod V. Horvat-Pintarić: Francesco Robba, Zagreb 1961. 

više naglašeno s Bolleovom var i jan tom završetka. I 
nj ihova je visina kriva da je izgrađen lažni kat sa 
zaba tom koj im je Schmidt ht io dostići visinu krova 
i izravnati razliku. 

Schmid t je krov mislio ostavit i u njegovoj prelomlje
noj liniji, no nije teško pre tpos tavi t i da je Bolle shva
tio kakav bi bio odnos visine tornjeva s p r a m pada 
linije krova, i zbog toga je izgradio jedinstven po
krov, a do jam velike površine olakšao pol ikromijom 
i sjajem pocakl jena crijepa. Mozaički krov sastavni 
je dio dekoraci je neogotičke crkve kakva je većim 
dijelom u svom vanjskom plas tu ka tedra la . Jedno od 
pravi la stila što se poziva na različita pori jekla (me
đu ostal im i na b izantsku umje tnos t ) jest pol ikromija 
koja isijava s poda, s prozora, sa zidova, s krova, op
ćenito je sadržana u dekoracij i p ros to ra u his tor izmu, 
ona je uos ta lom fundirana u toj epohi u svim obli
c ima umjetničkog izražavanja od likovnog do zvukov
nog i l i terarnog. Bolleov krov ima es te tsku i funk
cionalnu vri jednost , zato je on autent ični p reds tavnik 
svoga stila i vremena. (Danas se t im pocakl jenim cri
j epom krpa ju krovovi šupa po kapto lsk im dvorišti
ma, a krov je ka tedra le doista sada — kako ga je 
nazvao Szabo — »pleh za pečenje kruha«; opet s m o 
j ednom kao i mnogim drugim zgradama u Zagrebu 
oduzeli njihov pravi identitet .) 

Postavljalo se i pi tanje Vinkovićeva por ta la koji 
Schmidt nije dirao, no moglo bi se t akođer pretposta
viti da Bolle nije bio po t aknu t toliko pravi lom je
dinstva stila koliko nesuglasjem između jednos tavne 
plohe pročelja i bogati je raščlanjenih tornjeva, pa je 
s neogot ičkim por ta lom želio uspostavi t i ravnotežu. 
U l ađama je Bolle sačuvao do jam pros to ra u propor
ci jama i organizaciji , 5 3 j ed ino je .stupove što su nosili 
pjevalište zamijenio lukom širokog raspona. Taj mo
tiv nalazimo u nekim bečkim neogot ičkim crkvama, 
npr . u Schmidtovoj sv. O tmara u Weissgerberu, pa 
u Ferstelovoj Votivnoj crkvi. Is to rješenje pr imijenio 
je i u franjevačkoj crkvi u Zagrebu. 5 4 P romjene su 
nas ta le i uklanjanjem empora , te je t ime došla do 
izražaja p ros to rna dispozicija dugog svetišta i apsi-
dalnih zakl jučaka pokra jn j ih lađa. 

Uklanjanjem mnogih ol tara (bila su 24, a u p r o g r a m u 
obnove iz 1884. određeno je da ih bude 11) i s t aknu ta 
je funkcija kons t ruk t ivn ih i a rh i t ek tonsk ih elemena-

53 
Z. Horvat: Izgradnja lađe zagrebačke katedrale. Peristil, 1880, 
23. 
54 
Toj bi crkvi trebalo vratiti Bolleovu obradu enterijera, jer su 
takvi uski franjevački prostori poput križevačke grkokatoličke 
katedrale (nekoć franjevačke) i crkve u Iloku njegovi najbolji 
»restauratorski« zahvati, izvedeni prema estetskim principima 
koji su vrijedili i u neogotičkim novogradnjama. Ž. Čorak o 
Bolleovim obnovama: »reprezentiraju kvalitetnim zahvatom vla
stito doba«. Bolle u funkciji grada. Život umjetnosti, 1978, 26— 
27. 
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ol ta r ima i na cijeloj crkvi j edna žalosna zbirka pro
st ih zanatl i jskih radnja«. 5 6 

Bolleu, kao i Smidtu , ideal je k lesarsko umijeće, te 
malo drži do integracije a rh i t ek tu re i l ikovnih umjet
nost i izuzevši »male umjetnost i« i pol ikromiju . Sli
ka r ska dekoraci ja ok t ro i r ana t radic i jom svedena je 
na zonu svoda u s imbol ičkom značenju zvjezdanog 
ša tora neba i d i skre tnu pol ikromaci ju kapitela, a u 
svetištu popu t zastora nasl ikani sag bez iluzionistič-
kih efekata napominje p rauzor u za tvaranju p ros to ra 
žr tvenika (ognjišta) tekst i lom. 

56 
Izložba Društva umjetnosti. Narodne novine, 1902, 216. 

Oblikovanje tijela crkve logičan je korela t oblikova
nja okolnog pros tora . Ponajpri je je to izraženo u že
lji da se crkva podigne na nisko podnožje nal ik kre-
pidomi, a izolirana na sredini t rga da sa svojim ver
t ika lama privlači poglede iz radi ja lnih ulica. U urba
nizmu 19. st. ta se idealna spomenička dispozicija 
nastoj i postići i u prezentacij i srednjovjekovnih ka
tedra ln ih crkava. »Domfreicheit« — kako taj p r o g r a m 
naziva K a m p h a u s e n 5 7 — uzima u obzir i nov odnos 
p r e m a umjetn ičkoj vr i jednost i a rh i t ek tu re . Otkr i t i je 

57 
A. Kamphausen: Gotik ohne Gott. Ein Beitrag zur Deutung der 
Neugotik und des 19. Jahrhunderts, str. 71—72, Tubingen 1952. 
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znatiželjnu oku sakupljača povi jesnoumjetničkih po
da taka zahvat je što je crkvu, moglo bi se reći, de-
sakr i rao i dodijelio joj mjes to spomenika koji pri
p a d a povijesti umje tnos t i . U l i te ra tur i se spominje 
P raška pokra j inska sinoda 1860.5 8 n a kojoj je razma
t r ana t ema zajedništva vjernika, ecclesia kao zatvo
rena cjelina koja m o r a bi t i o tok odijeljen od svoje 
zemaljske okoline. Ideja, is t ina, ni je nova, javlja se 
već u 16. st., a obnavlja je katol ički roman t i zam po
zivajući se na simboličko značenje »otoka izolacije«, 5 9 

no u urbanis t ičkoj p raks i bilo je to više es te tsko ne
go crkveno pi tanje. Taj motiv uopće dokument i r a duh 
h is tor izma čiji su p r imarn i in teres i obilježeni pro
g ramsk im djelovanjem, te i s tog stajal išta t r eba vi
djeti spomeničko isticanje svake građevine javne na
mjene. Pri t om svakako djeluju i p rome tn i zahtjevi 
koji nemaju sent imenta ln ih obzira u povijesnim di
jelovima grada. 

Naši mjernic i koji ukl jučuju Kaptol u novi, buduć i 
grad oblikovan p r e m a zaht jevima p rometa , p r i odluci 
da se sruši vijećnica i ob ramben i zid p red pročel jem 
katedra le , v jerojatno nisu razmišljal i o simbolici e-
klezije, ali su prat i l i u rban is t i čku p raksu . Nepos redan 
uzor mogla je biti i izgradnja Votivne crkve čiji su 
nac r t i i položaj bili objavljeni, a 1863. već je veći dio 
bio izgrađen. Podignuta je za dvije s tepenice iznad 
plohe velikog t rga da se m a r k i r a o tok izolacije i da 
pogled na nju bude omogućen sa svih s t rana . Drugi 
razlog koji pokreće rušenje kule i zida njihova je ne-
funkcionalnost . Misao koja je u temel ju izgradnje 
svakog objekta njegova je svrhovi tost , pa j ednak od-
nos postoj i i p r e m a ob jek t ima prošlost i . S tog staja
l išta zanimljiva su mišl jenja S t rossmayera i Kršnja-
voga koja se napokon izravno t iču i kaptolskog ziđa. 
Obojica pišu o naš im u tv rđen im gradovima, Stross-
mayer o Karlovcu, Varaždinu, Brodu, Gradiški i Osi
jeku, 6 0 a Kršnjavi o Dubrovniku. 6 1 Ponajpri je , u tv rde 
pri ječe t rgovački razvoj t ih gradova, a zatim, u suvre
m e n o m načinu ra tovanja po tpuno su suvišne. No i taj 
j e p rob lem slojevit, j e r se ipak ukl jučuje i po jam 
slikovitosti te se s roman t i čn im p re tpos t avkama o 
sti lu obnavlja srednjovjekovna o b r a m b e n a arhi tektu
ra. Tako Kršnjavi Kameni ta v ra ta sma t r a »uresom 
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Acta et decreta concilii provinciae Pragensis a. d. 1860, Prag 
1863. O tome C. Gurlitt, n dj., str. 85—89; R. Wagner-Rieger, 
n. dj., str. 107, 163. — C. Sitte je 1889. pokrenuo kritiku »slo
bodnog položaja«. 
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R. Eitelberger, n. dj., str. 319. Navodi Bottichera. 
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Putopisne crtice, str. 322-323; o Tynskoj crkvi u Pragu, str. 337: 
»Šteta je velika, što je ta lijepa crkva obzidana. Pročelja joj 
nije ni vidjeti.« Objavljeno u T. Smičiklas: Nacrt života i djela 
biskupa J. J. Strossmayera, Zagreb 1906. 
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Iz Dalmacije, rkp. Dep. Kršnjavi, kut. 17 AH. U tiskanom tekstu 
izostavljeno. 

gradskim« pa 1875. predlaže da se monumenta l i z i ra ju 
dogradnjom slikovitog tornja i t ako još više i s t aknu 
u slici grada. 6 2 Naprot iv , p r ed ka t ed ra lom t r eba sru
šiti kulu i zid, a ostale kule ipak ostavit i kao »sliko
vit ukras« . 6 3 

Utvrde, što su nekoć značile povijest b i skupskoga 
grada, pos ta ju sada nepo t reban pa ravan koji zakla
nja novo pročel je katedra le . Bio je to zid bez kon
fesije, bez romant ične prošlost i , ne mogu ga spasi t i 
ni klasicist ički portal i , j e r za svakoga gradi te l ja ta
kav doda tak znači »krpariju« bez suvislosti sa s truk
t u r o m zida. Vijećnica (srušena 1876) kao javna zgra
da svojim mani r i s t i čk im oblicima, a ponajviše svo
jom skromnošću , ne može sudjelovati u prezentaci j i 
p ros to ra p red ka tedra lom. Utvrde su izgubile svoju 
funkciju, a mater i ja l im je u p r i rodnoj grubost i , bez 
intervencije koja bi ga t ransponi ra la u umje tn ičko 
djelo — i kako je Kršnjavi rekao — »nema nikakve 
sumnje da Bakačev toranj nije li jep: širok, poluokru-
gao, nizak, nema na n jemu ni kons t ruk t ivno građev
nih, ni građevno dekorat ivnih oblika — to je p ros t a 
kula«. 6 4 ( Iako je p re t je rano u povodu Bakačeve kule 
ci t irat i Sempera , ipak već zbog Kršnjavijevih argu
mena t a t r eba podsjet i t i na Semperovu teor i ju o ma
teri jalu i s imboličkoj vr i jednost i forme što je pola
zište za razumijevanje njegova pr inc ipa oblaganja, u 
h i s to r izmu sveobuhvatne estet ičke odrednice sti la ko
j a pre tpos tavl ja idealizaciju s tvarnos t i mater i ja lnog: 
»Die Form, die zur Ersche inung gewordene Idee, darf 
dem Stoffe, aus dem sie gemacht ist, n ich t widerspre
chen, allein es ist n icht apsolut notwendig , dass der 
Stoff als so lcher zu der Kuns te rsche inung als F a k t o r 
hinzutre ten« . ) 6 5 

No t r eba li uza sve uvažavanje činjenica re levantn ih 
za odnos h is tor izma p r e m a a rh i t ek tonskom nas l jeđu 
(što nije svojstveno samo našoj situaciji , a nit i je po
t res 1880. inic i rao obnovu ka tedra le kao što se često 
misli) ipak zažaliti za s ta r im kapto lsk im komplek
som? Kompozici ja na kap to l skom t rgu p r ipada la je 
j e d n o m kasni jem dobu, t e se mislilo gotizirajućim 
pročel jem katedra le korigirat i vr i jeme. Ali nespora
zumi nisu nasta l i tol iko zbog povijesti koliko zbog ne
spojivost i obl ika — da os tanemo na cr t i kršnjavijev-
skog formalizma. Ona pr i jašnja si tuacija s renesans
n o m fortifikacijom u naš im očima zamjenjuje funkcio
nalnu vr i jednost l ikovnom, u mater i ja lu i d imenzi jama 
tvori u slici t rga jedins tvenu kompozici ju gotovo kla-
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Ne rušimo starine! Vienac, 1857, 35. 
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Kunstbestrebungen in Croatien. Beiblatt zur Zeitschrift für 
bildende Kunst, str. 723—727, Leipzig 1879. 
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Bakačeva kula. Narodne novine, 1901, 144. 
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Der Still in den technischen und tektonischen Künsten. Prolego-
mena, str. XV—XVI, München 1878 (I izd. 1860—1863). 
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sičnih proporc i ja sa 68 m e t a r a visokim renesansno-
-baroknim to rn jem majs to ra Albertala. Njihovu čvr
s tu zajednicu, kojoj je p r ipada lo i s ta ro pročelje cr
kve, stvorio je dugi niz godina amalgamira juć i po
sebnost i u j ednu cjelinu. Ali kad su se iznad s tarog 
zida us t remi le moderne neogotične vert ikale od 105 
meta ra , zapravo t roka tno , p lošno i tvrdo oblikovano 
postol je za dva Schmidt-Bolleova tornja , više m u do
is ta nije bilo ops tanka . Umjesto živoga kad ra sa sple
t om linija različitih pravaca i intenzi teta , s prostor
n o m organizaci jom masa čiji k r ea to r bi jaše povijesna 
»slučajnost«, dobili smo s ta t ičnu sliku s dva j ednaka 
geometr i j ska tijela, au torsko djelo koje bi pr i je tre
balo nazvati kons t ruk to r sk im izazovom nego doseza
n jem ideala gotike. S t im s imbol ima jednoga drugog 
v remena svi su a rh i tek tonski odnosi bili poremećeni , 

a nit povijesti definitivno prekinuta . Unatoč tome 
(sve do danas) željelo se spojiti ono što je nekoć si
lom i nuždom bilo rastavl jeno. Novo pročel je i tvr-
đavni zid (ili danas eventualno faksimili) bilo b i pi
tanje odnosa oblika, a ne čuvanje i res t i tu i ranje po
vijesnih slojeva. 
Spomenula sam sve ovo kao uvod u r azmat ran je dalj
nj ih događaja na Kaptolu, j e r je obnovljena katedra
la bila svršen čin, pa se m o r a uvažiti t a činjenica. No 
pr i je toga valja podsjet i t i da s nagodbom pres ta je 
u Hrvatskoj i Slavoniji djelovati aus t r i j ska Centra lna 
komisi ja za is traživanje i uzdržavanje građevinskih 
spomenika , a u Mađarskoj je tek na temel ju zakon
skog člana iz 1881. odobren 1901. S ta tu t Zemaljskog 
povjerenstva za čuvanje spomenika od pre th is tor i je 
do poče tka 19. st. ko jemu je zadaća da miš l jenjem 
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i pr i jedlozima podupi re ugarsko minis ta rs tvo nasta
ve. 6 6 Djelomice u tom je smislu odjel za bogoštovlje 
i nas tavu zemaljske vlade izdao 1895. okružnu nared
bu svim župani jama i g radsk im poglavars tvima o ču
vanju srednjovjekovnih burgova. 6 7 Ta je na r edba po
stala ak tua lna kad je odlučeno spasi t i odnosno ruš i t i 
u tv rde oko prvostolne crkve. 

Obnova katedra le t ra jala je dugo, ali je javnost rea
girala is tom nakon razgovora u Dresdenu 1900, gdje 
se raspravl ja lo o čuvanju i obnovi spomenika, ponaj
pr i je o čuvanju svih sti lskih slojeva na građevini, a 
zat im i okolnih gradnji , osobito ukol iko imaju zna
čenje mjeri la za veličinu spomenika . 6 8 Težište je n a 
oš t roj opoziciji sp r am sti lskog pur izma. Nakon te pri
je lomne godine, koja je samo deklara t ivno potvrdi la 
ono što se u umje tnos t i javilo po tkra j stoljeća (u 
a rh i tek tur i , s l ikarstvu, tea t ru) , h rva t ska ku l tu rna jav
nos t us ta je u ob ranu još posl jednjih os ta taka s taroga 
kaptolskog ambijenta . Bit će spomenu ta i pogrešna 
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O tome u predmetu Zemaljsko povjerenstvo za očuvanje umjet
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odnosi na teritorij zrinsko-frankopanskih posjeda. Ušla je i u 
Građevni red za ladanje. Zagreb 1901. 
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liniji krilatice »konzervirati a ne restaurirati«. Bulletin JAZU, 
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težnja za čis toćom stila u obnovi ka tedra le . Treba, 
među t im, reći da su prve sumnje potekle iz crkvenih 
krugova. Tako je u povodu obnove crkve sv. Marka 
nas tao 1883. spor zbog stila koji je svoju es te t iku 
name tnuo p ros to ru crkve i funkcioniranju l i turgij
skog obreda . 6 9 Na iste p rob leme upozorava 1892. ka
nonik Iveković zbog grešaka u opremi svetišta u ka
tedral i , 7 0 ali uz to oprezno napomin je kako »njemački 
pur izam u građenju i obnavljanju crkava koji i š te da 
bude sve 's tylgerecht ' već i u samoj Njemačkoj popu
šta. Is to tako biva i sa onom težnjom da se sve obnovi 
kako je bilo ,prvobitno ' (što dakako malo koji zna) 
i da se kopira ju oblici s tar inski . Nešto malo odviše 
pur izma bilo je meni se čini iz poče tka i kod obnav
ljanja naše prvostolne crkve«. Bila su to upozorenja 
na glavni p rob lem: crkva je pr ihvaćala svaki stil ako 
je odgovarao l i turgi jskim propis ima, odnosno stil je 
prilagodila svojim po t rebama. Pri t om se m o r a po
misli t i i na utjecaj p romjene mišl jenja o baroku . O 
toj će temi na temel ju već dotadašnje l i t e ra ture i iz
vora kasnije pisat i C. Gurli t t . 7 1 Barokno svjetlo i go-

69 
Polemika F. Suk — I. Kršnjavi, Katolički list, 1883. 
70 
Svetište u prvostolnoj crkvi. Katolički list, 1892, 17: »Kod na
mještaja u svetištu kao uopće u crkvi glavnu i odlučujuću riječ 
imaju svećenici. Umjetnici i zanatnici imadu izvesti stvar samo 
umjetnički po naputku svećeničkom; inače ako se sve prepušta 
laicima imat ćemo lijepih oltara koji neće služiti svojoj svrsi.« 
71 
C. Gurlitt, n. dj., str. 63—69: »Bauherr in der katholischen 
Kirche ist ausschlislich und zweifellos die Liturgie ...« 
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Među Kršnjavi jevim je b i l ješkama 7 5 da j e Khuen bio 
za to da se kula res taur i ra , odobren je i novac, ali 
je nadb i skup bio prot iv pošto je pr ihvaćena Bolleova 
koncepcija uređenja p ros to ra p red ka tedra lom. Bolle 
je načinio nekoliko s tudi ja i pro jekata , zadržao je 
dvije pos t rane kule s nek im zahvat ima koji bi im dali 
sti lsko i funkcionalno obilježje (npr. puškarn ice is
pod krovnog vijenca), a bibl ioteku je zamislio izme
đu dviju sjevernih kula. Najvažniji je motiv te rasa 
i ograda p red ka tedra lom, što bi jedino pr is ta ja lo t o m 
neogot ičkom pročelju. 

God. 1903. odjel za bogoštovlje i nas tavu, 7 6 pozivajući 
se na okružnicu iz 1895. »glede uzčuvanja h is tor ičkih 
spomenika« i na Preds tavku iz 1901, odlučuje da se 
»utvrde oko prvostolne crkve t j . ponapose Bakačev 
toranj i š n j ime u savezu stojeći zidovi bezuvjetno 
uzčuvati imadu«. Odluku je potpisao Khuen Heder-

75 
Dep. Kršnjavi, »Društvo umjetnosti«, kut. 14 AH. 

76 
Sva dokumentacija ZVOBN IX-32-1910 AH. 

t ička t ama već su 1883. u konfrontaci j i mišl jenja ka
nonika Suka i Kršnjavoga. 7 2 

Dokument pod naslovom »Predstavka hrva tsk ih his
tor ičara i arheologa u poslu očuvanja sredovječnih 
u tv rda oko stolne crkve zagrebačke« 7 3 bio je 1900. 
upućen vladi i objavljen u svim dnevnim listovima. 
Potaknulo se pi tanje konzervatorske službe u Hrvat
skoj i Slavoniji. Trebalo bi da se sastoji od arheo
loga, povjesničara i p ravnika koji bi odlučivali smiju 
11 se na kojem građevnom spomeniku izvesti promje
ne. Preds tavka se poziva na ostale ku l tu rne zemlje, 
na gledišta s t ručnjaka u Beču i Budimpeš t i p r e m a 
koj ima vrela za his tor i jska is traživanja nisu samo 
natpis i i povelje nego još veću važnost imaju građe
vni spomenici . Upozorava se zat im na š te tne interven
cije u s ta r im jezgrama zbog razvoja p rometa , na uni
štavanje okolice građevnih spomenika bez koje »oni 
ne mogu umjetnički i etički da djeluju«, na pogibelj
nu »stilističku purifikaciju«, na pogrešan način sabi
ranja, te se pomične umje tn ine uklanja ju iz p ros to ra 
za koji su bile s tvorene. Potpisnici se obraćaju nad
b i skupu i kaptolu s molbom da ne dopus te sruši t i 
»Bakačevu kulu i p la tno b iskupskoga grada«, je r je 
to »karakter is t ičan p r imje r u tv rđenog b ran i š t a i bit
na sastavina crkvene utvrde«. Opisuje se nekadašnj i 
izgled u tv rda s pomičnim m o s t o m i drvenim tr i jemo-
vima s unu t rašn je s t rane, što bi se p r e m a sačuvanim 
t ragovima moglo obnoviti . Bojeći se vjerojatno ro
mant iča rskog obnavljanja srednjovjekovnih u tvrda , 
upozoravaju da na ku lama nije bilo kruniš ta , da je 
sve originalno s početka 16. stoljeća. Osim toga sma
t ra ju da ziđe b a r e m donekle skriva greške na vanj
s k o m licu crkve te ga je i zbog toga nužno sačuvati . 
Predlažu neš to popu t maske koja t r eba da sakri je 
donji dio pročelja, a greške su visoko na zvonicima; 
zas tupaju ideju u tvrđene crkve, ali p r i t om ne vide 
da je novo pročelje u mater i ja lu i obl iku demant i 
ra lo tu ideju. 

Slijedi polemika Kršnjavi—Brunšmid, 7 4 prvi potpis
n ik Predstavke, što će se s d rug im ak te r ima nastavi t i 
još puna t r i desetljeća, dakako posve uzaludno. Krš
njavi, koji je dobro Vidio u čemu je problem, tek sa
da preuz ima glavnu ulogu u događaj ima na kaptol
skom trgu. 

72 
Kao u bilj. 69. 
73 
Sastavio E. Laszowski, korekture Brunšmidove, osim njih još 
24 potpisnika. Rkp. i anketa provedena među znanstvenim rad
nicima sačuvani u Arheološkom muzeju. Zahvaljujem dru I. Mir-
niku što mu je na nj upozorio. Svi anketirani slažu se s tek
stom. Vj. Celestin odlučuje da će potpisati, ali vrijedi spome
nuti njegovo mišljenje kao simptom vremena. On drži da crkvi 
treba prostora, zraka, da se pročelje dostojno prezentira. Zbog 
toga bi trebalo srušiti i nadbiskupski dvor i drugdje ga nanovo 
sagraditi da »pomlađena stara crkva dobije oko sebe zraka«. 
Bakačeva ulica treba da bude triput šira. 
74 
Narodne novine, 1901, str. 144, 147, 148, 154. 
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vary. Nakon odlaska Khuenova na redu je Društvo 
umje tnos t i na čelu s Kršnjavim, koje moli da vlada 
dopust i »porušenje tog ružnog torn ja koji ni je nika
kav važan his tor ički spomenik, a zast i re novo, k rasno 
i skupocjeno pročelje stolne crkve . . . «. 

Napokon je b a n Teodor Pejačevič odobr io rušenje 
19. IX 1906. s motivaci jom da se kula i zid nalaze u 
ruševnom stanju i »dosljedno tome iz građevno re
dars tvenih obzira bezuvjetno se imaju odstrani t i« . 

Kula nema his tor i jske vri jednost i , te se na n ju ne 
može pr imijeni t i okružna na redba iz 1895. godine. U 
rješenju je apost rof i ran zahtjev Kršnjavoga i Dru
štva umjetnos t i . 

Posljednji bas t ion s taroga ka tedra lnog kompleksa pa
da 1906./7. godine. Tim je č inom a rh i t ek tu ra katedra
le definitivno preš la u »nadležnost« u rban i s t a i potak
nula niz pri jedloga za rješenje širega okolnog pros
tora čije se granice s v remenom pomiču od njezina 
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neposrednog p re tp ros to ra ukl jučujući i Dolac i Vlaš
ku ulicu u podnožju nadb i skupske palače. O tome je 
bilo riječi već i u povodu donošenja regula torne os
nove 1887. godine. Kršnjavi je načeo tu t e m u u kri
t ic i 7 7 osnove koja se nije maknu la dalje od križaljke 
nac r t ane 1867. godine. Katedra lu i m o n u m e n t a l n u ar
h i t ek tu ru palače gledao je kao cjelinu osobite l jepote 
koja bi se mora la i s taknut i v izurama iz radi ja lnih 
ulica; predlagao je spojene trgove, Jelačićev i t rg p red 
pa lačom uokviren a r k a d a m a »na način firentinski«, 
zat im produženu Skal insku s o tvorenim pogledom na 
ka tedra lu . Takva je aksi ja lna kompozici ja svojstvena 
monumental izaci j i grada u drugoj polovici stoljeća, 
a osobito, kako je već spomenuto , u k rugu oko spo
menika sakra lne a rh i tek ture . Predlagao je regulaciju 
Dolca »jer bi se porezna snaga tamošnj ih kuća zna
men i to digla«, pa s tube da se do t r i p u t a otvore od 
Jelačićeva t rga na Dolac, od kojih bi j edne bile točno 
u osi banova spomenika. Lenuci 1896. t akođer proši-

77 
Glasnik Društva za umjetnost i umjetni obrt, 1887, str. 27, 1888, 
str. 62—66; God. izvješće HDU za god. 1905, Zagreb 1906. 

ruje Skal insku i o tvara izlaz na kaptolski trg, a pro
s to ru na mjes tu vijenca vlaškouličkih kuća p o d n o 
palače daje manje reprezenta t ivan sadržaj namijenivši 
ga za t ržnicu. 7 8 U novom je r u h u usk r snu la s ta ra ideja 
iz 18. stoljeća! 
Kad je napokon pao zid p red ka tedra lom, zaprepaš
tenje p red prazn im p ros to rom bilo je , čini se, jače 
od pi je teta sp ram toga nestalog spomenika . Već se 
bio javio mladi Kovačić 7 9 opisujući Kaptol koji ga 
78 
Izvješće. Viesti DIA 1896, 3. Nacrt objavljen u Deutsche Bau-
zeitung 1897; R : Baumeister / J . Classen/ J. Stubben: Denk
schrift deutscher Architekten und Ingenieur Vereine, Heft 2, i 
ponovo u R. Wurzer: Die Gestaltung der deutsche Stadt im 
19. Jahrhunderts, publ. kao u bilj. 43, ali s pogrešnim tuma
čenjem. Lenuci o tom nacrtu u svom tekstu, rkp. u GPZ, Građ. 
odjel. Regulacija trgova i šetališta, kut. 76 HAZ. — Alternativni 
projekt DIA objavljen u Viestima DIA 1896, 4. Ta je osnova 
ostala kao temelj za rješenje »otoka« Bakačeva-Cesarčeva-Vla-
ška 1940/41. god. Na tom su prostoru predviđene trokatnice 
i četverokatnice. Jambrišakova dvokatnica iz 1882. već je na
značila nov ulični pravac, a Planićeva trokatnica iz 1940. novu 
izgradnju. Stalo se na pola puta. 
79 
Agramer Tagblatt, 1906, str. 225, 227. 
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podsjeća na vojno vježbalište s b i jednim Mari j inim 
s tupom što ne može ispunit i prazninu, ul jepšat i ga, 
učinit i ugodnij im. Predlaže da se obnovi kula i ondje 
ured i muzej s djelima izbačenim iz katedra le , da se 
izgradi lođa popu t f i rent inske Dei Lanzi kao lapidar i j , 
ko ja bi u jedno nivelirala razl iku između Jelačićeva 
t rga i Vlaške ulice. 

No situacija je pomalo počela dobivati humor i s t i čke 
oblike, na koje smo se, doduše, sada već navikli te 
ih s m a t r a m o specif ikumom zagrebačkog urban izma. 
Na kap to l skom t rgu pojavila se Bolleova dogradnja 
uz južnu kulu koju je pr ihvat io gradski građevni 
u r e d kao sastavni dio regula torne osnove, ali bez po
t rebnog odobrenja zemaljske vlade. 8 0 Stoga je nare
đeno da se smjesta obustave svi radovi što su »samo
voljno« započeli »neukusnom dogradnjom desne kule 
nadbiskupskog dvora«. Odlukom je vlade s rušena 
kula s ogradnim zidom da se dobije o tvoren pogled 
na ka tedra lu , pa se po t r eba te dogradnje ne može 
dokučit i . Građevni se pak u r ed b r an i da je nac r t is
p i tao »s građevno-redarstvenog stanovišta, a nije se 
upuš tao u prosuđivanje umje tn ičke s t rane dograd
nje«. U povodu toga provedena je anke ta 8 1 da se is
pi ta »stručnjačko i umje tn ičko gledište i raspravi si
tuacija« (načelnik Amruš, od građevnog u reda zemalj
ske vlade Josip Chvala, o d Društva a rh i t eka ta Mar t in 
Pilar, od Kluba a rh i t eka ta Vjekoslav Bastl , od Saveza 
građevnih poduzetn ika Slavko Benedik, od Društva 
umje tnos t i Kršnjavi, od grada m e đ u osta l ima Lenuci 

80 
Dokumentacija GPZ, Građ. odjel, Regulacija trgova i šetališta, 
kut. 76 HAZ. — Lenucijev izvještaj o situaciji na kaptolskom 
trgu 1902—1907; između ostalog navodi da su kula i zidovi bili 
oštećeni potresom 2. II 1906. 
81 
Isto. 

i Bolle). Zaključeno je da ise za izvedbu regula torne 
osnove raspiše javni natječaj koji će se proves t i pre
ma s ta tu tu što će ga za sve takve nat ječaje sastavit i 
Društvo umjetnos t i . Tako je provođenje regulacije 
bilo odgođeno, a rasprava je zat im preni je ta n a no
vinske s tupce gdje su svoje poglede brani l i Bolle, 
Kršnjavi , B runšmid i Lenuci . 8 2 

Čitajući te dokumen te i sve što se t ada pisalo po no
vinama, posta je n a m jasno da je zapravo posr i jedi 
nesnalaženje p red masivom katedra le . Jasno n a m je 
zašto je danas teško definirali taj p ros to r ( t reba li 
ga nazvati »načetim« ili »nedovršenim«) gdje su os
taci prošlost i bili osuđeni da se bore s agresi jom no
vog, i to u t r e n u t k u lutanja kad i u rban izam pod
liježe upravo rođenoj čežnji »za dobr im s ta r im vre
menima«, a veliki se grad, inaugur i ran u 19. stoljeću, 
koji ne poznaje po jam »ambijentalnih vri jednosti« te 
ima drukči je ideje o slikovitosti, nezaustavlj ivo širi 
dalje u novim oblicima i p rogramima, ali u s taroj du
hovnoj s t ruk tu r i . Kršnjavi , koji je u toku v remena 
mnoge svoje poglede revidirao, u bit i je realist , divi 
se H a u s m a n n u i dosl jedno zas tupa »svrhoviti« grad 
19. stoljeća. Tako je mogao 1908. nap isa t i : 8 3 »Zagreb, 
se sastojao od tr i t ipa u tvrđenog grada, od Gradeca, 
Kaptola i ka tedra le , a novi je grad proval io u neka
dašnje t r i tvrđave. Grad živi pa se (razvija is to tako 
kao i l judski organizam, ne može se zahti jevati da 
us red novoga modernoga grada os tanu s ta re t r i tvr
đave ne taknute . One mora ju past i , j e r je nj ihova po
t reba presta la . Kao što su pale u tv rde Gornjega gra
da i Kaptola, t ako je morao past i i Bakačev toranj . . . 
Zahtjevi p r o m e t a jači su od romant ičn ih sanjarenja 
. . . Kad bi s ta ra vijećnica i Bakačev toranj imale bile 
82 
Ustavnost, 1908, str, 133, 134, 136—139. 
83 
Ustavnost, 1908, 139. 
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veliku umje tn ičku vri jednost , onda bi se dakako mo
rali podredi t i obziri p rometa . Ne t r eba čuvati zgrade 
samo zato što su s tare , a s n j ima nisu spojene osobito 
važne his tor i jske uspomene . . .« . 
Grad je 1908. raspisao javni nat ječaj za regulaciju 
Kaptola i okolice. 8 4 Uvjeti su regulacija Dolca s oso
b i t im obzirom na crkvu sv. Mari je i Kaptol počevši 
od Jelačićeva t rga do Nove Vesi kroz koju t r eba da 
se provede t r amva j . Glavna je zadaća »na Kapto lu 
uspostavi t i spoj između dviju pos t ran ih kula bilo 
ogradom, zgradom ili inim a rh i t ek tonsk im mot ivom. 
Za posebne građevne objekte koji će se kod regula
cije osnovati ne traži se posebni građevni slog, ali se 
nat jecatel j ima po mogućnost i držat i naj jednostavni
j ih oblika, koji imadu pojedinim g rupama podar i t i 
slikovitost i karakter i s t ično obilježje s p r a m postoje
ćim građevnim oblicima.« U žiri ju su a rh i tek t i Josip 
Vancaš, Ćiril Iveković, Mar t in Pilar, Milan Kreković, 
Edo Šen, Benko Deutsch, h is tor ičar i Bojničić i Bulić, 
kanonici Ivan Krapac , Feliks Suk i Antun Ivančan, 
od grada načelnik Amruš i Lenuci, a Kršnjavi i Fran-
geš u ime Društva umjetnos t i . Kao s t rani uvaženi 
s t ručn jak preds jedavao je Cornelius Gurl i t t , čija su 
djela o b a r o k u i rokokou, o u rban izmu »maloga gra
da za pješake«, osobi to o obnovi i izgradnji sakra lne 
a rh i t ek tu re , bila t ada vrlo aktua lna . Na nat ječaj j e 
stiglo devet radova. Autori su Viktor Kovačić, Dioniz 
Šunko, St jepan Podhorski , Vjekoslav Bastl , Rudolf 
Lubinski , Josip Pospišil i t r i zasad nepozna ta au tora . 
Prvonagrađeni je Kovačićev rad, drugi je Podhorsko-
ga, a t reći Sunkov. Ni jedna od nagrađenih osnova 
nije p reporučena izravno za izvedbu. 8 5 

84 
Viesti HDIA, 1908, 4; Dokumentacija kao u bilj. 80. 

85 
U zapisniku s ocjenama žirija navedeno je da su osim Kovači-

Nove ideje o umje tn ičkom oblikovanju gradskog pro
s tora rađa le su se u prepoznavanju slikovitosti i plas-
t ici teta ba roka , a vraćanje na početke 19. stoljeća, 
na razdoblje klasicizma b idermajera , o tkr iva ambi
jent maloga grada, l jepotu koja se ne sastoji u po
jedinoj umje tn ički izvedenoj gradnji nego u r i t m u 
masa, u p r o s t o r n o m djelovanju grupi ran ja volume
na, u ugođaj noj vri jednost i . Tako prve godine našega 
stoljeća prož ima ona estet izirajuća a tmosfera karak
ter is t ična za epohu Jugendst i la u kojoj se u arhi tek
tur i može govoriti o romant ičnoj i klasičnoj s t ruj i 
što teku parale lno, »jednoj iz tople sfere ajnfilunga 
— p r e m a W o r r i n g e n ! rečeno — i druge iz h ladne 
sfere apstrakci je«. 8 6 Obje odgovaraju zadaćama što ih 
postavl ja novo vri jeme. Pri t om se ne mogu zanije
kat i i one osjećajne s t ruje iz sfere poli t ike koje su 
nas tavak procesa započetog u his tor izmu. Kovačić je 
djelomice našao odgovor na sve te zahtjeve spojivši 
ih s ak tua lnom duhovnom k l imom našeg podnebl ja , 
što je naroči to naglašeno u pri jedloga za Kaptol . Zbog 
toga nas zanima samo njegova osnova, i to posebno 
glavna točka p rog rama pod provokat ivnim nas lovom 
»Atrium ecclesiae — forum populi«. Tu osnovu ne 
možemo likvidirati s već uobičajenim pohva lama Ko-
vačevićevu avangardizmu i p ros to rn im r ješenj ima, 
niti je nužno opisivati pojedine forme, j e r b i s m o je 
t ime izolirali od događaja u ondašnj im naš im kul tur
n im i pol i t ičkim pr i l ikama, pa je stoga t r eba proma
t ra t i ponajpr i je u njezinu ideološkom značenju. 

ćevih svi nacrti »predani g. načelniku u pohranu«, ali do sada 
nije mi uspjelo ući im u trag. 
86 
F. Schumacher: Strömungen in deutscher Baukunst seit 1800, 
str. 138—139, Leipzig 1935. 
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kod nas nego i s o n u s t r anu Drave. Quiquerezov »Ju
riš iz Sigeta« dospje čak među mar i jab i s t r i čka čude
sa, 8 9 u oper i — kako kaže Miletić — u žaru prvog 
njezina rodol jubnog p lamena bi kovan željezni m a č 
Zrinskog, 9 0 novi t rg u Zagrebu nazvan je 1866. ime
nom sigetskog junaka . Napokon, imali smo i našeg 
obitel jskog »Zrinjimalera« Otona Ivekovića. Taj ide-
ologizirani p ro jek t mladog Kovačića, koliko god for
m o m moderan , tendenciozna je a rh i t ek tu ra koja na
staje iz duha his tor izma, u s imbol ičkom značenju j e r 
obilježava žariš te povijesnih zbivanja kakvo je od
uvijek bila katedra la , ili pak u metafor ičkom sa si-
getskim j u n a k o m pred ob ramben im zidom katedra
le. Uza sve motive s domaćeg tla, odjeci su to i onih 
struja, osobito u Njemačkoj , koje se javljaju oko 
1900. »kada na mjes to malograđanskog res sen t imen ta 
s tupa idealizam, koji teži uvijek višem razvojnom 
stupnju, sam u opasnost i da se izvrgne u duhovnu 
ops jednutos t hero jsk im«. 9 1 Samo što Kovačiću njegov 
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»Genija zemlje« iz v remena romant izma, oživljenog 
u Wagnerovu geniusu loci, Kovačić 8 7 u obrazloženju 
svoje osnove in te rpre t i ra miš l jenjem da je moder
n o m u gradi tel ju pri lagodit i se tradicij i , običajima, 
ciljevima, t e renu i ekonomskim pr i l ikama u rješava
nju zadanih pi tanja; u teoriji , doduše , ni his tor izam 
to n ikada nije nijekao, ali je imao drukči ja mjerila. 
»Banalno je, ali ist inito — kaže Kovačić — da se sa-
danje stanje više ne prepoznaje kao prvos to lna crkva 
Hrva tske . Tako je cijela pojava izgubila in teres za 
dušu naroda.« 

Što predlaže Kovačić da bi a rh i t ek tonsk i osmislio 
p ro s to r i da predvorje ka tedra le dobije ka r ak t e r na
rodnog foruma? 

— Kaptol odijeliti dver ima od Bakačeve ulice koja 
u temeljnoj dispoziciji o tklanja ju razl iku u t e renu 
zbog prolaza t ramvaja . Sa s t r ane Vlaške ulice stu
biš te koj im bi se uzlazilo na pla to p red crkvom. Na 
sjevernoj s t rani između kula zgradu za arhiv i biblio
teku sa s ta r im por ta lom katedra le . Pred ka tedra lom 
t r i jem sa sedam otvora uk ra šen mozaicima. Između 
at r i ja i Bakačeve ulice konjanički spomenik narod
n o m j u n a k u i k r šćanskom borcu prot iv Turaka Ni
koli Zr inskom. 

— U al ternat ivi kao »Panteon znameni t ih Hrvata« 
gdje bi u res t i tu i ranoj kuli bio mauzolej Zr inskih i 
F rankopana . »Ovim bi se r ješenjem — tumači Kova
čić — istaklo pa t r io t sko osjećanje naroda , j e r b i po
r e t k o m ovakvih građevina i podizanjem spomenika 
Nikoli Zr inskom nastalo za h rva t sk i na rod u s jenama 
kršćanske prvostolne crkve, na mjes tu koje je nekoć 
služilo za ob ranu pro t i Turc ima znameni to h is tor ičko 
mjesto.« Takav poredak po obl iku i sadržaju ne bi 
mogao nas ta t i nigdje nego na našem tlu, »ni kod 
Francuza, ni kod Nijemaca, n i kod Engleza, već je
dino radi svoje t eme kod Hrvata«. 

Ta se koncepcija u prvi m a h pokazuje kao ant i teza 
in ternacional izmu his tor izma, iako znači samo modi
fikaciju is t ih težnji u d rukč i jem govoru forme. 

Pros to r p red ka tedra lom Kovačić je namijenio kul tu 
Zrinskih i F rankopana mot iv i ran pol i t ičkim raspolo
ženjem t ih godina. Taj kul t kao izraz oporbe prot iv 
Habsburgovaca , koji se njeguje već od neoapsoluti-
zma kao a rgumen t pravaške poli t ike, postaje popula
r a n nakon Kumičićeve »Urote«, 8 8 a u finalu patr iot
skih osjećaja p red prvi svjetski r a t pop r ima osobito 
među omladinom demons t ra t ivno značenje. 

Romant ično pak ideologizirana sigetska žrtva bila je 
u 19. st. t ra jno živa u t ea t ru i s l ikarstvu, i ne samo 
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ar t izam ne bi dopust io da se pojavi ta opasnos t koja 
bi djelovala na egzalt iranost forme. No ako se pre
bac imo iz vizuelnog u verbalno, onda Kovačićeva »pa
tr iotska« osnova p r ipada hrva tsk i or i jent i ranoj s truj i 
moderne , a Meštrovićev jugoslavenstvujušći monu-
menta l izam samo je zamašan korak dalje u svojoj 
agresivnosti od Kovačićeva »pasatizma«, ali na istoj 
razvojnoj liniji. 

U Kovačićevu roman t i zmu živi još zapravo misao 
Viollet-Le-Duca 9 2 koji kaže da »katedrale ne respekti
r a m o samo sa stajališta umje tnos t i kao najdivnij i 
proizvod l judskog genija, nego i zbog toga što sje
ćaju na čudesan napor naše zemlje za nacionalnim 
jed ins tvom . . . Gradsko s tanovniš tvo vidi u katedra
l ama (ne bez razloga) nacionalni spomenik kao ma
ter i ja lnu reprezentaci ju jedins tva p r e m a ko jemu su 
usmjerene sve njihove nade . . . To je u jedno i religi
ozno i svjetovno zdanje . . . v rs t svetog foruma, koji 
posta je garanci ja polit ičke slobode j ednako kao što 
je i mjes to molitve . . .«. Ako je Bolleova ka tedra la 
kao »koristonosna« građevina — kako je nazva Ko
vačić — izgubila to značenje, a t r i j je pokušaj da se 
fo rmom i sadržajem osuvremeni ta ideja. 
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Za po tv rdu svoga umjetničkog osvjedočenja Kovačić 
se poziva na Karla Henrici ja, koji je u Münchenu 
predlagao zatvaranje p ros to ra oko sakra ln ih građevi
na grup i ran jem građevnih masa . 9 3 No Kovačićeva ide
ja više asocira na Sit teov p ro jek t 9 4 za oblikovanje 
p ros to ra oko Votivne crkve, gdje je on bio zamislio 
skupinu zgrada ukrašen ih mozaicima i djel ima kipar
ske umje tnos t i koje bi snažnim a r k a t u r a m a i različi
t im volumenima is taknule pročelje crkve i odvojile j e 
od trga, toga »amorfnog čudovišta«. To nije u diso
nanci s idejom foruma — nekom vrs tom tea t ra , kako 
kaže Sit te — koja se t ra jno javlja u različi t im vari
j a n t a m a kao motiv u h is tor izmu s i s t aknu tom pro
fanom ili sakra lnom zgradom. To je t ema i bečke mo
derne u školi Otta Wagnera . O Kršnjavijevu glasu 
za Kovačića odlučila je ideja, možda ne obl ikom ne
go duhom. A i sam je zabilježio da bi p red katedra
lom t rebalo sagradit i po jedan veličanstveni t r i jem 
sa četir i r eda visokih s tupova nalik on ima n a Mer-
cato nuovo u Firenci . 9 5 
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Bit je Kovačićeva pri jedloga vrat i t i izgubljene vri
jednost i , ali je on pošao — da paraf raz i ramo poznatu 
kri la t icu — stilizacijom prot iv stila, a fo rmom — ne 
toliko sadržajem — ni je se uspio uklopi t i u njezin 
p re tp ros to r , niti stvorit i h a r m o n i č n u cjelinu s korpu
som crkve. Morao je kapi tu l i ra t i p red tom h ladnom 
i d i s tanc i ranom fasadnom a rh i t ek tu rom. Katedra la 
se is visine svojih zvonika pokazala indiferentnom 
s p r a m Kovačićeva »genija mjesta« koji će uskoro i 
nes ta t i u maglama propalog svijeta. 

Tako je obnova katedra le postavila u rban i s t ima te
ško pi tanje oblikovanja okolnog p ros to ra : t r eba li ga 
t re t i ra t i u skladu s njezinim pročel jem kao široki t rg 
ili ga res t i tu i ran jem srušenih zgrada vrat i t i u njegove 
s tare dimenzije, što je osobi to teško i osjetljivo, j e r 
je u toku niza stoljeća bio oblikovan p r e m a potrebi , 
a ne p r e m a ideji nekoga umje tn ičk i raspoloženog 
pro jek tan ta . 

U pri jedlogu za Dolac Kovačić ruš i sve s taro , ali za
država p ros to rnu misao »maloga grada«. U potezu 
»Pod zidom« čuva tragove nekadašnj ih u tvrda , a su
vremene tendenci je u a rh i t ek tur i p ron iknu te d u h o m 
b idermaje ra uspijeva ambi jen ta lno i oblicima uskla
diti s c rkvom sv. Marije. 

Najzanimljivije je, među t im, zamišl jena kompozici ja 
u var i jant i s »Bazarom« na p ros to ru između Jelači-
ćeva trga, Vlaške i Jurišićeve ulice. Tu (su iza neugle
dnih kuća bili vrtovi, pa se nije imalo što čuvati , a 
Kovačić ne respek t i ra ni potez kuća ispod nadbiskup
ske palače gdje predlaže vijenac zelenila. On gradi 
p ros to r n a kon t r a s tu zatvorenog t rga i doživljaja iz
nenađenja . Na izlazima u izrezu k a d r a pojavile b i se 

boje vegetacije, a rh i t ek tu re palače i šarenog krova 
katedra le , a s druge s t rane p ros t rans tvo (zamislimo 
i osunčano) Jelačićeva trga. Ta se Kovačićeva ideja 
spominjala malo ili n ikako, a da je izvedena, imali 
b i smo si tuaciju koja bi zadovoljila i es te tske i funk
cionalne zahtjeve, i s todobno i m o d e r n u i skladno 
u k o m p o n i r a n u u zatečene vizure. Postupi lo se, među
t im, najbanalni je (zahvaljujući Amrušu) s račun icom 
t renu tnog profi ta i po crt i regula torne osnove iz 
1887. godine. Pe tar Knoll je 1929. pisao o p r o b l e m i m a 
s tar ih jezgri Zagreba, o »procesualnoj slici« koja se 
m o r a sačuvati . 9 6 Riječ je, između ostalog, i o kućama 
u Vlaškoj ulici koje t r eba da b u d u mjeri lo za veliku 
dimenziju nadb iskupske palače. Tu veliku es te t iku 
male a rh i t ek tu re — piše Knoll — nije ni Kovačić 
razumio. Načelo, u bi t i ispravno, nije ipak uvijek i 
svuda primjenlj ivo, je r za takav dojam m o r a posto
ja t i distanca. Taj je predio grada bio već osuđen da 
se digne za nekoliko katova, 9 7 pa bi s Kovačićevom 
ide jom ta zadaća bila sjajno ri ješena. 

Na izložbi nac r t a u Umjetn ičkom pavil jonu Kovačić 
je uz svoj komen ta r ci t irao Kršnjavoga: »Kad će se 
zgrade sagradit i , to je sasvim svejedno. Danas, za sto 
ili dvjesta godina — to su male razlike. Vri jeme je 
j edna iluzija . . . Pa t r io tsko je čuvstvo zato t ako ve
liko, što nas uči p ravu živu ist inu: da je život na roda 
pravi život, a mi smo tek kar ika u lancu tog života.« 
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A Matoš je u pr ikazu izložbe dodao : 9 8 »No p r e m d a 
je vr i jeme iluzija, n a m a nije svejedno hoće li se kra
sne, razmjerno jeftine, u teorij i p r iml jene i odobrene 
osnove V. Kovačića ostvari t i sada ili kasni je . . . Cijelo 
h rva t sko javno mnijenje i svi pozvani faktori t rebal i 
bi poradi t i oko toga da najl jepši i najs tar i j i dijelovi 
Zagreba p res t anu već j eda red bi t i ka r i ka tu rom . . .« 
God. 1911. odlučeno je da t ržnica bude na Dolcu." 
Kovačić se još nada, izrađuje a l ternat ivne nacr te , po
vremeno se propi tkuje što će bi t i s njegovim osno
vama za Kaptol , Dolac i Vlašku ulicu. Odgovor je 
uglavnom uvijek isti: »Raspravit će se kad za to na
s tane po t reba i zgodna pri l ika.« 1 0 0 

U međuvremenu Lenuci, iako već u mirovini , ima 
vlast i t ih ideja i pri jedloga za Dolac i Vlašku ulicu 
ispod dvora s i s točnom frontom Jelačićeva t rga gdje 
Gradska štedionica već kupuje zemljište za svoje po
trebe. 1 0 1 

Ratne su godine odgodile odluke, ali na pap i ru b i tke 
t ra ju i dalje. Korenić i Szabo vode polemiku o tome 
t reba li obnovit i Bakačevu kulu. 1 0 2 

Na Kulturno-his tor i jskoj izložbi g rada Zagreba 1925. 
godine, koja b a r o k o m i b ide rma je rom želi novoj 
državi dokazat i ku l tu rnu razinu grada i zemlje, Szabo 
u kata logu obračunava s Bolleom zbog katedra le , a 
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Kovačićeve su osnove za Kaptol još uvijek dobrodošl i 
eksponat i . 
Kao s labašan eho romant ike one pr i j e ra tne bečke se
cesije javlja se Domjanićeva pjesnička rokoko-mini-
j a t u r a i Šenoin Alt Agram motiv u kojem s ta ra kate
drala i Dolac bude nostalgiju za prošlošću. I s todobno 
se ide u susre t rac ionalnom dobu mode rne arhi tek
ture . Kršnjavi več davno u ostracizmu, ali još uvijek 
na crt i svoga minulog doba, obračunava s t im »bole
sno sitničavim, romant i čn im tendenci jama za s tar i 
Zagreb«, s »histeričnim historicima« što sanjare nad 
svakim s ta r im zidom i htjeli bi u ime pr inc ipa sliko
vitosti sačuvati Dolac koji nema ni his tor i jskih, ni 
a rh i tek tonskih , ni umjetn ičkih vri jednost i , nego je 
leglo pr l javšt ine i tuberkuloze. 1 0 3 

Rest i tu i ranje zida p red ka tedra lom još je inspirat i -
vno. U verziji M. Kauzlarića 1928. s »not rdamskom« 
ka tedra lom (kao i na Kovačičevu pri jedlogu iz 1908) 
ima već m i r n u klasicist ičku punoću kojoj stil potvr
đuje repl ika Vrhovčevih por ta la , dok će Bauer 1936. 
predlagat i s tar i Vinkovićev por ta l ka tedra le . Objema 
se pri jedlozima ne može odreći s tanovita logika i 
kvaliteta, p r e m d a bi i t ada kao i danas t rebalo po
mišljat i samo na Bolleov pro jek t s di jafanom ogra
dom od kovana željeza. 

Trideset ih godina javljaju se u sklopu r e g u l a t ome os
nove grada p rominen tna imena naše a rh i t ek tu re , no 
koja već pr ipada ju novoj »prosvjetiteljskoj« genera
ciji što a rh i t ek tu rom i u rban izmom želi re formira t i 
grad i druš tvo (kao što je ht io i his tor izam) i u ime 
Corbusierovih teori ja — koji je , kako reče Knoll, »od-
rešit i prot ivnik his tor ičkih gradova« 1 0 4 — iskušavaju 
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svoju h rab ros t upravo u tom ran jenom i ranj ivom 
p ros to ru grada. Njihovi su prijedlozi radikalni , više 
ih ne muči nostalgija za ambi jen tom. To su Zemljak 
s Bahovcem, Strižić, Ibler i Šen s Kovačevićem. Svi 
polaze od već započetog p rodo ra na Dolcu. Sumira
jući njihova obrazloženja, 1 0 5 la j tmotiv je neodrživost 
socijalnih i higijenskih pri l ika; Dolac je rud imen t 
u t rnu la života zanimljiv možda još samo kao grafički 
motiv, ali nema arh i tek tonsk ih e lemenata koji bi ga 
učinili sposobnim za obnovu; na Kaptolskoj ulici ne
m a cjelovite l jepote; Bakačeva kula i ka tedra la bila 
su dva r aznorodna e lementa bez ikakvog pros torno-
-urbanist ičkog dojma, obnova kule djelovala bi samo 
kao smiješna kulisa. Zaključak je da je i spravno poći 
na nekompromisnu , suvremenu i zdravu izgradnju. 

Zemljak s Banovcem demoli ra Kapto lsku ulicu i stva
ra vr tn i grad s poprečno postavl jenim s t amben im 
objekt ima, a podno nadb i skupske palače radi ja lno 
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smješ tenu sol i ternu izgradnju višekatnica u topl jenih 
u zelenilu. Razlozi su »utili tarni i sani tarni toliko od
lučni, da sasvim problemat ični estetski obziri mora ju 
pred nj ima us tuknut i« . U četvrt i koja uživa lokalno-
his tor i jski ugled nužno je dati u t i l i ta rnu ocjenu ob
jekata , jer »kuće nisu kipovi kojih se hvata pat ina , 
nego su objekt i p rak t ične uporabe«. Smisao je nje
gove osnove p r ip remi t i se za vri jeme »kad će t im sta
r im kućama odzvoniti«. Šen i Kovačević, 1 0 6 lišeni svih 
sent imenta ln ih obzira sp ram onih deklas i ranih na
s tambi na p ros to ru od Radićeve ulice do Kaptola ko
je ni jedan graditelj 19. stoljeća ne bi proglasio arhi
t ek tu rom, s tvaraju geometr i jom zatvorenih blokova 
k o n t r a p u n k t ver t ika lama tr i ju crkava. Sv. S t jepan 
kra l j , Sv. Mari ja i Sv. Franjo ostaju kao izolirani re
likti popu t oporučno ostavljenih p r e d m e t a kojih se 
nasljednici ne mogu riješiti . Jedino uz Kapto l sku uli
cu predviđaju izgradnju pr i lagođenu »nazočnom am
bijentu«. Predlažu nekoliko vari jant i za p r o s t o r p r ed 
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katedra lom, a jedna je res t i tu i ranje kra tkoga zapad
nog kri la dvora koje je 1906. bilo s rušeno. 
U svim je pri jedlozima sakra lna te rasa pred katedra
lom zatvorena bar i j e rom katnica. 
U konfrontacij i s t im racionalnim u rban izmom Petar 
Knoll 1 0 7 analizira razvoj kaptolske s tare jezgre, koja 
je »provincijalna ali i po tpuno his tor i j ska jedinica«, 
i p r e m d a je teško oštećena, ipak je sačuvala svoju 
cjelinu koja se ne smije dirat i . Centar te cjeline vi
soki su tornjevi katedrale . No upravo takva kate
drala dokazuje supro tno : svojom m a s o m i visokim 
Schmidt-Bolleovim zvonicima ne uk lapa se više u du
hovni i fizički gabari t Kaptola nego je posta la »osno
vni or i jent i r u cijelom zagrebačkom pros toru«, što 
je bilo pre tpostavl jeno već u njezinoj zamisli . 1 0 8 

Ta nas je činjenica obvezala da si tuaciju p ra t imo od 
19. stoljeća, ali u inverznom slijedu, od grafije histo
r izma u p ros to ru crkve do in terpre tac i je toga stila i 
duha u u rbano j slici njezine neposredne okolice koja 
će se od 1865. dalje p r o m a t r a t i iz r aku r sa Donjega 
grada. 

Ovaj pregled glavnih događaja samo je pokušaj da se 
pokaže kako je Kaptol , kao ni jedan drugi p ros to r u 
gradu, bio poticaj i izazov da se ispi tuju urbanis t ičke 
ideje od h is tor izma i njegova shvaćanja t radici je do 
p robuđenog romant i zma koji je otvorio v ra ta zašti t i 
ambi jen ta i napokon do agresivnog funkcionalizma 
20. stoljeća čije se duhovno srodstvo s funkcionalnim 
gradom his tor izma ne može zatajit i . 
I s t ina je da su planovi o nekom drugom Kapto lu 
arhivirani da b u d u samo zgodan mater i ja l za prouča-
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vanje povijesti razvoja našega grada, ali je vr i jeme 
ipak bilježilo o tpornos t nekih davnih želja i po t r eba 
koje su u drukči jem, bol jem ili lošijem obliku, našle 
svoje mjes to u tkivu toga pros tora . Inače, srećom, 
postojala je nes igurnost ili suzdržljivost p r ed radikal
n im zahvatima, ali i ignoriranje kreat ivnost i gdje je 
za to bilo mogućnost i . 

Rezultat i su p red nama : nedovršenost p ros to ra p red 
ka tedra lom u skladu s njezinom a rh i t ek tu rom, saču
vana fasada Kaptolske ulice ali ne i njezini sadržaji , 
Bakačeva s nače t im »otokom izolacije« koji se dogra
đuje ili mask i ra Zemljakovim r ješenjem sa zeleni
lom 1 0 9 i, naposl je tku, Dolac koji je kao zaleđe Jelači-
ćeva t rga ras tao po »unutrašnjoj logici« toga bivšeg 
sajmišnog pros tora , a blok istočno od t rga po logici 
rentabi lnost i zemljišta. 

No možda današn jem našem oku u kon tak tu Kaptolg 
i Dolca više godi disonanca u oblicima i sadržaju, 
više r i t am života nego kanonička ladanjska tišina. A 
što se ka tedra le tiče — urgen tno je pi tanje obnove 
njezina plašta, ali i pi tanje estet ike njezine današnje 
opreme enter i jera . 

Kratice: AH = Arhiv Hrvatske 
HAZ = Historijski arhiv Zagreb 
DIA = Društvo inžinira i arhitekata 
KAZ = Kaptolski arhiv Zagreb 
NAZ = Nadbiskupski arhiv Zagreb 
ZVOBN = Zemaljska vlada, odjel za bogoštovlje i na

stavu 
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