Zagreb 1853, Crtez lvana Zaschea
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olga marusevski

katedrala
u vremenu
i prostoru

Gjuro Szabo je napisao da je »stara nasa katedrala
simbol razvitka Zagreba«.! Ona je to doista u arhitek-
tonskom i urbanistickom znacenju kao objekt kojemu
je bilo sudeno da bude sudionik u procesu izgradnje
Zagreba — procesu $to je zapoéeo modernizacijom
grada u drugoj polovici 19. stoljeca.

Ponajprije, rije¢ je o prijelomnoj 1850. godini kada
neovisni Kaptol sa svojim opcinama administrativno
postaje dio jedinstvenoga grada, a zatim se ukljucuje
u funkcionalnu prometnu koncepciju na kojoj se te-
melji prva regulatorna osnova iz 1865. godine.?

Prijedlozi su tada bili jo§ samo na papiru, ali su od-
lué¢ili sudbinom katedrale. Odnosili su se na regula-
ciju kaptolskog trga obrazlozeni zahtjevima estetike,
no bili su predznak »¢iséenja« $to se, kako znamo,
nije zaustavilo pred proceljem katedrale, nego je, na-
protiv, bilo poticajno da joj se izmijeni lice.

To provjetravanje kaptolskih prostora, ta invazija
19. stolje¢a medu njegove stare zidove pocetni je ko-

1
Stari Zagreb, str. 14, Zagreb 1941 — »od osnutka biskupije do
dana danasnjege.

2
0. Maruevski: Grad za pedeset tisuca stanovnika. Kaj, 1983, 1,
dokumentacija bilj. 4, str. 51.



Nacrt za obnovu procelja i dogradnju sjevernog tornja s pocetka 19.
stoljeca

rak da taj dio grada postane nekom vrstom poligona
za ispitivanje i recepciju arhitektonskih i urbanis-
tickih ideja od historizma do moderne i funkciona-
lizma 20. stoljeca.

Poku3aj da se obrazloZe oscilacije stila i ukusa $to
su se ocitovale u razli¢itim idejama o preoblikovanju
tijela crkve i njezina pretprostora, ponajprije onima
u duhu historizma kojim se proces i zapodeo, bag u
sluCaju toga osjetljivog problema samo je »vracanje
u vrijemec,® no koje nas primorava da uvazimo ideo-
loSki volumen te arhitekture $to je s vremenom nad-
rastao fizicki prostor u kojemu se katedrala nalazi.

Proces je zapofeo iznutra u organizmu same kate-
drale, i zato valja barem ukratko opisati sve promje-
ne Sto su se dogodile medu njezinim zidovima, re-

3
M. Prelog: Uz problem valorizacije historicizma. Zivot umjet-
nosti, 1979, 26—27.

Sickingerovi kipovi llije i Moejsija u svetistu

kapitulirati uglavnom ve¢ poznate cCinjenice dodavsi
im tek poneku novu uputnicu za daljnja istrazivanja.

Razmatrajucdi pojavu historizma u katedrali Andela
Horvat® je naglasila da je rije¢ o trima neogoti¢kim
zahvatima, o prvom 1835. za Alagoviéa, drugom 1847.
za Haulika i tre¢em makon 1880, za Mihaloviéa i Po-
silovica. No to su razli¢ite faze historizma koje se
razlikuju u govoru forme, pa i u ideologijskom kon-
ceptu obnove (i izgradnje) sakralne arhitekture u 19.
stolje¢u. Zahtjevi obnove misu uvijek bili motivirani
toliko ni vjerskim, ni liturgijskim potrebama, pa ni
stanjem gradevine, nego prije svega estetickim nor-
mama stila. Upravo zato treba ukljuéiti i pocetak sto-
ljeca s nekim projektima za Vrhovca iz 1800. godine,
jer bi se njima zapocelo, ili bolje reéi nastavilo, uno-
Senje recentnog stila u goticki prostor, kao $to se to
dogadalo i u baroku. Klasicisticko preoblikovanje sve-

4
Neogoticki kolos-kipovi u Zagrebu 1847. i razmatranja o pojavi
historicizma u Zagrebu. Iz starog i novog Zagreba, 1966, II.
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tista prema Morettijevu nacrtu (cavalier Moretti, pri-
vatni savjetnik na dvoru Sachsen-Coburg — kako se
potpisao na nacrtu)’ nije izvedeno, ali je uklonjen dio
empora pred svetitem, pa je tako otvorena komuni-
kacija izmedu svetista i lade.

Za biskupa Alagovida ugradeno je 1835. neogoticko
pjevalite izmedu baza tornjeva takoder prema Mo-
rettijevu nacrtu (mozda ranije datacije), kako pri-
opéuje Ljubo Karaman’ oslanjajuci se na podatke
Zeljka JirouSeka i Andele Horvat. Sto se pri tom tice
stilskih razlika, klasicizam i neogotika kod istog auto-
ra nisu u tom ranom razdoblju iskljuCeni.

Iz druge cetvrtine stoljeda, kako pretpostavlja Kara-
man, postoji anonimni nacrt za obnovu procelja, sa
zabatom danim s »gotovo baroknom slobodome«. Zid
iznad portala ras¢lanjen je trima velikim prozorima
vrlo ostrih lukova i plitkim pilastrima. Stupnjevani
zabat ukra$en je malim piramidama, a stilizacija or-
namenta u ranoj je neogotici. Pomislja se i na dizanje
sjevernog tornja jednakog Albertalovu. Uza sve neo-
goticke elemente, princip postave zabatne zone u obli-
cima je njemacke renesanse. TeSko je reci kojem raz-
doblju pripada taj nacrt, buduc¢i da se klasicizam
javlja usporedo s gotikom na primjer u Becu vec¢ pot-
kraj 18. st. kao kasnobarokni goticizam, ili pak kao
posebna sklonost prema »staronjemackom stilu«.® Po
obliku i zavrSetku lukova, mrezistu i bujnoj igri orna-
menta reklo bi se da je na§ nacrt vrlo ranog datuma.
No najvaznije je da moze posvjedoditi kako se veé
pomisljalo na obnovu procelja katedrale.

Veci planovi nastaju za biskupa Haulika. Njegovo je
djelovanje u politickoj povijesti Hrvatske ved priliéno
spominjano, no politika ostaje cesto zauvijek izmedu
korica knjiga, dok su umjetni¢ki spomenici trajni
i Zivi svjedoci svoga doba. Zato bi Haulikove zasluge
u umjetnosti i kulturi Zagreba zavrijedile sustavna
istrazivanja na izvorima jo$§ uvijek nedovoljno iscrp-
ljenim medu spisima Kaptolskog i Nadbiskupskog
arhiva.?

Njego_va_ je kreacija park Maksimir s arhitekturom
qusncmtu’:kog paladijanizma i pitoreskne gotike, ve-
liki spomenik kulture i stila romanti¢nog historizma.?

5
Riznica zagrebacke katedrale. Katalog izlozbe, Zagreb 1983.
G

Lj. Karaman: Biljeske o staroj katedrali. Bulletin JAZU, 1963,
1/2, 34, bilj. 75.

7
Isto.
3

R. Wagner-Rieger: Wiens Architektur in 19. Jahrhundert, str.
18—20, 97, 114, Beé 1970.

9

U vezi sa Zascheom M. Schneider: Slikar Ivan Zasche (1825—
1863), Zagreb 1975.

10

0. Maru8evski: Maksimir. Bulletin JAZU, 1980, 2(50). — S kul-
turnopovijesnog stajalista.

Uznesenje Bogorodiéino na srediSnjem prozoru svetista
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SvetiSte u katedrali obnovljeno je prema njegovim
koncepcijama u duhu nazarenske umjetnosti. Uzor
mu je bio biskup Branjug, i on Zeli nastaviti njegovo
djelo s umjetnickim osje¢ajem svoga doba.

Deset velikih kipova postavljenih izmedu prozora vi-
soko na zidu svetiSta prikazala je A. Horvat" ocije-
nivsi kako su se u osnovnoj karakteristici »stopila
dva smjera: romantika i klasicizame, te da bismo stil
tih neogotickih skulptura mogli ozna¢iti kao »roman-
ticni klasicizame«. Autor im je miinchenski kipar An-
selm Sickinger. Ta je galerija likova &inila stilsku
cjelinu s oltarom i biskupskim tronom od istog auto-
ra. Pet oslikanih prozora takoder je izvedeno u Miin-
chenu.

Zanimljivo je pratiti Haulikove metode rada. Dok se
u izgradnji Maksimira obraca Beéu i majstorima koji
su se ve¢ bili potvrdili u uredenju Luxenburga, za
uredenje katedrale traZi umjetnike u Miinchenu gdje
nad umjetnickim pothvatima autokratski vlada ro-
manti¢ni filhelen Ludvig I Bavarski. Njegova je res-
tautorska volja ve¢ bila poznata (Miinchen, Regens-
burg, Bamberg), dok su radovi na beékom Sv. Stje-
panu tek u prijedlozima i projektima,? a spomenik
nazarenske umjetnosti, altlerchenfeldska crkva, na-
staje kasnije.® Naprotiv, on poznaje becki ukus i
solidnost umjetni¢kog obrta pa ondje naruéuje velike
svijecnjake za katedralu. Na sjednici kaptola 1842.
odlucuje se o radovima »u svrhu pocetaka ukrasava-
nja katedrale«. Prva je zadaca postaviti glavni oltar
PO uzoru na onaj iz Regensburga, jer dotada$nji »ni
glavnoj crkvi domovine, ni goti¢koj strukturi crkve,
ni ukrasavanju kojim je zapoéeo biskup Branjug ne
odgovara«. Rije¢ je o oltarnoj pali koju je naslikao
Josef Ziegler prema Tizianovoj Assunti, a postavio
1833. biskup Alagovi¢. Zatim da se oslika pet prozora
od kojih je sredi¥nji bio zazidan zbog te velike Alago-
viceve slike., O narudbama biskup Haulik vodi op-
Sirnu korespondenciju®s s umjetnicima i radionicama
u Miinchenu, a i sam je tamo poSao da se uvjeri u
solidnost radova. U pismima (1843—1849) odreduje
ikonografski program za vitraje, dogovara se o tro%-
kovima s voditeljem radionice arhitektom i slikarom
vitraja Maxom Ainmillerom koji mu je preporuéio
i Sickingera. Osobito je opgirna korespondencija sa
slikarom Heinrichom Maria Hessom (1798—1863),

11
N. dj. u bilj. 4.
12

Kronologija radova u monografiji R. Feuchtmiiller: Der Wiener
Stephansdom, Be& 1978.

13

R. Wagner-Rieger, n. dj., 106—110.
14

Protokoli, 1036, knj. 53a KAZ

15

Prezidial 132 — 1849 NAZ — 44 pisma.

koji je osnovao Kénigliche Glasmalerei Anstalt gdje
su se izradivali vitraji za mnoge crkve, medu njima
za Koln i Regensburg. Hess pripada slikarima iz kruga
nazarenaca, profesor je na Likovnoj akademiji, autor
je karetona za velike fresko-cikluse u miinchenskim
crkvama (jedan je od suradnika u izvedbi i A. M.
Seitz) 16

Gradevni program uredenja svetiSta u vezi s obliko-
vanjem i otvaranjem prozora vodio je zagrebag&ki
arhitekt Aleksandar Brdari¢,” a Hess izradu vitraja
prema Haulikovim uputama i umjetni¢kim dosezima
svoje radionice.

Vitraj kao integralni dio arhitekture (»vitrail des
architectes«), diafani odsjecak zaklju¢ka prostora, po-
likromirani dio zida jednako vrijedan kao i freska,
nakon baroknog svjetla dozivljava renesansu u ranom
romantizmu 19. stoljeca, a historizam mu kao osobito
izrazajnom sredstvu posveéuje posebnu paznju u neo-
gotickoj opremi crkvenog prostora.!

Vitraji u svetiStu nase katedrale imaju u kompozi-
ciji slike i oblikovanju likova sve odlike nazarenskog
romantizma, pa i srednji prozor s prikazom uznese-
nja Marijina i ostali s prizorima iz njezina Zzivota,
koliko su god vezani uz patrocinij katedrale, toliko
su i omiljena tema nazarenaca i u monumentalnom
zidnom slikarstvu, $to upravo taj srednji prozor i
napominje.

Prema Haulikovu su izboru na ostalim vitrajima sv.
Marko evandelist i Dimitrije, kraljevi sv. Stjepan i
Ladislav,” sisa¢ki biskup Kvirin i zagrebacki Augu-
stin KaZoti¢. Rozete i prozori ukrageni su i elemen-
tima arhitekture i ornamentima poput orijentalnog
saga, $to je takoder preuzeto iz srednjovjekovnih vi-
traja samo rasporedeno na nov nacin, kao $to ni o-
lovni kostur ne slijedi vige svoje uzore. Sickingerov
oltar poznajemo samo iz Kukuljevideva opisa. Posre-
bren i pozladen predstavljao je »procelje bogate go-
ticke zgrade uresene svakojakimi tornji¢i sa siljasti-
mi uloZnicami«.® Da nije bio unisten u potresu, Bollé
bi ga sigurno bio maknuo, jer otito ne bi odgovarao

16
Thieme-Becker, XVI, 1923: Die Kunst, 1922, 227.

17
Kao u bilj. 15.

18

R. Eitelberger: Heinrich von Ferstel und die Votivkirche, str.
329, Gesammelte Kunsthistorische Schriften, sv. |, Be¢ 1879
—84; E. Frodl-Kraft: Die Glasmalerei, str. 12, 59, 96, Beé/Miin-
chen 1970.

19

Problem za Hessa, jer pise da u tamo$njim bibliotekama nije
mogao naci predlozak za likove i kostim.

20
Prvostolna crkva zagrebacka, Zagreb 1856.
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neogotici strogog historizma. Mozemo samo pretpo-
staviti da su i skulpture bile izvedene jednako kao
i galerija likova ma zidu u ¢&ijim se formama s novim
osjecajem za stil jo§ osjeéa ona barokna mramorna
glatkoca svojstvena obnovljenoj tradiciji drvorezbar-
stva za ludovicijanske epohe.

Taj je ansambl pripadao idealiziranoj »religiozno-
-patriotskoj« umjetnosti nazarenaca koja se ne ogra-
nicuje samo na slikarstvo. Vitraji, pa neki likovi iz
starozavjetne tipologije srednjeg vijeka koju ponovo
usvaja nazarenska ikonografija,? odiSu zajednickim
duhom poboZnosti, onim istim kojim se nastojalo
prozeti obnovljene gradevne radionice tako znacajne
za neogoticki pokret romantizma.

Vedi je zahvat ucinjen, dakle, samo u sveti$tu, u os-
talu opremu nije se diralo, dapace, velika je briga
posvecena odrzavanju crkve.? Haulik zacijelo nije
mamjeravao provesti onako temeljitu obnovu kao §to
Jje ucinjeno u Regensburgu® ili u enterijeru Frauen-
kirche u Miinchenu,

Moglo bi se slobodno reéi da se uredenjem sveti$ta
zavrSava umjetni¢ka oprema nase katedrale, a u fazi
koja slijedi nastupit de strogi historizam sa svojim
hladnim majstorstvom, pri ¢emu de sudjelovati i
Skrta blagajna novih naruéitelja.

Haulikove intervencije nisu bile nepoznate, pa se
1856. javlja becki arhitekt Johann Garben koji mu
piSe da mozZe solidno izvesti »dogradnju zagrebacke
crkve u kojemgod Zeljenom stilu«. A 1858. miinchen-
ski kipar Andreas Halbig, koji je bio u audijenciji
kod Haulika i poznaje katedralu, nudi da izradi »ar-
hitektonski 1 figurativno« dva oltara u sveti§tu i dva
pokrajnja. Haulikov je komentar da Garbena ne po-
znaje, a Halbigu odgovara da prijedlog za poljepsa-
nje crkve ne moZe prihvatiti jer nema sredstava.®

21

Fresko program u altlerchenfeldskoj crkvi J. Fiihricha i L. Kupel-
wiesera.

22

U »Tuskanovoj kronici« 1840—1853 (Pro memoria statu item
notitiae ac futurae directionis reverendissimorum dominorum
custodem Cahtedralis Ecclesiae conscripta per Franciscum Tus-
can, custodem. KAZ) navedeni su svi radovi kao &to je lijeva-
nje velikog zvona i postavljanje uz veliku sveéanost u kojoj
sudjeluje cijeli grad, zatim uredenje kripti, ¢iscenje oltara i sli-
ka, pozladivanje i gipsanje, klesarski radovi na lukovima, po-
pravak krova iznad glavnog ulaza itd. Na tim su radovima za-
posleni slikar Michael Kutassy, Talijan Kiko (Angelo Ciccho),
kamenorezac Talijan Ludovicus Frasinelli, limarski majstor Sorg-
ner.

23

1834—1836 enterijer, od 35 oltara ostalo je samo 5 gotigkih,
daljnja obnova (izgradnja oba zvonika itd.) 1859—1860, 70—71.
H. Hildebrandt: Regensburg, str. 90, 96, Leipzig 1910.

24
Kao u bilj. 15. — J. Garben (—1876) piSe za potvrdu svoga
umijeéa da je sagradio kapelu sv. Elizabete u Himmelu kraj

Vjerojatno su troskovi za uredenje Maksimira ispraz-
nili blagajnu.

Tako medu zidovima katedrale nastaje zatiSje, grad
i novo vrijeme traZe svoje prve Zrtve.

Veé od pocetka stoljeca mogu se u protokolima kap-
tolskih sjednica pratiti vijesti o ru$evnom i zapuste-
nom stanju zidina, a jo$ prije, potkraj 18. st., postoje
nacrti za proSirenje Vlaske ulice podno nadbiskup-
skog dvora za trini prostor.*

God. 1862. sru$ena su juina kaptolska vrata »radi
olakSanja prolaza, radi udobnosti susjednih vlasnika
kuca i radi poljepSanja grada«.% Cini se da se Kaptol
jos uvijek opire, jer predlaze da se »zaostavie kod
rusevina dvije strane na oblik tornjah dosta ukusno
sagrade«, PredloZeni su nacrti Jambrisaka i Kleina,
ali je grad to odbio.” God. 1864. odlu¢eno je srusiti
sjeverna kaptolska vrata.?’

NajteZza osuda pada 1865. u ve¢ spomenutoj prvoj re-
gulatornoj osnovi.?™ U tocki XV rije¢ je o uredenju
kaptolskog trga koje je inkorporirano u regulaciju
JelaCiceva trga i strmog uvoza u danasnjoj Bakace-
voj s prosirenjem prolaza na Kaptol. PredlaZe se »ob-
zirom na poljepSanje grada... poru$enje terg naka-
zujuce vijecnice, stare tverdavne zidine pred prvo-
stolnom crkvom u savezu sa zgradbom biskupske
knjiZnice i srednjim tornjem ... Bez svakoga ukusa
sagradena kaptolska vije¢nica zapremljuje terg, u ko-
jem sredini stoji, a ogradna zidina i knjiZnica zapre-
Cuje vid ma majljepSu i najznamenitiju gradnju koju

Sieveringa (Be¢) i palacu grofa Leopolda Nadasdyja u Pesti. —
Epigon je velikih graditelja Bega, prema njegovu je nacrtu iz-
graden Kursalon na Parkringu (1865—1867). R. Wagner-Rieger,
n. dj., str, 196; A. Halbig (1807—1869) naginio je po narudzbi
glavni oltar za Votivnu crkvu u Beéu (1857) koji nije prihva-
cen, jer nije u skladu s arhitekturom crkve, sada je kod augu-
stinaca. R. Eitelberger, n. dj., str. 333—334. — Teski oltar u
stilu »sjevernjacke njematke kasne gotike« nije odgovarao rajn-
skoj gotici strogog historizma; nacrt na izlozbi Heinrich von
Ferstel, Be¢ 1984, kat. br. 30.

25

Nacrt geometra Stipanovica 1774; F. Klobugariéa 1793. (Zagre-
batka zupanija, sv. 80 AH); E. Laszowsky: Prilog povijesti re-
gulacije Bakaceve i Vlaske ulice, Zagreb (revija), 1941, 8—9;
na potoku Medvescaku mesnica s otvorenim boltama, danas
Vlaska 10, spojene s kuéom br. 8. Nacrt J. Eithera 1824. Acta
aedificalia 1806—1829, kut. 495. NAZ. — U unutrasnjosti sa-
¢uvana situacija koju pokazuje taj nacrt.

26
GPZ 1019, 7081/62 HAZ; Protokoli 1862—1864 KAZ.

27

Nacrti GPZ, Grad. odjel 1146, br. 125—862; L. Dobroni¢: Gradi-
telji i izgradnja Zagreba u doba historijskih stilova, Zagreb 1983.
Popis Jambrisakovih i Kleinovih radova, str. 31, 96.

27a
Protokol 1864, ¢l. 472. KAZ.

27b

Moguce je da je ve¢ Kaptol predlozio slicno rjeSenje, jer je u
Protokolu 1863. &l. 358 zabiljezeno da je osnova za uredenje
trga poslana gradu. Dosad nacrti nisu nadeni.
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Zagreb ima, to jest na stolnu crkvu koju uz svaku
cijenu valja osloboditi od zapremajucih ju zidinah.«
Tako je te fatalne godine 1865. potezom pera razbi-
jena cjelina kaptolskog trga, i proces se morao na-
staviti dalje.

Sastavljaci te prve osnove, mjernici i gradevni inze-
njeri, bave se projektiranjem novih ulica i trgova za-
snovanih na zahtjevima prometa i njihovim spaja-
njem s tadainjim dijelovima grada. Arhitektonsko ih
nasljede ne zanima, pa u Gornjem gradu spominju
samo toranj Sv. Marka gledajucdi ga iz savske doline,
Sto je jo§ odzvuk romanti¢nog ¢ara panoramske lje-
pote dalekih vidika. Katedralni kompleks veé¢ im je
u sasvim drukéijem kontekstu koji s romantikom ne-
ma vife veze, integriran u modernizaciju grada kad se
prema estetskim principima historizma (o ljepoti po-
jedina¢nog) pred monumentalnom arhitekturom ob-
likuje ploha trga. Ipak, katedrala im je jo§ uvijek
»najljepsi spomenike«, jer pred sobom imaju Kuku-
ljevicev opis objavljen 1856. i Weissovo djelo »Der
Dom zu Agrame« iz 1859. godine.

Kad se vec¢ dirnulo u taj prostor u dokumentu kao
§to je regulatorna osnova, arhitekti ne ostaju po stra-
mi. Zato se valja zaustaviti na nacrtu Grahora i Klei-

UZagrabu myperecs  prescik 30
o S grnie i

na (Grahor je bio ¢élan odbora za izradu osnove) iz
1870. godine. Njihova je Zelja odistiti prostor pred
proceljem katedrale, a nadbiskupsku pala¢u debaro-
kizirati. Nacrt® za preoblikovanje juinog procelja pa-
lace zajedno s postranim kulama veoma je zanimljiv
u pogledu stila. Klein, koji je zacijelo autor te ideje,
jer imamo potvrdu u njegovu zidovskom hramu iz
1866, prekraja taj kompleks u oblicima §to ih manje
mozemo vezati uz Be¢. Zavrdeci kula, rizalit, dekora-
cija srodni su, dakako u mnogo manje inventivnim
oblicima, maksimilijanskom stilu Biirkleina i Zieb-
landa, karakteristicnom za Cetrdesete godine miin-
chenskoga romanti¢nog historizma. Mozda ga je kor-
pus palace i njezin polozaj ponukao da potraZi uzore
u Miinchenu. Da nije rije¢ o nadbiskupskoj palaéi,
bila bi to u njegovu eklekti¢kom opusu uz Zidovski
hram i danas pregradenu tzv. Siebenscheinovu kudu
iz 1873 (Trg bratstva i jedinstva 4/Preradoviceva 2)2?
ali i onu neorenesansnu u Mesnickoj iz 1867, jo§ je-
dna zanimljiva fasada iz njegove slikovnice s razli-
Citim stilovima razli¢ite provencijencije i razdoblja.

28
U Diecezanskom muzeju.

29
Sl. kod L. Dobronig¢, n. dj.
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God. 1870. javlja se mladi Krinjavi?® On je zapravo
prvi po¢eo kampanju protiv baroka u stolnoj crkvi,
a poslije njega svom Zestinom nastavio Strossmayer.
No on ¢e s promjenom situacije napisati 1905. da je
biskup »dao znak za o§tru novinarsku agitaciju« u
kojoj je i on »Zivo sudjelovao u prilog restauraciji
stolne crkve«.?

U izvjestaju®? o suvremenoj arhitekturi Beca i Miin-
chena piSe o gotici koja je oZivjela »popravljanjem i
dozidavanjem starih gotickih crkavag, te je krug nove
generacije umjetnika poceo graditi u tom stilu. Za-
tim o »slikovitosti bizantsko-maurijskog i gotickog
stila«, u renesansi za Sansovina, da »mapokon bude
kao svaka ljepota i to nacelo pretjerano u takozva-
nom jezuitskom, barok i rokoko stilu, koji nije drugo
nego dokinucde temeljnih nacela arhitekture u ime
slikarskog u¢ina... To je doba i u naSoj domovini
ostavilo Zalosnih uspomena u premnogim crkvama

30
Njedto ob umjetnostih. Vienac, 1870, 20, 21.

31
Pogled na razvoj hrvatske umjetnosti u moje doba. Kolo MH,
1905, str. 238.

32
N. dj. u bilj. 30.

s kojekakvim fasadama i svakako grbavim nakazama
od tornjeva, u nebrojenim ruznim oltarima sa savi-
nutim kao burgija stupovima, sa sijaset andela i sve-
taca u posve nemogucim pozicijama! Ni ulazna vrata
nae prvostolne crkve neostadose, zaliboZe, postede-
na .. Nije li vje¢na Steta §to preCasni nasi predi iz
zagrebacke prvostolne crkve uciniSe? Trivijalni krec
morade nadomjestiti tmastu boju ljeta, dostojan-
stven trag duge pro$losti.« Spominje kako su u miin-
chenskoj stolnoj crkvi odstranili sve $to nije bilo
u skladu sa stilom i unidtili tako preostatke tih ne-
sretnih vremena. Nada se da ¢e se i u zagrebackoj
stolnoj crkvi odstraniti »oni lijepi Sareni oltari i sve-
ci izlomljenih uda« te da se dopuni i izvede »Sto je
pokojni kardinal po¢eo namjestanjem velikog oltara,
orgulja itd ...« Tad jo§ nema ni spomena o »CistoCi
i jedinstvuc stila, niti on strogo sudi o romantic¢koj
neogotici.

Te napomene o baroku pripadaju kompleksu ideja o
gotici kao jedmom crkvenom stilu kojim je ecclesia
militans u 19. st. zapoéela obranu katoli¢ke vjere, te
pripada jednako esteti¢koj kao i politi€¢koj problema-
tici stoljeca. Strogost i distoca forme razvija se dalje
utemeljena u doktrinarnom historizmu. Time se rela-
tivizira i problem obnove ili »modernizacije« crkvene
arhitekture.
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God. 1871. pojavljuje se kao separat ¢lanak opata
Sebastiana Brunnera® On spominje oltare iz 17. i
18. st. koji doduSe ne harmoniziraju s gotikom, ali
su i uz to pravi ukras crkve. Daje primjere talijan-
skih crkava u kojima su u opremi zastupani razli¢iti
stilovi i upravo zbog toga te crkve imaju osebujan
¢ar. Njegovo »reakcionarno« misljenje o nasoj kate-
drali kao da je nakon opreznijeg Burckhardta® pret-
hodilo novim pogledima na umjetnost baroka $to se
u Njemackoj javljaju 1873. godine.

33

Agram. Einige Notizen {iber Vergangenheit und Gegenwart der
Hauptstadt Croatiens, Be¢ 1871. Pogl. Der Dom von Agram u
Historische politischen Blattern zu Miinchen 1870, sv. 66.

34

Cicerone, prema Il izd. 1869, |, str. 365.

35
A. Zahn: Barock, Rokoko und Zopf. Zeitschrift fiir bildende
Kunst, sv. 8, Leipzig 1873.

God. 1874. objavljuje Strossmayer optuZnicu protiv
stolne crkve Njegovu misao vodi Montalembertov
»vandalisme constructeur« iz tridesetih godina, ko-
jim se hoce saCuvati integritet srednjovjekovnih spo-
menika u njihovu prvotnom stanju. A §to se stila ti-
¢e, to je Montalembertu svojstven polemic¢ki ton in-
dokriniran politikom prenesen u podrudje estetike,
koji je tada bio uobifajen u svim evropskim disku-
sijama o gotickom pitanju.

Biskupove su misli zapravo pogled unatrag, slijede
dogadaje u vezi s obnovom beékog Sv. Stjepana.
Ondje se od 1840, a sustavno od 1958, predlaze ge-
neralna obnova u kojoj se ponajprije predvida pre-
gradnja glavnog procelja u gotickom stilu, kao i smje-
Stanje neogotickih oltara, zatim skidanje »baroknog«

36
Nekoliko rijeci o stolnoj crkvi zagrebagkoj. Zagrebacki katoligki
list, 1874, 36, Prilog.
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krec¢a, oslikavanje arhitektonskih dijelova, uklanja-
nje svih oltara uza stupove i zidove u »rimskom zopf
stilu« (romisch zopflige Altdre), te svega ostalog $to
nije u skladu s arhitekturom crkve. U programu je i
izgradnja sjevernog tornja. Nakon smrti prvog resta-
uratora i autora programa L. Ernsta, Schmidt, koji
je ve¢ od 1860. u gradevnom komitetu, preuzima 1862.
vodenje obnove.¥

Strossmayer za na$u katedralu zahtijeva sustavnu ob-
novu »po znanstvenim zakonima izvedenu« te smatra
da je »pogrijesio pokojni stozernik Haulik, $to je na-
valice i po svojoj dobroj volji popravke neke proiz-
vadao«. Treba da se pozovu uceni, ¢uveni i iskusni
ljudi, kao npr. Schmidt, Ferstel, koji bi izradili znan-
stvenu osnovu za obnovu kao Sto je to i u crkvi sv.
Stjepana u Bec¢u. U opisu pomno nabraja sve gri-
jehe koje »anima naturaliter estetica bez zgraZanja
ni pogledati ne moze«. Polemizira s Weissom, a 0so-
bito s Brunnerom koji »sve pojedinosti u stolnoj crk-

37
R. Feuchtmiiller, n. dj.

vi odobrava«. On, naprotiv, najodlu¢nije tvrdi da »u
cijeloj stolnoj crkpvi zagrebackoj dan danas niti je-
dne stvari ne ima, koja bi slogu crkvenomu odgova-
rala, ili ina¢e vrijedna bila da se uzdrzi«. Harmoniju
osobito kvare barokni oltari, a nasloniti ih na goti-
¢ke stupove »smrini je grijeh proti estetici i svetoj
namjeri goti¢kih stupova«® Oltare u Ladislavovoj i
Marijinoj kapeli trebalo bi unistiti »da ne kvare u-
kusa narodnoga«. Weissu je propovjedaonica osobito
umjetni¢ko djelo, Brunner drzi da se ona ne smije
maknuti, a biskup dodu$e priznaje da je najbolje
djelo u crkvi, ali da ima »puno znakova dekadence«
te bi se morala gotickom zamijeniti, a mogla bi se
pokloniti i crkvi u Pregradi gdje bi bila »na svom
mjestu«. Sve §to je u crkvama iz 17. st. sluZi im na
ruglo, kao $to su ovdje empore, te »grdne ormarine«

38

Benedikt Xl (—1730) zabranio je postavljanje oltara uza stu-
pove, jer svecenik obracajuéi se vjernicima okrece leda glav-
nom oltaru; u srednjem vijeku uobiCajeni oltari uza stupove.
C. Gurlitt: Kirchen. Handbuch der Architektur, IV Teil, 8 Hlbd,
Heft 1, str. 247, Stuttgart 1906.
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koje treba ukloniti. Haulikov je Zrtvenik smjesa ba-
rokizma i loSeg goticizma, a orgulje mogu imati lijep
zvuk, ali im »oblik ne bi odobrio ni jedan gotiar«.
(Ipak mu v..1znaje prozore u svetistu, pa i Maksimir.)
U Bambergu, Speyeru, Parizu odstranjuju sve §to ni-
je u skladu s crkvom, a $to je vrijedno pohranjuje
se u muzej. Katedrala je dvoranska crkva pa prema
tome zahtijeva krov jednake visine koji bi trebalo
pokriti »pisanim crijevom« kao $to je na Sv. Stjepa-
nu u Beéu. »Romanic¢ki« portal treba da ostane, u-
mjesto prozora valja uspostaviti romanic¢ku rozetu,
a na potpornjima goticke fiale »da mrtvo inace tije-
lo crkve ozivi«. Crkva bi morala imati dva zvonika u
»firentinsko-goti¢kom slogu« kao Santa Croce. Daka-
ko da treba ukloniti kulu i biblioteku, te »ruzne pri-
krpine«, (Tvrdavni zid smeta i Brunneru, jer crkva
izgleda »kao gradevina zatvorena u kolosalni sanduk«).
Biskup je protiv grobova u crkvi i smatra da treba
ostaviti jedino Erdddyjevu nadgrobnu plo¢u zbog nje-
gove znamenite izjave »regnum regno non praescri-
bit leges« i §to su nad grobom rijedi »in Deo vicik,
te bi taj spomenik »s istim natpisom valjalo u bakar
urezati i na tisuce primjeraka u narod proturati, da
se duh Erdédyev u duh svakoga svjesnoga Hrvata
prelije«. Ivan je, istina, pokopan u toj grobnici, ali
nema svog epitafa, a plo¢a je Tomasa Erdodyja.* No
biskupu je dobro dosla ta mala »zabuna« da podsjeti
na sabor 1790. i na aktualne hrvatsko-madarske poli-
ticke odnose.

Ili sustavna obnova ili nikakva, misljenje je bisku-
povo, Rackoga i svih iz njihova kruga. Iz korespon-
dencije Strossmayer-Racki-Krinjavi® saznajemo da na
Kaptolu nisu svi jednodu$no bili za obnovu, no pri-
tisak je Rackoga bio jac¢i, a ugled Strossmayerov i ne
treba posebno mnaglasavati. Bilo je nuZno njegove
smjernice opsirnije citirati, jer su bitno utjecale na
kasniji Bolléov program obnove. No biskupa bi tre-
balo barem djelomice osloboditi osobne »krivice,
jer zastupa misljenje o gotici koje je kao plod ro-
mantickog katolicizma jo$ dugo bilo u opticaju, a
trajno u njegovim pogledima na crkvenu umjetnost;
zatim, crkva nije muzej ni nekropola te ima sluziti
samo svojoj svrsi, u ¢emu je vec¢ sadrzan funkciona-
lizam strogog historicizma; to implicira drukéiji stav
prema arhitekturi, a drukéiji prema djelima »slobod-
nih umjetnosti«, slikarstva i kiparstva, kad su neo-
visne o programu i funkciji u opremi prostora, pa
i onda kad je u pitanju barok — pri tom tada nije

rijeC o stilu nego o podjeli umjetnosti na crkvenu
1 svjetovnu.

Za crkvenu je arhitekturu najutjecajnija rajnska neo-
goticka 8kola. U tom su krugu okupljeni najpozna-

39

O grobnici Erdédyjevih Kukuljevié, n. dj., str. 31—32.
40

Arhiv JAZU i Depozit Krénjavi, kut. 4 AH.

tiji zastupnici goti¢ke »partije«, arhitekti i teoreticari
Reichenspenger, Ungewitter, Zwirner, Wiethase (kod
njega je radio Bollé¢), u kolnskoj gradevnoj radionici
odgojen je i F. Schmidt. Vise su povezani s engles-
kim neogoti¢arima nego s racionalistima Viollet-Le-
-Ducova smjera.” Od Francuza sugovornik im je Mon-
talembert. Odatle utjecaji stizu i u Bed obogaceni i
praSkom komponentom, gdje ideje Kolna zastupa
gradevna radionica uz dogradnju katedrale sv. Vita.®
Jedna je od karakteristika rajnskog kruga ideja o
transcendentalnoj funkciji zgrade u odnosu na pro-
stor i fasadi s dva §to visa tornja kao »znak pobje-
de mnad prosvjetiteljstvom 1 poganskim klasiciz-
mom«.” Te ideoloSke komponente vrlo su vazne za
nove urbanisticke koncepcije.

U prvom programu obnove betkog Sv. Stjepana, ka-
ko je ve¢ spomenuto, predvida se izgradnja sjevernog
tornja. U natje€ajnim propozicijama 1854. za izgrad-
nju Votivne crkve zahtijeva se idealna goti¢ka kate-
dralna forma sa dva zvonika koja odgovaraju poboc-
nim ladama i s trokutastim zabatom.* Na natjetaju
je sudjelovao i F. Schmidt, tada jo§ u Koélnu. Pobije-
c’o je Ferstel te se s tom gradnjom (1856—1879) pred-
stavio u sakralnoj arhitekturi strogi historizam s ka-
rakteristikama aksijaliteta, stroge simetrije i racio-
nalne provedbe.* (Semper, predstavnik doktrinarnog
historizma i kao pobornik oZivljavanja renesanse po-
liticki oponent goti¢arima, takoder u strukturi lije-
pog istiCe kao osnovni zahtjev simetriju i proporcio-
nalnost, pa tako i Krénjavi u »Oblicima graditeljstva«
pise: »... Simetrija i to stroga, potpuna simetrija je
znamenito nacelo gradevne ljepote. U skladu vanjske
simetrije s unutra$njom smijemo nazirati nacelo gra-
devne ljepote. Slobodna simetrija u slikarstvu je lje-
pota, u graditeljstvu pogreska ... «)%

4

Grada_a u G. Germann: Neugotik. Geschichte ihrer Architektur-
theorie, Stuttgart 1974.

42
R. Eitelberger, n. dj., str. 280; R. Wagner-Rieger, n. dj., str. 164.
43
W. Weires: Rheinische Sakralbau im 19. Jahrhundert, str. 177.

Die deutsche Stadt im 19. Jahrhundert. Studien zur Kunst des
19. Jahrhundert, hrsg. L. Grotte, Miinchen 1974,

44

R. Wagner-Rieger, n. dj., str. 161—163.

45

Isto. — Primjer je idealne fasade 19. st. i crkva Notre-Dame-de-
la-Traille u Lilleu J. B. A. Lassusa iz 1856, graditelja kojemu je
poput Reichenspengera i Pugina opsesija oZivljavanje srednjo-
viekovne poboznosti. U tom je duhu, ali dosta jednoliéno, i no-
vo procelje za obnovljenu katedralu u Clermond-Ferrandu (1855
—1864) Viollet-le-Duca. Nacrt u katalogu izlobe L'art en France
sous le Second Empire, sl. 16, 32, Pariz 1979.

46
Oblici graditeljstva u starom vieku i glavna nagela gradevne
ljepote, pogl. Skladni oblici, Zagreb 1883.
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Schmidt jo§ 1873. misli na sjeverni toranj Sv. Stje-
pana jednak juznome,” $to imponira dogmati¢nom
historizmu i monumentalizaciji sakralne arhitekture,
ali kasnije odbacuje tu ideju da ne bi naru$io pra-
staru vedutu grada. I inace se bio odlucio za princip
zaStite i poStovanja povijesnog nasljeda, premda mije
posve odbacio primjenu nekih idealno tipi¢nih pret-
postavki o stilu.®

Kad su 1878. u Kaptolskoj vijeénici izlozeni Schmid-
tovi nacrti za obnovu i dogradnju nase katedrale, si-
tuacija je ve¢ bila druk¢ija. Te iste godine pi%e npr.
Eitelberger o mladim arhitektima koji su se bili odu-
Sevili za studij srednjovjekovlja i »kriéansko-german-

47

Nacrt u R. Feuchtmiiller, n. dj.
48

R. Wagner-Rieger, n. dj., str. 164.

Nacrt F. Schmidta (1878)
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sku umjetnost« rajnske gotike, §to je u Beéu rezul-
tiralo izgradnjom Votivne crkve, no ona ostaje spo-
menik arhitekture ne zbog toga $to je goticka nego
unato¢ tome.*?

Schmidt, slavljen kao Dombaumeister u Beéu, druk-
Cije je postupio u Zagrebu. U koncepciji proéelja po-
nudio je tip koji je bio usvojen nakon Kélna, a i u
novogotickim gradnjama kao $to je njegov projekt
za Votivou crkvu. Nije dakako rije¢ o istovjetnosti
nego o principu.

Poslije Strossmayerova ¢lanka drugi je vazan doku-
ment Schmidtovo obrazlozenje osnove za izgradnju

49
R. Eitelberger, n. dj., str. 282.
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procelja.’®® Utvrdio je da su bitni dijelovi saCuvani na
proc¢elju, a karakteristi¢ni su za cijelu gradnju pre-
zbiterij iz 13. i osnova zvonika iz 15. stoljeca. Prezbi-
terij je dobro ocfuvan i nece izazvati vecih poteskoca
u izgradnji onih dijelova kojih vise nema ukoliko se
oni »po opcim zakonmima umjetnosti imaju izvesti«.
No teze je s osnovama zvonika za kojih dalji razvoj
ima malo uporiSnih tocaka, a posebno na sjevernoj
strani gdje nema mikakvih ostataka potpornja. Zbog
toga je neizbjezna posljedica da se zvonik »podnipo-
§to ne smije kristalinski razviti« kao $to je to na ve-
¢ini stolnih crkava. Zato se mora slijediti onaj ma-
sivni razvoj kakav je u donjim katovima i tek na
najvisem »gdje pocivaju trijemovi (tramovi?) mogao
se nadi bogatiji prijelaz«. Iz toga osnovnog nacela
proizisle su »pojedine tvorbe kano $to su galerije,
uzviseniji srednji som® itd«.

50

Objavljeno u F. Ragki: OsamstogodiSnjica biskupije i obnova
prvostolne crkve zagrebacke. Katolicki list, 1878, 41. — Na
sjednici kaptola 10. X 1878. odluceno je o obnovi.

51

Som = zabat prema Krdnjaviju, Listovi iz Slavonije, Narodne
novine, 1881, 253.

Natjeéajni nacrt F. Schmidta za Votivnu crkvu u Becu (1854/5)

Krénjavi je prikazujuéi Schmidtovu osnovu™ naglasio
upravo glavne i radikalne promjene na procelju gdje
je ostao vrlo uzak prostor, te Schmidt »ne mogaSe
razviti soma, veé se morade podiéi tri sprata viso-
ko ... Tornjeve je mogao istom otud poceti razvijati
a som samo markirati«. Time je upozorio na najvaz-
niju todku Schmidtove koncepcije, gdje kasnije Bol-
léove promjene nisu narusile osnovnu misao, a to je
taj par visokih zvonika koji su bili odlu¢ni u cijelom
pothvatu obnove.

Ti se zvonici ne razvijaju organi¢ki iz podnoZja nego
iz bloka iznad galerije odakle se uzdizu kao posve
neovisna tijela. Korpus katedrale ostao je torzo, i
nikad nije bio postignut gotic¢ki ritam rasta, pa ni s
novim zvonicima, uza svu njihovu visinu, nije to ide-
alno postignuto upravo zbog cezure koja se namece
oku u susretu s linijom terase. Postavljeni poput spo-
menika na masivno postolje, oni fantomski balansi-
raju u prostoru, bogatije ra$¢lanjeni na vrhu kao da
nemaju nikakve veze sa svojim podnoZjem. To je jos

52
Osnove za restauraciju stolne crkve. Obzor, 1878, 114.
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vise maglaseno s Bolléovom varijantom zavrsetka. I
njihova je visina kifiva da je izgraden lazni kat sa
zabatom kojim je Schmidt htio dostiéi visinu krova
i izravnati razliku.

Schmidt je krov mislio ostaviti u njegovoj prelomlje-
noj liniji, no nije te$ko pretpostaviti da je Boll¢ shva-
tio kakav bi bio odnos visine tornjeva spram pada
linije krova, i zbog toga je izgradio jedinstven po-
krov, a dojam velike povrsine olak3ao polikromijom
1 sjajem pocakljena crijepa. Mozaicki krov sastavni
je dio dekoracije neogoticke crkve kakva je vecim
dijelom u svom vanjskom plastu katedrala. Jedno od
pravila stila Sto se poziva na razli¢ita porijekla (me-
du ostalim i na bizantsku umjetnost) jest polikromija
koja isijava s poda, s prozora, sa zidova, s krova, op-
cenito je sadrzana u dekoraciji prostora u historizmu,
ona je uostalom fundirana u toj epohi u svim obli-
cima umjetni¢kog izraZavanja od likovnog do zvukov-
nog i literarnog. Bolléov krov ima estetsku i funk-
cionalnu vrijednost, zato je on autentiénj predstavnik
svoga stila i vremena. (Danas se tim pocakljenim cri-
jepom krpaju krovovi $upa po kaptolskim dvoristi-
ma, a krov je katedrale doista sada — kako ga je
nazvao Szabo — »pleh za pefenje kruha«; opet smo
jednom kao i mnogim drugim zgradama u Zagrebu
oduzeli njihov pravi identitet.)

Postavljalo se i pitanje Vinkoviceva portala koji
Schmidt nije dirao, no moglo bi se takoder pretposta-
viti da Bollé nije bio potaknut toliko pravilom je-
dinstva stila koliko nesuglasjem izmedu jednostavne
plohe procelja i bogatije ras¢lanjenih tornjeva, pa je
s neogotickim portalom Zelio uspostaviti ravnotezu.
U ladama je Bollé satuvao dojam prostora u propor-
cijama i organizaciji,® jedino je stupove §to su nosili
pjevaliste zamijenio lukom S$irokog raspona. Taj mo-
tiv nalazimo u nekim beékim neogoti¢kim crkvama,
npr. u Schmidtovoj sv. Otmara u Weissgerberu, pa
u Ferstelovoj Votivnoj crkvi. Isto rjeSenje primijenio
je 1 u franjevackoj crkvi u Zagrebu.® Promjene su
nastale i uklanjanjem empora, te je time do$la do
izraZaja prostorna dispozicija dugog sveti$ta i apsi-
dalnih zaklju¢aka pokrajnjih lada.

Uklanjanjem mnogih oltara (bila su 24, a u programu
obnove iz 1884. odredeno je da ih bude 11) istaknuta
je funkcija konstruktivnih i arhitektonskih elemena-
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Z. Horvat: lzgradnja lade zagrebatke katedrale. Peristil, 1880,
23.
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Toj bi crkvi trebalo vratiti Bolléovu obradu enterijera, jer su
takvi uski franjevacki prostori poput krizevacke grkokatoligke
katedrale (neko¢ franjevacke) i crkve u lloku njegovi najbolji
srestauratorski« zahvati, izvedeni prema estetskim principima
koji su vrijedili i u neogotickim novogradnjama. Z. Corak o
Bolléovim obnovama: »reprezentiraju kvalitetnim zahvatom vla-
stito doba«. Bollé u funkciji grada. Zivot umjetnosti, 1978, 26—
27.

H. Bollé: nacrt za glavni oltar (1884)

ta kao §to su stupovi i prozori. Osim propovjedaoni-
ce ostala su samo tri barokna oltara koja logi¢nim
i disciplinarnim arhitektonskim sklopom i obradom
plemenitog materijala nisu u kontradikciji sa strogim
zahtjevima historizma sadrzanim u Semperovu vitru-
vijanizmu (dekor ne znac¢i »umjetnicki lijepo« nego
ponajprije primjerenost i pristalost u zavisnosti od
namjene i svrhovitosti arhitekture u svim njezinim
dijelovima), Skulpture kao i slike u sveobuhvatnom
dojmu moraju u konturi i proporcijama slijediti ar-
hitektonske zahtjeve gotike. Kao primjer treba uzeti
Cesto spominjani oltar Sv. kriza Francesca Robbe ¢i-
ju arhitekturu grade dekorativni elementi, s mramo-
rom koji imitira meku draperiju, s nemirnim, asi-
metri¢no grupiranim likovima i rokoko dekoracijom
na stipesu. Drugi je priimjer Robbin oltar sv. Kata-
rine s reljefom koji prikazuje martirij te svetice.” Lik
krvnika u nekom strastvenom plesnom pokretu zai-
sta ne bi mogao prihvatiti nijedan »goticar« 19. sto-
ljeca.

O novim kiparskim djelima mogli bismo se sloZiti s
ocjenom Krsnjavoga koji 1902. piSe da su »kipovi na
55

Opisi kod V. Horvat-Pintari¢: Francesco Robba, Zagreb 1961.
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oltarima i na cijeloj crkvi jedna Zalosna zbirka pro-
stih zanatlijskih radnja«.

Bolléu, kao i Smidtu, ideal je klesarsko umijece, te
malo dr#i do integracije arhitekture i likovnih umjet-
nosti izuzev$i »male umjetnosti« i polikromiju. Sli-
karska dekoracija oktroirana tradicijom svedena je
na zonu svoda u simbolickom znaéenju zvjezdanog
Satora neba i diskretnu polikromaciju kapitela, a u
svetiStu poput zastora naslikani sag bez iluzionistic-
kih efekata napominje prauzor u zatvaranju prostora
zrtvenika (ognjista) tekstilom.
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Izlozba Drudtva umjetnosti. Narodne novine, 1902, 216.

Oblikovanje tijela crkve logi¢an je korelat oblikova-
nja okolnog prostora. Ponajprije je to izrazeno u Ze-
1ji da se crkva podigne na nisko podnozje nalik kre-
pidomi, a izolirana na sredini trga da sa svojim ver-
tikalama privlac¢i poglede iz radijalnih ulica. U urba-
nizmu 19. st. ta se idealna spomenicka dispozicija
nastoji posti¢i i u prezentaciji srednjovjekovnih ka-
tedralnih crkava. »Domfreicheit« — kako taj program
naziva Kamphausen” — uzima u obzir i nov odnos
prema umjetni¢koj vrijednosti arhitekture. Otkriti je
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A. Kamphausen: Gotik ohne Gott. Ein Beitrag zur Deutung der
Neugotik und des 19. Jahrhunderts, str. 71—72, Tiibingen 1952.
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znatizeljnu oku sakupljada povijesnoumjetnickih po-
dataka zahvat je $to je crkvu, moglo bi se reci, de-
sakrirao i dodijelio joj mjesto spomenika koji pri-
pada povijesti umjetnosti. U literaturi se spominje
Praska pokrajinska sinoda 1860.* ma kojoj je razma-
trana tema zajedniStva vjernika, ecclesia kao zatvo-
rena cjelina koja mora biti otok odijeljen od svoje
zemaljske okoline. Ideja, istina, nije nova, javlja se
ve¢ u 16. st., a obnavlja je katolicki romantizam po-
zivajuci se na simbolicko znacenje »otoka izolacije«,®
no u urbanistickoj praksi bilo je to vise estetsko ne-
go crkveno pitanje. Taj motiv uopce dokumentira duh
historizma ¢iji su primarni interesi obiljezeni pro-
gramskim djelovanjem, te i s tog stajalista treba vi-
djeti spomenicko isticanje svake gradevine javne na-
mjene. Pri tom svakako djeluju i prometni zahtjevi
koji nemaju sentimentalnih obzira u povijesnim di-
jelovima grada.

Na$i mjernici koji uklju¢uju Kaptol u novi, bududi
grad oblikovan prema zahtjevima prometa, pri odluci
da se srudi vijecnica i obrambeni zid pred pro¢eljem
katedrale, vjerojatno nisu razmisljali o simbolici e-
klezije, ali su pratili urbanisticku praksu. Neposredan
uzor mogla je biti i izgradnja Votivne crkve &iji su
nacrti i polozaj bili objavljeni, a 1863. veé¢ je veéi dio
bio izgraden. Podignuta je za dvije stepenice iznad
plohe velikog trga da se markira otok izolacije i da
pogled na nju bude omogucen sa svih strana. Drugi
razlog koji pokrece rudenje kule i zida njihova je ne-
funkcionalnost. Misao koja je u temelju izgradnje
svakog objekta njegova je svrhovitost, pa jednak od«
nos postoji i prema objektima proslosti. S tog staja-
lista zanimljiva su misSljenja Strossmayera i Krinja-
voga koja se napokon izravno ti¢u i kaptolskog zida.
Obojica piSu o na$im utvrdemim gradovima, Stross-
mayer o Karlovcu, Varazdinu, Brodu, Gradigki i Osi-
jeku® a Krénjavi o Dubrovniku.$ Ponajprije, utvrde
prijeCe trgovacki razvoj tih gradova, a zatim, u suvre-
menom nacinu ratovanja potpuno su suviéne. No i taj
Je problem slojevit, jer se ipak ukljutuje i pojam
slikovitosti te se s romantiénim pretpostavkama o
stilu obnavlja srednjovjekovna obrambena arhitektu-
ra. Tako Krsnjavi Kamenita vrata smatra »uresom
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Acta et decreta concilii provinciae Pragensis a. d. 1860, Prag
1863. O tome C. Gurlitt, n dj., str. 85—89: R. Wagner-Rieger,
n. dj., str. 107, 163. — C. Sitte je 1889. pokrenuo kritiku »slo-
bodnog polozaja«.
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R. Eitelberger, n. dj., str. 319. Navodi Béttichera.
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Putopisne crtice, str. 322-323; o Tynskoj crkvi u Pragu, str. 337:
»Steta je velika, 5to je ta lijepa crkva obzidana. Progelja joj
nije ni vidjeti.« Objavljeno u T. Smigiklas: Nacrt zivota i djela
biskupa J. J. Strossmayera, Zagreb 1906.
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Iz Dalmacije, rkp. Dep. Krdnjavi, kut. 17 AH. U tiskanom tekstu
izostavljeno.

gradskime« pa 1875. predlaze da se monumentaliziraju
dogradnjom slikovitog tornja i tako jo$ viSe istaknu
u slici grada.®? Naprotiv, pred katedralom treba sru-
§iti kulu i zid, a ostale kule ipak ostaviti kao »sliko-
vit ukras«.®

Utvrde, $to su neko¢ znacile povijest biskupskoga
grada, postaju sada nepotreban paravan koji zakla-
nja novo procelje katedrale. Bio je to zid bez kon-
fesije, bez romanti¢ne pros$losti, ne mogu ga spasiti
ni klasicisticki portali, jer za svakoga graditelja ta-
kav dodatak znaéi »krparijus« bez suvislosti sa struk-
turom zida. Vijecnica (sruSena 1876) kao javna zgra-
da svojim maniristickim oblicima, a ponajvise svo-
jom skromno$éu, ne moZe sudjelovati u prezentaciji
prostora pred katedralom. Utvrde su izgubile svoju
funkciju, a materijal im je u prirodnoj grubosti, bez
intervencije koja bi ga transponirala u umjetni¢ko
djelo — i kako je Krdnjavi rekao — »nema nikakve
sumnje da Bakacev toranj nije lijep: §irok, poluokru-
gao, nizak, nema na njemu ni konstruktivno gradev-
nih, ni gradevno dekorativnih oblika — to je prosta
kula«® (Iako je pretjerano u povodu Bakadeve kule
citirati Sempera, ipak ve¢ zbog Krinjavijevih argu-
menata treba podsjetiti na Semperovu teoriju o ma-
terijalu i simboli¢koj vrijednosti forme $to je pola-
ziSte za razumijevanje njegova principa oblaganja, u
historizmu sveobuhvatne esteti¢ke odrednice stila ko-
ja pretpostavlja idealizaciju stvarnosti materijalnog:
»Die Form, die zur Erscheinung gewordene Idee, darf
dem Stoffe, aus dem sie gemacht ist, nicht widerspre-
chen, allein es ist nicht apsolut notwendig, dass der
Stoff als solcher zu der Kunsterscheinung als Faktor
hinzutreten«.)®

No treba li uza sve uvaZavanje ¢injenica relevantnih
za odnos historizma prema arhitektonskom nasljedu
(5to nije svojstveno samo nagoj situaciji, a niti je po-
tres 1880. inicirao obnovu katedrale kao $to se ¢esto
misli) ipak zazaliti za starim kaptolskim komplek-
som? Kompozicija na kaptolskom trgu pripadala je
jednom kasnijem dobu, te se mislilo gotizirajudim
proceljem katedrale korigirati vrijeme. Ali nespora-
zumi nisu nastali toliko zbog povijesti koliko zbog ne-
spojivosti oblika — da ostanemo na crti krénjavijev-
skog formalizma. Ona prijagnja situacija s renesans-
nom fortifikacijom u na$im o¢ima zamjenjuje funkcio-
nalnu vrijednost likovnom, u materijalu i dimenzi jama
tvori u slici trga jedinstvenu kompoziciju gotovo kla-
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Ne rudimo starine! Vienac, 1857, 35.
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Kunstbestrebungen in Croatien. Beiblatt zur Zeitschrift fiir
bildende Kunst, str. 723—727, Leipzig 1879.
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BakaGeva kula. Narodne novine, 1901, 144,
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Der Still in den technischen und tektonischen Kiinsten. Prolego-
mena, str. XV—XVI, Miinchen 1878 (I izd. 1860—1863).
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siénih proporcija sa 68 metara visokim renesansno-
-baroknim tornjem majstora Albertala. Njihovu cvr-
stu zajednicu, kojoj je pripadalo i staro procelje cr-
kve, stvorio je dugi niz godina amalgamirajuci po-
sebnosti u jednu cjelinu. Ali kad su se iznad starog
zida ustremile moderne neogoti¢ne vertikale od 105
metara, zapravo trokatno, ploSno i tvrdo oblikovano
postolje za dva Schmidt-Bolleova tornja, vise mu do-
ista nije bilo opstanka. Umjesto Zivoga kadra sa sple-
tom linija razli¢itih pravaca i intenziteta, s prostor-
nom organizacijom masa Ciji kreator bijase povijesna
»sluajnost«, dobili smo stati¢nu sliku s dva jednaka
geometrijska tijela, autorsko djelo koje bi prije tre-
balo nazvati konstruktorskim izazovom nego doseza-
njem ideala gotike. S tim simbolima jednoga drugog
vremena svi su arhitektonski odnosi bili poremeceni,

a nit povijesti definitivno prekinuta. Unato¢ tome
(sve do danas) Zeljelo se spojiti ono $to je nekoc si-
lom i nuzdom bilo rastavljeno. Novo procelje 1 tvr-
davni zid (ili danas eventualno faksimili) bilo bi pi-
tanje odnosa oblika, a ne ¢uvanje i restituiranje po-
vijesnih slojeva.

Spomenula sam sve ovo kao uvod u razmatranje dalj-
njih dogadaja na Kaptolu, jer je obnovljena katedra-
la bila svrien ¢in, pa se mora uvaZiti ta ¢injenica. No
prije toga valja podsjetiti da s nagodbom prestaje
u Hrvatskoj i Slavoniji djelovati austrijska Centralna
komisija za istraZivanje i uzdrzavanje gradevinskih
spomenika, a u Madarskoj je tek na temelju zakon-
skog ¢lana iz 1881. odobren 1901. Statut Zemaljskog
povjerenstva za ¢uvanje spomenika od prethistorije
do pocetka 19. st. kojemu je zadaca da misljenjem
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i prijedlozima podupire ugarsko ministarstvo nasta-
ve.® Djelomice u tom je smislu odjel za bogostovlje
i nastavu zemaljske vlade izdao 1895. okruZnu nared-
bu svim Zupanijama i gradskim poglavarstvima o ¢u-
vanju srednjovjekovnih burgova.®” Ta je naredba po-
stala aktualna kad je odluceno spasiti odnosno rusiti
utvrde oko prvostolne crkve.

Obnova katedrale trajala je dugo, ali je javnost rea-
girala istom nakon razgovora u Dresdenu 1900, gdje
se raspravljalo o ¢uvanju i obnovi spomenika, ponaj-
prije o ¢uvanju svih stilskih slojeva na gradevini, a
zatim i okolnih gradnji, osobito ukoliko imaju zna-
Cenje mjerila za veli¢inu spomenika.®® Teziite je na
o$troj opoziciji spram stilskog purizma. Nakon te pri-
jelomne godine, koja je samo deklarativno potvrdila
ono 3$to se u umjetnosti javilo potkraj stoljeda (u
arhitekturi, slikarstvu, teatru), hrvatska kulturna jav-
nost ustaje u obranu jo$ posljednjih ostataka staroga
kaptolskog ambijenta. Bit ¢e spomenuta i pogresna
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O tome u predmetu Zemaljsko povjerenstvo za oCuvanje umjet-
nih i historickih spomenika u kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji/
Madarska komisija za o8uvanje spomenika. Statut 1911, Rkp. u
Republ. zavodu za zatitu spomenika kulture Hrvatske.
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Sluzbeni glasnik ZVOBN 31. I, &l. 1615. Naredba se posebno

odnosi na teritorij zrinsko-frankopanskih posjeda. Usla je i u
Gradevni red za ladanje. Zagreb 1901.
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C. Gurlitt, n. dj., str. 522—532; Lj. Karaman: Razmatranja na

liniji krilatice »konzervirati a ne restaurirati«. Bulletin JAZU,
1965, 1—3.

teZnja za cCistodom stila u obnovi katedrale, Treba,
medutim, reé¢i da su prve sumnje potekle iz crkvenih
krugova. Tako je u povodu obnove crkve sv. Marka
nastao 1883. spor zbog stila koji je svoju estetiku
nametnuo prostoru crkve i funkcioniranju liturgij-
skog obreda.®” Na iste probleme upozorava 1892. ka-
nonik Ivekovi¢ zbog gre$aka u opremi svetita u ka-
tedrali,® ali uz to oprezno napominje kako »njemacki
purizam u gradenju i obnavljanju crkava koji iste da
bude sve ,stylgerecht’ veé i u samoj Njemackoj popu-
Sta. Isto tako biva i sa onom teznjom da se sve obnovi
kako je bilo ,prvobitno’ (§to dakako malo koji zna)
i da se kopiraju oblici starinski. Neito malo odvige
purizma bilo je meni se &ini iz pocetka i kod obnav-
ljanja naSe prvostolne crkve«. Bila su to upozorenja
na glavni problem: crkva je prihvacala svaki stil ako
je odgovarao liturgijskim propisima, odnosno stil je
prilagodila svojim potrebama. Pri tom se mora po-
misliti i na utjecaj promjene misljenja o baroku. O
toj ce temi na temelju ved dotadasnje literature i iz-
vora kasnije pisati C. Gurlitt.” Barokno svjetlo i go-
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Polemika F. Suk — I. Krénjavi, Katoligki list, 1883,
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SvetiSte u prvostolnoj crkvi. Katolicki list, 1892, 17: »Kod na-
mjestaja u svetitu kao uopée u crkvi glavnu i odlugujucu rije
imaju svecenici. Umjetnici i zanatnici imadu izvesti stvar samo
umjetnicki po naputku svecenitkom; inage ako se sve prepusta
laicima imat ¢emo lijepih oltara koji nece sluziti svojoj svrsi.«
71

C. Gurlitt, n. dj., str., 63—69: »Bauherr in der katholischen
Kirche ist ausschlislich und zweifellos die Liturgie .. .«
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ticka tama ve¢ su 1883. u konfrontaciji misljenja ka-
nonika Suka i Krinjavoga.™

Dokument pod naslovom »Predstavka hrvatskih his-
tori¢ara i arheologa u poslu ocuvanja sredovjecnih
utvrda oko stolne crkve zagrebacke«™ bio je 1900.
upucen vladi i objavljen u svim dnevnim listovima.
Potaknulo se pitanje konzervatorske sluzbe u Hrvat-
skoj i1 Slavoniji. Trebalo bi da se sastoji od arheo-
loga, povjesnicara i pravnika koji bi odluéivali smiju
li se na kojem gradevnom spomeniku izvesti promje-
ne. Predstavka se poziva na ostale kulturne zemlje,
na gledista stru¢njaka u Becu i Budimpesti prema
kojima vrela za historijska istrazivanja nisu samo
natpisi i povelje nego jo§ vecu vaznost imaju grade-
vni spomenici. Upozorava se zatim na Stetne interven-
cije u starim jezgrama zbog razvoja prometa, na uni-
Stavanje okolice gradevnih spomenika bez koje »oni
ne mogu umjetnicki i eticki da djeluju«, na pogibelj-
nu »stilisticku purifikaciju«, na pogresan nacin sabi-
ranja, te se pomicne umjetnine uklanjaju iz prostora
za koji su bile stvorene. Potpisnici se obracaju nad-
biskupu i kaptolu s molbom da ne dopuste srusiti
»Bakacevu kulu i platno biskupskoga grada«, jer je
to »karakteristican primjer utvrdenog branista i bit-
na sastavina crkvene utvrde«. Opisuje se nekadasnji
izgled utvrda s pomic¢nim mostom i drvenim trijemo-
vima s unutra$nje strane, §to bi se prema sacuvanim
tragovima moglo obnoviti. Bojeéi se vjerojatno ro-
manti¢arskog obnavljanja srednjovjekovnih utvrda,
upozoravaju da na kulama nije bilo krunista, da je
sve originalno s pocetka 16. stoljeca. Osim toga sma-
traju da zide barem donekle skriva greske na vanj-
skom licu crkve te ga je i zbog toga nuZno saduvati.
Predlazu neSto poput maske koja treba da sakrije
donji dio procelja, a gre¥ke su visoko na zvonicima;
zastupaju ideju utvrdene crkve, ali pri tom ne vide

da je novo procelje u materijalu i obliku demanti-
ralo tu ideju.

Slijedi polemika Kr$njavi—Brunimid,™ prvi potpis-
nik Predstavke, §to ¢e se s drugim akterima nastaviti
jo$ puna tri desetljeda, dakako posve uzaludno. Kré-
njavi, koji je dobro vidio u ¢emu je problem, tek sa-

da preuzima glavnu ulogu u dogadajima na kaptol-
skom trgu.
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Kao u bilj. 69.
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Sastavio E. Laszowski, korekture Brunsmidove, osim njih jos
24 potpisnika. Rkp. i anketa provedena medu znanstvenim rad-
nicima saéuvani u Arheoloskom muzeju. Zahvaljujem dru |. Mir-
niku §to mu je na nj upozorio. Svi anketirani slazu se s tek-
stom. Vj. Celestin odluéuje da ée potpisati, ali vrijedi spome-
nuti njegovo misljenje kao simptom vremena. On drZi da crkvi
treba prostora, zraka, da se procelje dostojno prezentira. Zbog
toga bi trebalo sruditi i nadbiskupski dvor i drugdje ga nanovo
sagraditi da »pomladena stara crkva dobije oko sebe zraka«.
Bakaceva ulica treba da bude triput Sira.
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Narodne novine, 1901, str. 144, 147, 148, 154.

Pogled prema svetistu, Recentna obnova svoda prema Bolléovej polikro-
maciji.

Medu Krénjavijevim je biljeskama™ da je Khuen bio
za to da se kula restaurira, odobren je i novac, ali
je nadbiskup bio protiv posto je prihvacena Bolléova
koncepcija uredenja prostora pred katedralom. Bollé
je nacinio nekoliko studija i projekata, zadrZao je
dvije postrane kule s nekim zahvatima koji bi im dali
stilsko i funkcionalno obiljezje (npr. puskarnice is-
pod krovnog vijenca), a biblioteku je zamislio izme-
du dviju sjevernih kula. Najvazniji je motiv terasa
i ograda pred katedralom, $to bi jedino pristajalo tom
neogoti¢kom procelju.

God. 1903. odjel za bogostovlje i nastavu,” pozivajuci
se na okruznicu iz 1895. »glede uzéuvanja historickih
spomenika« i na Predstavku iz 1901, odlucuje da se
»utvrde oko prvostolne crkve tj. ponapose Bakacev
toranj i § njime u savezu stojeci zidovi bezuvjetno
uz¢uvati imadu«, Odluku je potpisao Khuen Héder-
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Dep. Krinjavi, »Drustva umjetnosti«, kut. 14 AH.
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Sva dokumentacija ZVOBN 1X-32-1910 AH.
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vary. Nakon odlaska Khuenova na redu je Druétvo
umjetnosti na ¢elu s Krinjavim, koje moli da vlada
dopusti »porusenje tog ruZnog tornja koji mije nika-
kav vazan histori¢ki spomenik, a zastire novo, krasno
i skupocjeno procelje stolne crkve. .. «.

Napokon je ban Teodor Pejacevi¢ odobrio ruSenje
19. IX 1906. s motivacijom da se kula i zid nalaze u
ruSevnom stanju i »dosljedno tome iz gradevno re-
darstvenih obzira bezuvjetno se imaju odstranitic.

Kula nema historijske vrijednosti, te se na nju ne
moZe primijeniti okruzna naredba iz 1895. godine. U
rjeSenju ie apostrofiran zahtjev Krinjavoga i Dru-
Stva umjetnosti.

Posljednji bastion staroga katedralnog kompleksa pa-
da 1906/7. godine. Tim je ¢inom arhitektura katedra-
le definitivno presla u »nadleznost« urbanista i potak-
nula niz prijedloga za rjeSenje $irega okolnog pros-
tora ¢ije se granice s vremenom pomi¢u od njezina
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neposrednog pretprostora uklju¢ujudi i Dolac i Vla$-
ku ulicu u podnozju nadbiskupske palace. O tome je
bilo rije¢i ve¢ 1 u povodu donosenja regulatorne os-
nove 1887. godine. Krénjavi je naceo tu temu u Kri-
tici” osnove koja se nije maknula dalje od krizaljke
nacrtane 1867. godine. Katedralu i monumentalnu ar-
hitekturu palace glecao je kao cjelinu osobite 1jepote
koja bi se morzia istaknuti vizurama iz radijalnih
ulica; predlagao je spojene trgove, Jelacicev i trg pred
paladom uwokviren arkadama »na nacin firentinski,
zatim produzenu Skalinsku s otvorenim pogledom na
katedralu. Takva je aksijalna kompozicija svojstvena
monumentalizaciji grada u drugoj polovici stoljeca,
a osobito, kako je ve¢ spomenuto, u krugu oko spo-
menika sakralne arhitekture. Predlagao je regulaciju
Dolca »jer bi se porezna snaga tamosnjih kuca zna-
menito digla«, pa stube da se do tri puta otvore od
Jeladicdeva trga na Dolac, od kojih bi jedne bile toéno
u osi banova spomenika. Lenuci 1896. takoder prosi-
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Glasnik Drustva za umjetnost i umjetni obrt, 1887, str. 27, 1888,
str. 62—66; God. izvjedée HDU za god. 1905, Zagreb 1906.
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ruje Skalinsku i otvara izlaz na kaptolski trg, a pro-
storu na mjestu vijenca vlaskoulickih kuca podno
palac¢e daje manje reprezentativan sadrzaj namijenivsi
ga za trinicu.” U novom je ruhu uskrsnula stara ideja
iz 18. stoljecal

Kad je nmapokon pao zid pred katedralom, zaprepas-
tenje pred praznim prostorom bilo je, ¢ini se, jace
od pijeteta spram toga nestalog spomenika. Vec se
bio javio mladi Kovacié” opisujuci Kaptol koji ga
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lzvjesée. Viesti DIA 1896, 3. Nacrt objavljen u Deutsche Bau-
zeitung 1897; R. Baumeister /J. Classen/ J. Stlibben: Denk-
schrift deutscher Architekten und Ingenieur Vereine, Heft 2, i
ponovo u R. Wurzer: Die Gestaltung der deutsche Stadt im
19. Jahrhunderts, publ. kao u bilj. 43, ali s pogresnim tuma-
¢enjem. Lenuci o tom nacrtu u svom tekstu, rkp. u GPZ, Grad.
odjel. Regulacija trgova i Setalista, kut. 76 HAZ. — Alternativni
projekt DIA objavljen u Viestima DIA 1896, 4. Ta je osnova
ostala kao temelj za rjeSenje »otoka« Bakateva-Cesarceva-Vla-
8ka 1940/41. god. Na tom su prostoru predvidene trokatnice
i &etverokatnice. Jambrisakova dvokatnica iz 1882. ve¢ je na-
znaéila nov uliéni pravac, a Planiceva trokatnica iz 1940. novu
izgradnju. Stalo se na pola puta.
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podsjeca na vojno vjezbalidte s bijednim Marijinim
stupom §to ne moze ispuniti prazninu, uljepsati ga,
uciniti ugodnijim. Predlaze da se obnovi kula i ondje
uredi muzej s djelima izbadenim iz katedrale, da se
izgradi loda poput firentinske Dei Lanzi kao lapidarij,
koja bi ujedno nivelirala razliku izmedu Jeladiceva
trga i Vlaske ulice.

No situacija je pomalo polela dobivati humoristi¢ke
oblike, na koje smo se, doduge, sada veé navikli te
ih smatramo specifikumom zagreba¢kog urbanizma.
Na kaptolskom trgu pojavila se Bolléova dogradnja
uz juznu kulu koju je prihvatio gradski gradevni
ured kao sastavni dio regulatorne osnove, ali bez po-
trebnog odobrenja zemaljske vlade® Stoga je nare-
deno da se smjesta obustave svi radovi §to su »samo-
voljno« zapoceli »neukusnom dogradnjom desne kule
nadbiskupskog dvora«. Odlukom je vlade srugena
kula s ogradnim zidom da se dobije otvoren pogled
na katedralu, pa se potreba te dogradnje ne moze
dokuciti. Gradevni se pak ured brani da je nacrt is-
pitao »s gradevno-redarstvenog stanovista, a nije se
upustao u prosudivanje umjetnic¢ke strane dograd-
nje«. U povodu toga provedena je anketa® da se is-
pita »stru¢njacko i umjetni¢ko glediste i raspravi si-
tuacija« (nacelnik Amru§, od gradevnog ureda zemalj-
ske vlade Josip Chvala, od Drustva arhitekata Martin
Pilar, od Kluba arhitekata Vjekoslav Bastl, od Saveza
gradevnih poduzetnika Slavko Benedik, od Drustva
umjetnosti Krinjavi, od grada medu ostalima Lenuci
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Dokumentacija GPZ, Grad. odjel, Regulacija trgova i Zetalista,
kut. 76 HAZ. — Lenucijev izvjestaj o situaciji na kaptolskom

trgu 1902—1907; izmedu ostalog navodi da su kula i zidovi bili
oSteceni potresom 2. Il 1906.

81
Isto.

i Boll¢). Zakljuceno je da se za izvedbu regulatorne
osnove raspise javni matjecaj koji ce se provesti pre-
ma statutu Sto ce ga za sve takve natjecaje sastaviti
Drustvo umjetnosti. Tako je provodenje regulacije
bilo odgodeno, a rasprava je zatim prenijeta na no-
vinske stupce gdje su svoje poglede branili Bollé,
Krsnjavi, Brundmid i Lenuci.f2

Citajudi te dokumente i sve $to se tada pisalo po no-
vinama, postaje nam jasno da je zapravo posrijedi
nesnalazenje pred masivom katedrale. Jasno nam je
zasto je danas teSko definirati taj prostor (treba li
ga nazvati »naCetime« ili »nedovrsenim«) gdje su os-
taci proslosti bili osudeni da se bore s agresijom no-
vog, i to u trenutku lutanja kad i urbanizam pod-
lijeze upravo rodenoj ¢eZnji »za dobrim starim vre-
menimac, a veliki se grad, inauguriran u 19. stoljecu,
koji ne poznaje pojam »ambijentalnih vrijednosti« te
ima druké¢ije ideje o slikovitosti, nezaustavljivo &iri
dalje u novim oblicima i programima, ali u staroj du-
hovnoj strukturi. Krénjavi, koji je u toku vremena
mnoge svoje poglede revidirao, u biti je realist, divi
se Hausmannu i dosljedno zastupa »ssvrhovitic grad
19. stoljeca. Tako je mogao 1908. napisati:® »Zagreb.
se sastojao od tri tipa utvrdenog grada, od Gradeca,
Kaptola i katedrale, a novi je grad provalio u neka-
dasnje tri tvrdave. Grad zivi pa se razvija isto tako
kao i ljudski organizam, ne mozZe se zahtijevati da
usred novoga modernoga grada ostanu stare tri tvr-
dave netaknute. One moraju pasti, jer je njihova po-
treba prestala. Kao §to su pale utvrde Gornjega gra-
da i Kaptola, tako je morao pasti i Bakacev toranj ...
Zahtjevi prometa jaéi su od romantiénih sanjarenja
... Kad bi stara vijecnica i Bakadev toranj imale bile
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veliku umjetni¢ku vrijednost, onda bi se dakako mo-
rali podrediti obziri prometa. Ne treba ¢uvati zgrade
samo zato §to su stare, a s njima nisu spojene osobito
vazne historijske uspomene.. .«

Grad je 1908. raspisao javni natjecaj za regulaciju
Kaptola i okolice.* Uvjeti su regulacija Dolca s oso-
bitim obzirom mna crkvu sv. Marije i Kaptol pocevsi
od Jelaciceva trga do Nove Vesi kroz koju treba da
se provede tramvaj. Glavna je zadaca »na Kaptolu
uspostaviti spoj izmedu dviju postranih kula bilo
ogradom, zgradom ili inim arhitektonskim motivom.
Za posebne gradevne objekte koji ce se kod regula-
cije osnovati ne trazi se posebni gradevni slog, ali se
natjecatelj ima po mogucnosti drzati najjednostavni-
jih oblika, koji imadu pojedinim grupama podariti
slikovitost i karakteristi¢no obiljezje spram postoje-
¢im gradevnim oblicima.« U ziriju su arhitekti Josip
Vancas, Ciril Ivekovi¢, Martin Pilar, Milan Krekovic,
Edo Sen, Benko Deutsch, histori¢ari Bojni¢i¢ i Bulic,
kanonici Ivan Krapac, Feliks Suk i Antun Ivancan,
od grada nacelnik Amru$ i Lenuci, a Kr$njavi i Fran-
ge$ u ime Drustva umjetnosti. Kao strani uvaZeni
struénjak predsjedavao je Cornelius Gurlitt, ¢ija su
djela o baroku i rokokou, o urbanizmu »maloga gra-
da za pjesake«, osobito o obnovi i izgradnji sakralne
arhitekture, bila tada vrlo aktualna. Na natjecaj je
stiglo devet radova. Autori su Viktor Kovacié¢, Dioniz
Sunko, Stjepan Podhorski, Vjekoslav Bastl, Rudolf
Lubinski, Josip Pospisil i tri zasad nepoznata autora.
Prvonagradeni je Kovadidev rad, drugi je Podhorsko-
ga, a treé¢i Sunkov. Nijedna od nagradenih osnova
nije preporucena izravno za fizvedbu.®
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Nove ideje o umjetnickom oblikovanju gradskog pro-
stora radale su se u prepoznavanju slikovitosti i plas-
ticiteta baroka, a vradanje na pocetke 19. stoljeca,
na razdoblje klasicizma bidermajera, otkriva ambi-
jent maloga grada, ljepotu koja se ne sastoji u po-
jedinoj umjetni¢ki izvedenoj gradnji nego u ritmu
masa, u prostornom djelovanju grupiranja volume-
na, u ugodajnoj vrijednosti. Tako prve godine naSega
stoljeca prozima ona estetizirajuca atmosfera karak-
teristicna za epohu Jugendstila u kojoj se u arhitek-
turi moze govoriti o romanti¢noj i klasi¢noj struji
§to teku paralelno, »jednoj iz tople sfere ajnfilunga
— prema Worringeru reteno — i druge iz hladne
sfere apstrakcije«.® Obje odgovaraju zadad¢ama $to ih
postavlja novo vrijeme. Pri tom se ne mogu zanije-
kati i one osjecajne struje iz sfere politike koje su
nastavak procesa zapoletog u historizmu. Kovaci¢ je
djelomice nasao odgovor na sve te zahtjeve spojivai
ih s aktualnom duhovnom klimom naseg podneblja,
$to je narocito naglaseno u prijedloga za Kaptol. Zbog
toga mas zanima samo njegova osnova, i to posebno
glavna to¢ka programa pod provokativnim naslovom
»Atrium ecclesiae — forum populi«c. Tu osnovu ne
mozemo likvidirati s ve¢ uobi¢ajenim pohvalama Ko-
vaCevicevu avangardizmu i prostornim rjeSenjima,
niti je nuzno opisivati pojedine forme, jer bismo je
time izolirali od dogadaja u ondas$njim na$im kultur-
nim i politickim prilikama, pa je stoga treba proma-
trati ponajprije u njezinu ideoloS§kom znacenju.

¢evih svi nacrti »predani g. nacelniku u pohranu«, ali do sada
nije mi uspjelo uéi im u trag.
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»Genija zemlje« iz vremena romantizma, ozivljenog
u Wagnerovu geniusu loci, Kovagi¢¥” u obrazlozenju
svoje osnove interpretira misljenjem da je moder-
nomu graditelju prilagoditi se tradiciji, obi¢ajima,
ciljevima, terenu i ekonomskim prilikama u rjesava-
nju zadanih pitanja; u teoriji, dodu$e, ni historizam
to nikada nije nijekao, ali je imao drukéija mjerila.
»Banalno je, ali istinito — kaZe Kovaéié — da se sa-
danje stanje vise ne prepoznaje kao prvostolna crkva
Hrvatske. Tako je cijela pojava izgubila interes za
duSu naroda.«

Sto predlaze Kovaéi¢ da bi arhitektonski osmislio
prostor i da predvorje katedrale dobije karakter na-
rodnog foruma?

— Kaptol odijeliti dverima od Bakaceve ulice koja
u temeljnoj dispoziciji otklanjaju razliku u terenu
zbog prolaza tramvaja. Sa strane Vlaske ulice stu-
biste kojim bi se uzlazilo na plato pred crkvom. Na
sjevernoj strani izmedu kula zgradu za arhiv i biblio-
teku sa starim portalom katedrale. Pred katedralom
trijem sa sedam otvora ukrafen mozaicima. Izmedu
atrija i Bakaceve ulice konjanicki spomenik narod-
nom junaku i kri¢anskom borcu protiv Turaka Ni-
koli Zrinskom.

— U alternativi kao »Panteon znamenitih Hrvata«
gdje bi u restituiranoj kuli bio mauzolej Zrinskih i
Frankopana. »Ovim bi se rje$enjem — tumaci Kova-
¢i¢ — istaklo patriotsko osjecanje naroda, jer bi po-
retkom ovakvih gradevina i podizanjem spomenika
Nikoli Zrinskom nastalo za hrvatski narod u sjenama
kri¢anske prvostolne crkve, na mjestu koje je nekoé
sluzilo za obranu proti Turcima znamenito historicko
mjesto.« Takav poredak po obliku i sadrzaju ne bi
mogao nastati nigdje nego na nasem tlu, »ni kod
Francuza, ni kod Nijemaca, ni kod Engleza, ved je-
dino radi svoje teme kod Hrvatac.

Ta se koncepcija u prvi mah pokazuje kao antiteza
internacionalizmu historizma, iako znaéi samo modi-
fikaciju istih teznji u drukéijem govoru forme.

Prostor pred katedralom Kovacié¢ je namijenio kultu
Zrinskih i Frankopana motiviran politickim raspolo-
Zenjem tih godina. Taj kult kao izraz oporbe protiv
Habsburgovaca, koji se njeguje veé od neoapsoluti-
zma kao argument pravaske politike, postaje popula-
ran nakon Kumic¢icdeve »Urote«,® a u finalu patriot-
skih osjecaja pred prvi svjetski rat poprima osobito
medu omladinom demonstrativno znacenje,

Romanti¢no pak ideologizirana sigetska #rtva bila je
u 19. st. trajno Ziva u teatru i slikarstvu, i ne samo
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bu Kaptola i okolice. Obzor ilustrovani, 1908, 52.
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M. Gross: Povijest pravaske ideologije, str. 124, 248—252, Za-
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kod nas nego i s onu stranu Drave. Quiquerezov »Ju-
ri§ iz Sigeta« dospje ¢ak medu marijabistricka ¢ude-
sa,* u operi — kako kaze Mileti¢ — u #aru prvog
njezina rodoljubnog plamena bi kovan Zeljezni mac
Zrinskog,” novi trg u Zagrebu nazvan je 1866. ime-
nom sigetskog junaka. Napokon, imali smo i naseg
obiteljskog »Zrinjimalera« Otona lvekoviéa. Taj ide-
ologizirani projekt mladog Kovaéica, koliko god for-
mom moderan, tendenciozna je arhitektura koja na-
staje iz duha historizma, u simboli¢kom znacenju jer
obiljezava zariSte povijesnih zbivanja kakvo je od-
uvijek bila katedrala, ili pak u metafori¢ckom sa si-
getskim junakom pred obrambenim zidom katedra-
le. Uza sve motive s domaceg tla, odjeci su to i onih
struja, osobito u Njemackoj, koje se javljaju oko
1900. »kada na mjesto malogradanskog ressentimenta
stupa idealizam, koji te#i uvijek vigem razvojnom
stupnju, sam u opasnosti da se izvrgne u duhovnu
opsjednutost herojskim«. Samo $to Kova&icu njegov
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artizam ne bi dopustio da se pojavi ta opasnost koja
bi djelovala na egzaltiranost forme. No ako se pre-
bacimo iz vizuelnog u verbalno, onda Kovadiceva »pa-
triotska« osnova pripada hrvatski orijentiranoj struji
moderne, a Mestrovicev jugoslavenstvujuséi monu-
mentalizam samo je zama$an korak dalje u svojoj
agresivnosti od Kovadideva »pasatizmae«, ali na istoj
razvojnoj liniji.

U Kovadidevu romantizmu zivi jo§ zapravo misao
Viollet-Le-Duca® koji kaze da »katedrale ne respekti-
ramo samo sa stajaliSta umjetnosti kao majdivniji
proizvod ljudskog genija, nego i zbog toga Sto sje-
¢aju na ¢udesan napor nase zemlje za mnacionalnim
jedinstvom ... Gradsko stanovnistvo vidi u katedra-
lama (ne bez razloga) nacionalni spomenik kao ma-
terijalnu reprezentaciju jedinstva prema kojemu su
usmjerene sve njihove nade... To je ujedno i religi-
ozno i svjetovno zdanje... vrst svetog foruma, koji
postaje garancija politicke slobode jednako kao sto
je i mjesto molitve...«. Ako je Bolléova katedrala
kao »koristonosna« gradevina — kako je mazva Ko-
vac¢i¢ — izgubila to znacenje, atrij je pokuaj da se
formom i sadrzajem osuvremeni ta ideja.
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Dictionnaire de |'architecture francaise du Xl au XVI siécle, T.
I, str. 223, Pariz 1867.

Za potvrdu svoga umjetnickog osvjedocenja Kovacic
se poziva na Karla Henricija, koji je u Miinchenu
predlagao zatvaranje prostora oko sakralnih gradevi-
na grupiranjem gradevnih masa.® No Kovaci¢eva ide-
ja viSe asocira na Sitteov projekt* za oblikovanje
prostora oko Votivne crkve, gdje je on bio zamislio
skupinu zgrada ukra$enih mozaicima i djelima kipar-
ske umjetnosti koje bi snaZnim arkaturama i razlici-
tim volumenima istaknule proéelje crkve i odvojile je
od trga, toga »amorfnog ¢udovi$ta«. To nije u diso-
nanci s idejom foruma — nekom vrstom teatra, kako
kaZe Sitte — koja se trajno javlja u razli¢itim vari-
jantama kao motiv u historizmu s istaknutom pro-
fanom ili sakralnom zgradom. To je tema i betke mo-
derne u Skoli Otta Wagnera. O Krénjavijevu glasu
za Kovacica odludila je ideja, mozda ne oblikom ne-
go duhom. A i sam je zabiljezio da bi pred katedra-
lom trebalo sagraditi po jedan veli¢anstveni trijem
sa Cetiri reda visokih stupova nalik onima na Mer-
cato nuovo u Firenci.®
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F. Schumacher, n dj., str. 97, sl. 91.
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C. Sitte: Die Stadtebau nach seinen kiinstlerischen Grund-

sétzen, Be¢ 1889; Nacrt i na izlozbi Heinrich von Ferstel, katalog
br. 98, Be¢ 1983/84.
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Bit je Kovadicdeva prijedloga vratiti izgubljene vri-
jednosti, ali je on poSao — da parafraziramo poznatu
krilaticu — stilizacijom protiv stila, a formom — ne
toliko sadrzajem — mije se uspio uklopiti u njezin
pretprostor, niti stvoriti harmonic¢nu cjelinu s korpu-
som crkve. Morao je kapitulirati pred tom hladnom
i distanciranom fasadnom arhitekturom. Katedrala
se s visine svojih zvonika pokazala indiferentnom
spram Kovacideva »genija mjesta« koji c¢e uskoro i
nestati u maglama propalog svijeta.

Tako je obnova katedrale postavila urbanistima te-
$ko pitanje oblikovanja okolnog prostora: treba li ga
tretirati u skladu s njezinim proceljem kao Siroki trg
ili ga restituiranjem srufenih zgrada vratiti u njegove
stare dimenzije, §to je osobito teSko i osjetljivo, jer
je u toku niza stoljeca bio oblikovan prema potrebi,
a ne prema ideji nekoga umjetni¢ki raspoloZenog
projektanta.

U prijedlogu za Dolac Kovaci¢ rusi sve staro, ali za-
drzava prostornu misao »maloga grada«. U potezu
»Pod zidom« ¢uva tragove nekadasnjih utvrda, a su-
vremene tendencije u arhitekturi proniknute duhom
bidermajera uspijeva ambijentalno i oblicima uskla-
diti s crkvom sv. Marije,

Najzanimljivije je, medutim, zamisljena kompozicija
u varijanti s »Bazarom« na prostoru izmedu Jeladi-
¢eva trga, Vlaske i Jurisi¢eve ulice. Tu su iza neugle-
dnih kucéa bili vrtovi, pa se nije imalo $to cuvati, a
Kovaéi¢ ne respektira ni potez kuca ispod nadbiskup-
ske palate gdje predlaie vijenac zelenila. On gradi
prostor na kontrastu zatvorenog trga i doZivljaja iz-
nenadenja. Na izlazima u izrezu kadra pojavile bi se

boje vegetacije, arhitekture palate i Sarenog krova
katedrale, a s druge strane prostranstvo (zamislimo
i osunc¢ano) Jelacideva trga. Ta se Kovaciceva ideja
spominjala malo ili nikako, a da je izvedena, imali
bismo situaciju koja bi zadovoljila i estetske i funk-
cionalne zahtjeve, istodobno i modernu i skladno
ukomponiranu u zatefene vizure. Postupilo se, medu-
tim, najbanalnije (zahvaljujué¢i Amrusu) s ra¢unicom
trenutnog profita i po crti regulatorne osnove iz
1887. godine. Petar Knoll je 1929. pisao o problemima
starih jezgri Zagreba, o »procesualnoj slici« koja se
mora sacuvati.” Rije¢ je, izmedu ostalog, i o kudama
u Vlaskoj ulici koje treba da budu mjerilo za veliku
dimenziju nadbiskupske palace. Tu veliku estetiku
male arhitekture — piSe Knoll — nije ni Kovaéié
razumio. Nacelo, u biti ispravno, nije ipak uvijek i
svuda primjenljivo, jer za takav dojam mora posto-
jati distanca. Taj je predio grada bio veé¢ osuden da
se digne za nekoliko katova,” pa bi s Kovacicevom
idejom ta zadaca bila sjajno rijesena.

Na izlozbi nacrta u Umjetnickom paviljonu Kovadié¢
je uz svoj komentar citirao Krinjavoga: »Kad de se
zgrade sagraditi, to je sasvim svejedno. Danas, za sto
ili dvjesta godina — to su male razlike. Vrijeme je
jedna iluzija... Patriotsko je ¢uvstvo zato tako ve-
liko, 8to nas udi pravu Zivu istinu: da je Zivot naroda
pravi Zivot, a mi smo tek karika u lancu tog Zivota.«
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Stari Zagreb i regulatorna osnova. Obzor, 1929, 222—224. U po-
vodu osnove Heinzel-Vajda.

7
1905/6. izgradena Fellerova uglovnica Jurisiéeva 1, 4-katna na
trgu, 3-katna u Jurisi¢evoj.




Regulacija Vlaske ulice, Gradski mjernicki ured (1929)
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Dolac oko 1930, 1. Zemljak: prijedlog za kaptolski trg (1934)

Z. Strizié: prijedlog za kaptolski trg (1934)

E. Sen/M. Kovaéevié¢: prijedlog za Kaptol | Dolac (1934)

A Matos je u prikazu izlozbe dodao:® »No premda
je vrijeme iluzija, nama nije svejedno hoce li se kra-
sne, razmjerno jeftine, u teoriji primljene i odobrene
osnove V. Kovacica ostvariti sada ili kasnije ... Cijelo
hrvatsko javno mnijenje i svi pozvani faktori trebali
bi poraditi oko toga da najljepsi i najstariji dijelovi
Zagreba prestanu ve¢ jedared biti karikaturom .. .«
God. 1911. odluéeno je da trznica bude na Dolcu.®

Kovaci¢ se jo$ nada, izraduje alternativne nacrte, po- '.;:;ig:.'f'.;-f
. - “ P - . - f A
vremeno se propitkuje Sto c¢e biti s njegovim osno- f ggsgsi_i.f,:'!

vama za Kaptol, Dolac i Vlasku ulicu. Odgovor je
uglavnom uvijek isti: »Raspravit ée se kad za to na-
stane potreba i zgodna prilika.«!®

U meduvremenu Lenuci, iako veé u mirovini, ima
vlastitih ideja i prijedloga za Dolac i Vlagku ulicu
ispod dvora s istotnom frontom Jeladiceva trga gdje
Gradska $tedionica ve¢ kupuje zemljiste za svoje po-
trebe.l0!

Ratne su godine odgodile odluke, ali na papiru bitke
traju i dalje. Koreni¢ i Szabo vode polemiku o tome
treba li obnoviti Bakadevu kulu.02

Na Kulturno-historijskoj izlozbi grada Zagreba 1925,
godine, koja barokom i bidermajerom zeli novoj
drzavi dokazati kulturnu razinu grada i zemlje, Szabo
u katalogu obratunava s Bolléom zbog katedrale, a
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Viktor Kovagi¢. K izlozbi nacrta u Umjetnigkom paviljonu. Hr-
vatsko pravo, 1908, 3755.
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Kao u bilj. 80.
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Isto.
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Isto. Nacrt iz 1911. i opis nacrta iz 1916. (zasad nije pronaden).
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Katolicki list, 1914, Obzor, 1915, 1916; O Bakagevoj kuli i Kap-
tolu vidjeti dalje Bibliografiju JLZ.



E. Sen/M. Kovacevié: pogled iz Bakaceve ulice

E. Sen/M, Kovacevié¢: kaptolski trg
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E. Sen/M. Kova&evié¢: kaptolski trg

Kovaciceve su osnove za Kaptol jo§ uvijek dobrodosli
eksponati.

Kao slabaSan eho romantike one prijeratne becke se-
cesije javlja se Domjaniceva pjesnicka rokoko-mini-
jatura i Senoin Alt Agram motiv u kojem stara kate-
drala i Dolac bude nostalgiju za prosloscu. Istodobno
se ide u susret racionalnom dobu moderne arhitek-
ture. Krinjavi veé¢ davno u ostracizmu, ali jo§ uvijek
na crti svoga minulog doba, obra¢unava s tim »bole-
sno sitni¢avim, romanti¢nim tendencijama za stari
Zagreb«, s »histericnim historicima« §to sanjare nad
svakim starim zidom i htjeli bi u ime principa sliko-
vitosti sacuvati Dolac koji nema ni historijskih, ni
arhitektonskih, ni umjetnickih vrijednosti, nego je
leglo prljavstine i tuberkuloze.®

Restituiranje zida pred katedralom jo$ je inspirati-
vno. U verziji M. Kauzlari¢a 1928. s »notrdamskomz«
katedralom (kao i na Kovacic¢evu prijedlogu iz 1908)
ima ve¢ mirnu klasicisticku punocu kojoj stil potvr-
duje replika Vrhovéevih portala, dok ¢e Bauer 1936.
predlagati stari Vinkovicev portal katedrale. Objema
se prijedlozima ne moZe odredéi stanovita logika i
kvaliteta, premda bi i tada kao i danas trebalo po-
misljati samo na Bolléov projekt s dijafanom ogra-
dom od kovana zeljeza.

Tridesetih godina javljaju se u sklopu regulatorne os-
nove grada prominentna imena nase arhitekture, no
koja veé pripadaju novoj »prosvjetiteljskoj« genera-
ciji §to arhitekturom i urbanizmom zeli reformirati
grad i drustvo (kao 3to je htio i historizam) i u ime
Corbusierovih teorija — koji je, kako rece Knoll, »od-
reSiti protivnik historickih gradova«™ — iskuSavaju
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Krankhafte Romantik. Die Drau, 1925, 288; Die Altagram Ro.-
mantik. Morgenblatt, 1926, 126.
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N. dj., u bilj. 96.
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Z AGRE B, u posincu 1933.

svoju hrabrost upravo u tom ranjenom i ranjivom
prostoru grada. Njihovi su prijedlozi radikalni, vise
ih ne muéi nostalgija za ambijentom. To su Zemljak
s Bahovcem, Strizi¢, Ibler 1 Sen s Kovacevicem. Svi
polaze od veé zapocetog prodora na Dolcu. Sumira-
juci njihova obrazlozenja,” lajtmotiv je neodrzivost
socijalnih i higijenskih prilika; Dolac je rudiment
utrnula Zivota zanimljiv mozda jo$ samo kao graficki
motiv, ali nema arhitektonskih elemenata koji bi ga
ucinili sposobnim za obnovu; na Kaptolskoj ulici ne-
ma cjelovite ljepote; BakacCeva kula i katedrala bila
su dva raznorodna elementa bez ikakvog prostorno-
-urbanistickog dojma, obnova kule djelovala bi samo
kao smijesna kulisa. Zaklju¢ak je da je ispravno podi
na nekompromisnu, suvremenu i zdravu izgradnju.

Zemljak s Bahovcem demolira Kaptolsku ulicu i stva-
ra vrini grad s popreéno postavljenim stambenim
objektima, a podno nadbiskupske palace radijalno
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Prema Zemljaku, Arhitektura, 1934, 2. Sve pod M. Vidakovic:
Zagrebatki Kaptol kao urbanisti¢ki problem.

PROS

smje$tenu soliternu izgradnju visekatnica utopljenih
u zelenilu, Razlozi su »utilitarni i sanitarni toliko od-
lu¢ni, da sasvim problemati¢ni estetski obziri moraju
pred njima ustuknuti«. U ¢etvrti koja uziva lokalno-
historijski ugled nuzno je dati utilitarnu ocjenu ob-
jekata, jer »kuce nisu kipovi kojih se hvata patina,
nego su objekti prakti¢ne uporabe«. Smisao je nje-
gove osnove pripremiti se za vrijeme »kad ce tim sta-
rim kucama odzvoniti«. Sen i Kovadevié,'® liSeni svih
sentimentalnih obzira spram onih deklasiranih na-
stambi na prostoru od Radiceve ulice do Kaptola ko-
je nijedan graditelj 19. stolje¢a ne bi proglasio arhi-
tekturom, stvaraju geometrijom zatvorenih blokova
kontrapunkt vertikalama triju crkava. Sv. Stjepan
kralj, Sv. Marija i Sv. Franjo ostaju kao izolirani re-
likti poput oporuéno ostavljenih predmeta kojih se
nasljednici ne mogu rijes$iti. Jedino uz Kaptolsku uli-
cu predyidaju izgradnju prilagodenu »nazo¢nom am-
bijentu«. PredlaZzu nekoliko varijanti za prostor pred
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M. Kovacevié: Regulacija Kaptola, Zagreb 1935.
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katedralom, a jedna je restituiranje kratkoga zapad-
nog krila dvora koje je 1906. bilo sruseno.

U svim je prijedlozima sakralna terasa pred katedra-
lom zatvorena barijerom katnica.

U konfrontaciji s tim racionalnim urbanizmom Petar
Knoll" analizira razvoj kaptolske stare jezgre, koja
je »provincijalna ali i potpuno historijska jedinica,
i premda je tesko oStecena, ipak je sacuvala svoju
cjelinu koja se ne smije dirati. Centar te cjeline vi-
soki su tornjevi katedrale. No upravo takva Kkate-
drala dokazuje suprotno: svojom masom i visokim
Schmidt-Bolléovim zvonicima ne uklapa se viSe u du-
hovni i fizicki gabarit Kaptola nego je postala »osno-
vni orijentir u cijelom zagrebackom prostorus, $to
je bilo pretpostavljeno veé u njezinoj zamisli.!®8

Ta nas je ¢injenica obvezala da situaciju pratimo od
19. stoljeca, ali u inverznom slijedu, od grafije histo-
rizma u prostoru crkve do interpretacije toga stila i
duha u urbanoj slici njezine neposredne okolice koja
¢e se od 1865. dalje promatrati iz rakursa Donjega
grada.

Ovaj pregled glavnih dogadaja samo je pokus$aj da se
pokaze kako je Kaptol, kao nijedan drugi prostor u
gradu, bio poticaj i izazov da se ispituju urbanisticke
ideje od historizma i njegova shvacanja tradicije do
probudenog romantizma koji je otvorio vrata za$titi
ambijenta i napokon do agresivnog funkcionalizma
20. stoljeca ¢ije se duhovno srodstvo s funkcionalnim
gradom historizma ne moze zatajiti.

Istina je da su planovi o nekom drugom Kaptolu
arhivirani da budu samo zgodan materijal za prouca-
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N. dj. u bilj. 105.
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Z. Corak, n. dj.

vanje povijesti razvoja nasega grada, ali je vrijeme
ipak biljezilo otpornost nekih davnih Zelja i potreba
koje su u drukéijem, boljem ili loSijem obliku, nasle
svoje mjesto u tkivu toga prostora. Inace, srecom,
postojala je nesigurnost ili suzdrzljivost pred radikal-
nim zahvatima, ali i ignoriranie kreativnosti gdje je
za to bilo mogucnosti.

Rezultati su pred nama: nedovrienost prostora pred
katedralom u skladu s mjezinom arhitekturom, sacu-
vana fasada Kaptolske ulice ali ne i njezini sadrzaji,
Bakaceva s nacetim »otokom izolacije« koji se dogra-
duje ili maskira Zemljakovim rjeSenjem sa zeleni-
lom'® i, naposljetku, Dolac koji je kao zalede Jelaci-
¢eva trga rastao po »unutrasnjoj logici« toga bivieg
sajmisnog prostora, a blok isto¢no od trga po logici
rentabilnosti zemljista.

No mozda dana$njem na$em oku u kontaktu Kaptola
i Dolca vise godi disonanca u oblicima i sadrzaju,
viSe ritam Zivota nego kanonicka ladanjska tiSina. A
§to se katedrale tice — urgentno je pitanje obnove
njezina plasta, ali i pitanje estetike njezine dana$nje
opreme enterijera.

Kratice: AH = Arhiv Hrvatske
HAZ = Historijski arhiv Zagreb
DIA = Drustvo inZinira i arhitekata
KAZ = Kaptolski arhiv Zagreb
NAZ = Nadbiskupski arhiv Zagreb

ZVOBN = Zemaljska vlada, odjel za bogo&tovlje i na-
stavu
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God. 1956. |. Maroevié: Zivot i djelo arhitekta lve Zemljaka. |z
starog i novog Zagreba V, 1974.



