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kulmer,
idealni slikar
osamdesetih

izloZzba u
galeriji sebastijan
u beogradu

jesa denegri

Totno tri godine posto je izloiba u
Galeriji Doma omladine (oZujak
1983) predstavila slikarstvo Ferdi-
nanda Kulmera druk¢ijim od sve-
ga §to smo o njemu dotle znali, e-
vo jo§ jednom ovog umjetnika u
posve novom liku: od sredine 1983.
do danas Kulmer je prosao kroz
jos jednu, zasad posljednju, pro-
mjenu ostajuéi pri tom dosljedan
svojoj vokaciji umjetnika koji se
¢esto i brzo mijenja a da nikada ne
dovede u pitanje mjesto svoje um-
jetnicke prisutnosti. Nekada bi se
na sve te promjene gledalo s po-
zicije moralistickog kompleksa na-
vodne labilnosti koncepcije, danas
se na to gleda kao na pozitivno svoj-
stvo onih koji zele iskusati sve Sto
nalaze u sebi i uokolo sebe. Tko
to, uostalom, zahtijeva da umjet-
nik ima samo jedno lice? Umjetnik
ovog povijesnog trenutka, umjetnik
doba $to se naziva postmodernim,

ne treba ni od ¢ega da se brani,
njegovo je da osvaja i posjeduje
sve do ¢ega moZe doci. Bez osjeca-
ja krivnje govori se u povodu da-
na$nje umjetnosti o prednostima
eklekticizma. Medu suvremenim
hrvatskim i jugoslavenskim umje-
tnicima Kulmer je onaj koji takvo
uvjerenje mnajotvorenije zastupa,
jos vise onaj koji to uvjerenje do-
kazuje i opravdava nedvojbenom
vrijedno$éu svakog svoga novog ci-
klusa, svake pojedinacne slike.

Iznenada, iz pobuda koje su jedino
samom umjetniku znane, Kulme-
rove slike iz posljednjih dviju go-
dina postale su poprista nekih za-
gonetnih i neobjasnjivih prizora.
Prostor je odjednom poprimio ilu-
ziju dubine, u tome prostoru na-
stanile su se figure koje nose fan-
tasti¢na obli¢ja. Ocito, slika je pre-
stala biti samo plasticka cjelina,
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prihvatila je obvezu nosioca svoje-
vrsne retorike. U njoj se odvijaju
pri¢e o nekim dogadajima i rad-
njama za koje se ne mozZe nadi po-
uzdani klju¢ ¢itanja, kojih je zna-
Cenje moguce traziti negdje u od-
gonetkama alegorija, u glosama mi-
tova i legendi, u rjeénicima meta-
fora i simbola. Da je tako, i sam
umjetnik potvrduje karakteristic-
nim nazivima svojih slika: Velika
zastitnica, Velika pijavica, Parisov
sud, Ganimed, Zavodenje Pegaza,
Ratni plijen — Golijatova kaciga,
Velika urota, Iz Perivoja patnji . . .
I jos vise i jo$ prije od toga, po-
tvrduje atmosferom, sugestijom tih
slika: vecina od njih posjeduje mé-
ru nekih te$kih i uznemirujudih,
upravo infernalnih vizija.

Zaista, u prostranstvima koja ni-
gdje ne postoje, kao pred daljina-
ma beskrajnih horizonata ili u du-
binama podzemnih hodnika, odvija-
ju se rituali §to nas mogu ispuniti
zebnjom i strahom. Protagonisti
tih rituala malokad su prepoznat-
ljiva ljudska bida, ¢e$ée zivotinje
fantasticnog izgleda, najéescée pak
mutanti, moguci i nemoguci spo-
jevi ljudskih i Zivotinjskih osobi-
na. A te se scene odigravaju u ne-
kim sumra¢nim ambijentima, gdje
odnekud zraci svjetlost kojoj se ne
vide odredeni izvori. Sve je kao u
nekom snovidenju, u isti mah pri-
sutno i odsutno, fluidno, kao uhva-
¢eno u trenu prije formiranja ili u
trenu poslije rasformiranja jasne
predodzbe u umjetnikovoj svijesti.
Iznijeti na vidjelo takve prizore
moguce je umjetniku jakih ima-
ginativnih sposobnosti, onome koji
je obdaren da »sanja u budnom
stanju«. Ali kada sve to kazemo,
budimo vrlo oprezni: jer, ne bi bi-
lo ispravno vidjeti u danasnjem
Kulmeru ba$tinika tradicije nadre-
alizma, ponajmanje umjetnika koji
ispovijeda neke svoje potisnute psi-
hicke komplekse. Bilo bi to, $tovi-
Se, u potpunoj suprotnosti s men-
talitetom ovoga izrazitog umjetni-
ka-intelektualca, ovoga vrsnog znal.
ca povijesti umjetnosti i povijesti
slikarstva, koji koliko iz sebe sa-

mog toliko i iz tih povijesnih zna-
nja izgraduje ne samo ikonografiju
nego i oblikovni rje¢nik svojih no-
vijih slika.

Danasnji Kulmer nije deklarirani
anakronist, ali je ipak umjetnik u
vremenu u kojem je povijesna me-
morija postala poticajem javljanja
novonastalih predodzbi. Nema kod
Kulmera doslovne upotrebe citata,
nema pozivanja na odredene i od-
mah prepoznatljive povijesne uzo-
re, ali postoje prizvuci atmosfere
slikarstva nekih minulih epoha, po-
sebno onih — od manirizma i ba-
roka do simbolizma — u kojima je
slika bila shvadena kao mapa mno-
gobrojnih referencija, u kojima je
bila nosilac religijskih, mitoloskih,
literarnih, jednom rije¢ju simboli-
¢kih znacenja. Kulmer dobro zna:
ne voditi danas ra¢una o poukama
povijesti umjetnosti i povijesti kul-
ture ravno je predavanju prostodu-
Snosti (da ne kaZemo »naivnosti«)
do koje se umjetnik postmoderne
ere, ¢ak kad bi mozda i htio, vise
ne moze spustiti. Jer, danasnji je
ozbiljan slikar neizbjeino erudit,
svojevrsni enciklopedist, veé¢ rode-
ni »ueni umjetnik«, a njegova je
slika viSe nego izvorni tekst zapra.
vo tekst o tekstu, metatekst u ko-
jem se viSe ne raspravlja o samom
predmetu slike nego o nacinu na
koji se taj predmet jedino u umje-
tnom svijetu slike moze prikazati.
Druk¢ijim se ni posljednje Kulme-
rove slike ne mogu shvatiti: to su,
zapravo, slike-eseji o pojedinim ve-
likim temama povijesti umjetnosti,
to su slike-komentari o postupcima
koji su u pojedinim epohama te
povijesti bili primjenjivani. To §to
se novije Kulmerove slike ¢ine kao
da su skinute sa zidova nekog mu-
zeja, nije zbog umjetnikove nostal.
gije za muzejskim slikarstvom pro-
Slosti, nego prije zbog nimalo la-
kog zadatka $to ga je on — upra-
vo kao izrazito suvremen slikar —
preda se Zelio postaviti. »Slikati
danas kao da Maneta i impresioni-
sta nikada nije bilo«x — objasnio
je sAim umjetnik jednu od svojih
nakana pri nastanku ovih slika. Ra-

zlog $to se Manet i impresionisti
ovom prilikom ne Zele uzeti u ob-
zir ne znali da se oni s potcjenji-
vanjem zaboravljaju; upravo obrat-
no, sje¢anje na njih (ali sjecanje
koje od njih bjezi) ostaje veoma
Zivo, Cak Zivlje nego da se njiho-
va slika uzima kao izravni povod.
Ishod toga namjernog brisanja iz
memorije pocetnih upori$ta slikar-
ske kulture modernizma mogla je
biti jedino slika koja revalorizira
temu, sadrzaj, iluziju, atmosferu,
podtekst — dakle sve ono $to nije
bilo u sredi$tu painje velikog is-
kustva moderne slike — slike u li-
niji od Maneta i impresionista do,
recimo, jednog Reinhardta i Ryma-
na. Operacija koju je ovom prili-
kom Kulmer izvrsio zapravo je o-
peracija nad samim sobom kao e-
minentno modernim slikarom (to-
¢nije, modernim slikarom u post-
moderno doba): to je isku$enje »ne-
gativne memorije«, umjesto one ti-
pi¢nih anakronista koji se pozivaju
na »pozitivno memoriranje« vlasti-
tih prethodnika. No da cijela ta
operacija ne bi urodila nastankom
slika-ljuStura ispraznjenih od sva-
ke emocije i patosa, Kulmer se po-
brinuo onom drugom, senzualnom
a ne samo intelektualnom stranom
svoje osobe. On je te svoje najno-
vije slike-simulakrume znao u isto
vrijeme ispuniti mastom i uzbude-
njem, stvorivsi djela pred kojima
se moze vrlo dugo misliti, ali i
djela koja se mogu odmah, u tre-
nu, gotovo u magnovenju osjetiti i
dozivjeti.



