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zinu obraćan ju srednjovjekovnoj 
umje tnos t i . No postoje , v jerujemo 
u to, valjani razlozi zanosa suvre
menog umje tn ika svijetom slika i 
još pr i je svijetom duhovnih sadr
žaja drevnog Bizanta. Ponešto o 
t im s l ikama i nj ihovim sadržaj ima 
znamo iz povi jesnoumjetničkih 
knjiga, no to n a m ovdje mnogo ne 
pomaže: umje tn ik na te slike i sa
držaje ne reagira znanjem i stoga 
ni n a m a znanje o povodima umje t -
nikova r ada nije od bi tni je koris t i . 
Ono što umje tn ika (a po tom i kri
t iku) obvezuje jest sam njegov do
življaj i način na koji taj doživljaj 
posta je vidljivim i p rodukt ivn im; 
obvezuje, dakle, imaginacija, formu
lacija, j ednom riječju djelo samog 
umje tn ika . 

U slučaju Brede Beban posr i jedi 
je neka vrs ta ambi jenta lnog slikar
stva, dakle s l ikarstva koje nije sa
m o zbroj pojedinačnih slika, nego 
slike u sastavu izložbe čine ciklu
se i ansamble , pletu t ema t sku i 
idejnu cjelinu. Na p ros t r an im bi
je l im površ inama što vise popu t ne . 
k ih tajnih zastava ucr tan i su raz
ličiti znaci, oblici s nosivošću sim
bola kojih smisao prepoznajemo 
po konvenciji (krug, križ, zvijezda), 
ili u odgonetanje tog smisla tek 
t r eba da se upus t imo . Boje (obo
jenost i) nema na t im p la tn ima: na 
bijelom, forme su u c rnom, sre
b rnom, zlatnom. Očito, cjelini iz
ložbe želi se dat i do jam nekoga sa
kralnog mjes ta : dok je prepuš te
na ovoj umjetnici , galerija nije pro
s tor u kojem se pr ikazuju slike, to 
j e p ros to r koji se s l ikama želi pre
tvori t i u popr iš te nekog r i tuala. 
Zato, da bi se zamisao umje tn ice 
doživjela i sagledala u cjelini, nije 
dovoljno samo pohodi t i p ros to r iz
laganja: valja pr isustvovat i zbiva
nj ima, per formansu , osobnom na
s tupu umjetnice . Tada je p ros to r 

za tamnjen (točnije, osvijetljen 
svjetlošću voštanica), i spres i jecan 
pro jekc i jama slajdova, i spunjen 
zvucima srednjovjekovne duhovne 
glazbe. Izložba-zbivanje Brede Be
ban zapravo je svojevrstan više. 
medi jski događaj . 

Neke pouke umje tnos t i sedamde
setih godina ostaju, dakle, u nači
nu rada Brede Beban sačuvane, i 
zahvaljujući t im p o u k a m a nije kod 
nje ri ječ o »povratku slikanju«. 
Ali može bi t i o težnji da se slika-
-slikanje, kao i zbivanje koje je s 
t im u vezi, sasvim udalj i od tauto-
logije česte u umje tnos t i sedamde
set ih godina, kako bi djelo govori
lo o nek im mogućim, umje tnos t i 
svojstvenim i dos tupn im sadržaji
ma. To su sadržaji koji se, daka
ko, ne mogu racionalno razložiti, 
ali da ti sadržaji u umjetnic i i za 
umje tn icu postoje , da ih ona želi 
dalje preni jet i , govore i nazivi nje
zinih posl jednjih dvaju ciklusa: 
Uspavane zastave i Ikone nevidlji
vih stvari. Zastave i ikone , j edne 
i druge, uvijek su p redme t i poseb
n ih uvažavanja: njihovo skrnavlje-
nje najs t rože je zabranjeno, a tko 
se n a to una toč zab ranama odva
ži, neka se čuva kazne i proklet
stva. Novija djela Brede Beban kao 
da bi ht jela bit i popu t nekih sveti
nja: za umje tn icu to su dragi ili 
dragocjeni p redmet i , za one koji ih 
gledaju to su p redme t i što u sebi 
pos jeduju osobine prenosi laca ne
kih ta jn ih poruka . E to još jednog 
individualnog p r imje ra koji govo
ri o tome da je umje tnos t s redine 
osamdese t ih sve više u znaku ne
ke »nove spir i tualnost i«: u vreme
n u kada niš ta drugo više nije sve
to, javlja li se j edna umje tnos t na
mijenjena ne, dakako, svetim mje
s t ima nego svojevrsnim svetkovina
m a umje tnos t i? 
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Ne događa se često da neki k rug 
mlađih umje tn ika zaželi i p r i red i 
izložbu stari jeg odajući m u t ime, 
kao svome duhovnom srodniku, 
neku vrs tu radnog a ne prigodnog, 
sent imenta lnog priznanja. Ist iče se 
t ako spoznaja o toliko po t r ebn im 
kont inui te t ima: oni koji danas dje
luju osjećaju i znaju da djeluju na 
nek im temelj ima, u nekom kontek
stu, na liniji nekih razrada. Prizna
vati u umje tnos t i duhovna dugova
nja nije slabost , nego zna bit i ja
k im dokazom samosvijest i : kultu
r a se gradi dopr inos ima mnogih, a 
dopr inosi današnj ih bi t će čvršći 
ukol iko naliježu na dopr inose pret
hodnika . Pogotovo će ona tek na
stala zbivanja teško doći do punog 

ident i te ta nisu li upoznata i pove
zana s kor i jen ima iz kojih se gra
naju. Takva su otpri l ike uvjerenja 
zbog kojih su se umjetnic i okup
ljeni oko l jubl janske galerije Equr-
na založili za re t rospekt ivu Mari ja 
Pregelj a (1913.—1967.), s l ikara koje
m u ni za života ni poslije smr t i 
nije nedosta ja lo uvažavanja, no ko
j e m u je ipak upravo j edna takva 
izložba dala u današn jem t r e n u t k u 
posebnu dimenziju p rob lemske ak
tualnost i . 

Kao umje tn ik koji se odgajao po
s tupno i temelj i to, kao čovjek ko
j i je p r ikupio mnoga životna is
kus tva (od kojih je ono zatočeniš
tva u logoru za drugoga svjetskog 

r a t a bilo za nj posebno teško i t ra j 
no), Pregelj je p r e m a svome radu , 
p r e m a pozivu umje tn ika , izgradio 
krajnje odgovoran odnos . Poštova-
lac klasične l i te ra ture (nije slučaj
no što se na poče tku njegova opu
sa nalaze i lustraci je za Homerove 
spjevove I l i jadu i Odiseju iz 1950./ 
/51.), Pregelj u p r v o m posli jerat
n o m deceniju sliku koncip i ra kao 
neku vrs tu s intet ične naraci je . Sli
ka r je, na ime, na r a to r koji govori 
o zbivanjima što su se mogla odig
ra t i u nekom davnom povi jesnom 
ili još pr i je u m i t s k o m vremenu . 
Vr i jeme je u t im s l ikama produže
no i u skladu s t im oblici i položaji 
figura s tat ični su popu t spomeni
ka; osjeća se kao da posr i jedi ni
su događaji nego neka t r a jna sta
nja. Pregelj je njegovao pa te t iku 
velikih s imboličkih tema, a poseb
no sugestivne bile su one gdje se 
figure okupl ja ju oko kolekt ivnih 
obreda posvećenih mani fes tac i jama 
nas t anka života i obil ježavanja 
smrt i . Slika koja je željela nosi t i 
takva značenja mora la je bi t i gra
đena pos tupno i nakon p r i p r e m n i h 
studija, a ona takvu gradnju oda
j e nizom plas t ičkih poda taka : ma
ter i ja boje s tabi lna j e i kompakt 
na, po redak oblika u p r o s t o r u u-
ravnotežen je i odmjeren , sam pro
s tor n ikada nije posve p lošan ne
go s naznakama dubine koje čini 
k o n t u r a s jenke p redmeta . Sve je 
to uvjetovalo da se u Pregeljevim 
s l ikama iz šestog decenija uvijek 
zadržalo neš to suspregnuto i zako
čeno: čini se kao da je nekakva ne
vidljiva »rešetka« držala na o k u p u 
energiju koja je prebivala u obli
c ima figura kao isklesanih od ne
koga tvrdog i pos to janog mater i ja
la. Poznavalac klasične evropske 
ku l tu re i in te lektualac koji j e raz
mišl jao o povi jesnim vr i j ednos t ima 
umje tnos t i kao da j e u Pregelj u 
dugo krot io s l ikara koji b i se po
sve p repus t io por ivu što neposred-
nijeg, što direktni jeg čina na sa
m o m pla tnu. 

A onda se u n j emu počelo neš to 
naglo pre lamat i . Što ga j e n a to 
navodilo — da li sve t amni je spo-
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znaje o naravi svijeta ili neka sa
svim subjekt ivna unu t r a šn j a ras
položenja — ni tko izvana n ikad ne
će saznati . No iz posl jednjih Pre-
geljevih slika sve jasni je se raza-
b i re kako se ranij i po redak obl ika 
i figura napros to drobi p red nale
tom odnekud oslobođene energije. 
Slika i dalje ostaje u dje lokrugu 
simboličkih tema, ali te t eme sa
da nisu medi t i rane , one kao da su 
od samog umje tn ika (u s amom u-
mjetniku) iznova proživljene. Figu
re za koje smo pr i je rekli da se či
ne isklesanim od nekoga tvrdog i 
pos to janog mater i ja la , sada se či
ne kao da su od najranjivi je organ
ske tvari . U košmaru koji zahvaća 
umje tn ika i koji na nas kao gleda
oce prelazi, te figure (sada, zapra
vo, samo njihovi znaci) kao da su 
od mesa kojem je s t rgnu ta vanj
ska koža. Ili to više nisu ni figure 
(ni njihovi znaci), nego neka posve 
neraspoznat l j iva s tvorenja — mož
da embrioni , ili možda leševi — u 
po tpuno j bezobličnosti svoga fizič
kog stanja. 

Zna se ponekad u umje tnos t i do
goditi da s t rahovi koj ima je sl ikar 
kao osoba obuzet probi ju sve estet
ske obveze i p r o d r u u sliku kao is
povijest o nek im posl jednj im stva
r ima. U godini i mjesecima p r e d 
s m r t Pregelj je iznio iz sebe više 
takvih ispovjednih slika, no opaki 
Polifem iz 1967. valjda j e najuz
budljivija. Ne samo vizija, ne sa
m o forme i figure, nego i rukopis 
koj im su ta vizija i te forme i fi
gure zaustavljene na p la tnu, čak i 
s am nesigurni i d rh tav potpis pre
zimena umje tn ika uz donji r ub 
pla tna , odaju pan iku koja je umjet
n ika t res la dok je možda s kra j 
n j im izdancima snage tu sliku iz
nosio na vidjelo. Teško je bilo gdje 
u suvremenoj umje tnos t i naći ta
ko s u m o r n u sl iku-oporuku: nakon 
takve slike, umje tn ik koji j u je 
iz sebe i s t rgao teško da je mogao 
i imao bilo š to drugo reći. 

Početak osamdese t ih godina protje
če u znaku n a s t u p a nasi lnog i div
ljeg sl ikarstva, u znaku pojave i 

obnove raznih vrs ta i podvrs ta eks-
presionizama, i u sklopu takve kli
me današnj im su umje tn ic ima bli
ži oni koji su u pr i jašnj im razdob
l j ima zastupal i tome s rodna i blis
ka raspoloženja. Za ekspres ivno 
kri lo umje tnos t i osamdese t ih go
dina u Sloveniji, za k rug u-
mje tn ika što se okupl ja oko 
Equrne , Pregelj se može sma t r a t i 
k l jučnim duhovnim pre thodn ikom, 
iako m e đ u nj ima (dakle između 
Pregelj a i mlađih) razumlj ivo po
stoje i znatne razlike. Jer , donedav
na »nova slika«, m a koliko bila eks
presivna, m a koliko bila haluci-
nan tna , u suštini je varljiva, zaigra
na, e rudi tska , fingirana; ono eks
pres ionis t ičke u njoj odaje sjeća
nje (iako ne m o r a značiti i citira
nje) uzora povijesnih ekspresioni-
zama. Tvorac te »nove slike« ne vo
li se, zapravo, ispovijedati i ogolji-
vati; pr i je će bit i da na lice stav
lja m a s k u pa te t ičara iza koje se 
vješto krije. S druge pak s t rane , 
zbog svoje ku l tu re i svoga odgoja, 
zbog svoga shvaćanja poziva umjet
nika, Pregelj za takvu igru preru-
šavanja nije znao, a da je i znao, 
s igurno je ne bi pr ihvat io kao svo
ju. Drama postojanja , is t insko uz
buđenje ispovjednika, vjera u sli
ku kao nosioca egzistencijalnih po
r u k a — to je ono što ga zaokuplja, 
a u čemu ga današnj i umjetnic i ne 
mogu i ne žele slijediti. Ono u če
m u su, među t im, on i oni ipak blis
ki, jes t shvaćanje slike kao neke 
vrs te razvaline koja se gradi: slika 
je u tom stanju akumulaci ja ikono-
grafskih i p las t ičkih znakova koji 
se m e đ u sobom jedva drže, koji se 
ne usuglašavaju, nego se napro t iv 
sukobl juju i pot i ru , kao da će se 
istog časa p r e d naš im očima sur
vali t amo gdje više neće bit i nijed
ne čvrs te točke. No usp rkos osje
ćanju što se takvim nudi , iz svakog 
cen t imet ra boje, iz svakog t raga po
teza na toj slici-razvalini vidi se da 
ona ipak nasta je kao plod neke 
brižljive volje da se održi, da op
stane, da n a m neš to kaže, čak i ka
da to što n a m kaže nije ni po n ju 
ni po nas n imalo povoljno i utješ
no. 

na kraju 
stoljeća 
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