134

znaje o naravi svijeta ili neka sa-
svim subjektivha unutra$nja ras-
poloZenja — nitko izvana nikad ne-
¢e saznati. No iz posljednjih Pre-
geljevih slika sve jasnije se raza-
bire kako se raniji poredak oblika
i figura naprosto drobi pred nale-
tom odnekud oslobodene energije.
Slika i dalje ostaje u djelokrugu
simboli¢kih tema, ali te teme sa-
da nisu meditirane, one kao da su
od samog umjetnika (u samom u-
mjetniku) iznova prozivljene. Figu-
re za koje smo prije rekli da se ¢i-
ne isklesanim od nekoga tvrdog i
postojanog materijala, sada se &i-
ne kao da su od najranjivije organ-
ske tvari. U ko$maru koji zahvaca
umjetnika i koji na nas kao gleda-
oce prelazi, te figure (sada, zapra-
vo, samo njihovi znaci) kao da su
od mesa kojem je strgnuta vanj-
ska koza. Tli to viSe nisu ni figure
(ni njihovi znaci), nego neka posve
neraspoznatljiva stvorenja — moz-
da embrioni, ili mozda leSevi — u
potpunoj bezobli¢nosti svoga fizié-
kog stanja.

Zna se ponekad u umjetnosti do-
goditi da strahovi kojima je slikar
kao osoba obuzet probiju sve estet-
ske obveze i prodru u sliku kao is-
povijest o nekim posljednjim stva-
rima. U godini i mjesecima pred
smrt Pregelj je iznio iz sebe vise
takvih ispovjednih slika, no opaki
Polifem iz 1967. valjda je najuz
budljivija. Ne samo vizija, ne sa-
mo forme i figure, nego i rukopis
kojim su ta vizija i te forme i fi-
gure zaustavljene na platnu, ¢ak i
sam nesigurni i drhtav potpis pre-
zimena umjetnika uz donji rub
platna, odaju paniku koja je umjet-
nika tresla dok je moida s kraj-
njim izdancima snage tu sliku iz-
nosio na vidjelo. Tesko je bilo gdje
u suvremenoj umjetnosti nadi ta-
ko sumornu sliku-oporuku: nakon
takve slike, umjetnik koji ju je
iz sebe istrgao te$ko da je mogao
1 imao bilo §to drugo redi.

Pocetak osamdesetih godina protje-
¢e u znaku nastupa nasilnog i div-
ljeg slikarstva, u znaku pojave i

obnove raznih vrsta i podvrsta eks-
presionizama, i u sklopu takve kli-
me danaSnjim su umjetnicima bli-
zi oni koji su u prijasnjim razdob-
ljima zastupali tome srodna i blis-
ka raspolozenja. Za ekspresivno
krilo umjetnosti osamdesetih go-
dina u Sloveniji, za krug u-
mjetnika Sto se okuplja oko
Equrne, Pregelj se moZe smatrati
klju¢nim duhovnim prethodnikom,
iako medu njima (dakle izmedu
Pregelja i mladih) razumljivo po-
stoje i znatne razlike. Jer, donedav-
na »nova slika«, ma koliko bila eks-
presivna, ma koliko bila haluci-
nantna, u sustini je varljiva, zaigra-
na, eruditska, fingirana; ono eks-
presionisticko u njoj odaje sjeca-
nje (iako ne mora znaditi i citira-
nje) uzora povijesnih ekspresioni-
zama. Tvorac te »nove slike« ne vo-
li se, zapravo, ispovijedati i ogolji-
vati; prije ce biti da na lice stav-
lja masku pateticara iza koje se
vjesto krije. S druge pak strane,
zbog svoje kulture i svoga odgoja,
zbog svoga shvacanja poziva umjet-
nika, Pregelj za takvu igru preru-
Savanja nije znao, a da je i znao,
sigurno je ne bi prihvatio kao svo.
ju. Drama postojanja, istinsko uz-
budenje ispovjednika, vjera u sli-
ku kao nosioca egzistencijalnih po-
ruka — to je ono §to ga zaokuplja,
a u ¢emu ga danas$nji umjetnici ne
mogu i ne Zele slijediti. Ono u &e-
mu su, medutim, on i oni ipak blis-
ki, jest shvacanje slike kao neke
vrste razvaline koja se gradi: slika
je u tom stanju akumulacija ikono-
grafskih i plastickih znakova koji
se medu sobom jedva drze, koji se
ne usuglaSavaju, nego se naprotiv
sukobljuju i potiru, kao da de se
istog Casa pred na$im o¢ima sur-
vati tamo gdje vi§e nece biti nijed.
ne cvrste toke. No usprkos osje-
canju $to se takvim nudi, iz svakog
centimetra boje, iz svakog traga po-
teza na toj slici-razvalini vidi se da
ona ipak nastaje kao plod neke
brizljive volje da se odrzi, da op-
stane, da nam nesto kaze, ¢ak i ka-
da to $to nam kaZe nije ni po nju
ni po nas nimalo povoljno i utjes-
1no.

na kraju
stoljeca

izloZba zlatka
kauzlarica-ataca
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U Galeriji »Ars« u staroj Ljubljani
odrzao je Zlatko Kauzlari¢-Atac
svoju brojem eksponata neveliku,
ali izborom retrospektivnu izlozbu.
Taj reprezentativni zagrebacki sli-
kar srednje generacije dosad je u
slovenskoj sredini bio poznatiji kao
scenograf, pa je ta izlozba bila zna-
¢ajna zgoda da se predstavi i »Cis-
tim« dijelom svoga opusa. Privla-
¢an, ali relativno mali prostor ga-
lerije mogao je u jednoj cistunski-
joj koncepciji postave onemoguci.
ti izlaganje veceg broja slika; no
kao i uvijek kad se prihvati poticaj
nevolje, ona dovodi do neocekiva-
no kvalitetnog rjeSenja, Atac je iz-
vjesio svoje slike »u svim smjero-
vima«, jedne do drugih, jedne iz-
nad drugih, a veliki komadi na me-
kim platnima savili su se i preko
kutova prostorije, pretvarajuci se
od ploha u volumene. Tako je Atac
osigurao cjeloviti i Zestok »atake
svoje figuracije na gledaoce. S jed-
ne strane, u tome je dosljedno do-
gao do izrazaja njegov scenograf-
ski talent i nagnude, a s druge, tak-
vom je postavom postigao i stano-
vitu »stilsku« obojenost. Ona sva-
kako pripada novom, »postmoder-
nom« ukusu ovih kasnih desetlje-
¢a, humorno rekreirajuc¢i atmosfe-
ru starih »galerija slikac.

Ata¢ je jedan od onih stvaralaca
s pomocu ¢ije posebnosti vrijeme
kazuje i stanovite svoje opce zako.
nitosti. Njegov put sadrzi naznake
o razvoju i motivacijama takozva-
ne nove figuracije. Zapoceo je vje-
rujudi da su semanticka preciznost
i prepoznatljivost likovnog idioma
nuZan uvjet za drustveni angazman
likovnih umjetnosti, a da je taj
dru$tveni angazman umjetnosti —
kao neposredna kriticka reakcija
na dnevnu stvarnost — njezino eg-
zistencijalno pokrice. Vazno je spo-
menuti da je Ata¢ bio jedan od o-
snivada i do kraja ustrajni Clan
grupe »Biafra«. No buduci da se,
kao §to je poznato, dvaput ne mo-
Ze stati u istu rijeku, taj se angaz-
man poceo ostvarivati novom, u-
vedanom brzinom i surovom pate-
tikom u »proizvodnji« lika. U ge-
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nezi Ataceve figuracije mogu se o-
¢itati neki, prostorno i vremenski
blizi i dalji, svjetski i domaci po-
ticaji koji su se mijesali i korigira-
li: od Francisa Bacona do Krste
Hegedusica i Miljenka Stancica. U
Hegedusica bliska mu je bila trp-
ka vizija stvarnosti i portretiranje
nali¢ja stvari; u Stanc¢ica — smi-
sao za nejasnocu i misterij onoga
$to se zbiva ispred nali¢ja, odnos-
no iza lica. Kombinirajuéi brzu iz-
ravnost crte i zamudenost mrlje, s
mnogo rukopisne strasti, AtaC se
ne bavi toliko »ikonografijom« do-
gadaja koliko njegovim vremenom,
njegovim prolazenjem (repovi vu-
ku komete). Od »zdravih« poruka
i sugestija iz mladeg doba stoljeca,
zov fin de siéclea (u rimi: bivieg
i nastupajuceg). Tako prizori pro-
lazenja postaju prizori prolaznosti.

Atac se, u slikama i crtezima, kon-
centrira na sam ljudski lik (inace
se intenzivno i veoma uspje$no ba-
vedi »opremome i »ispunome« pro-
stora na podrucju scenografije i
arhitekture enterijera). Ljudski lik
njegov je pejzaz, njegova Ziva i
mrtva priroda. U portretima, po-
sebno pak u brojnim aktovima gdje
se intenzivna senzualnost dodiruje
s ironijom, Ata¢ pokazuje upravo
boldinijevski senzibilitet i artizam.
No taj se ne iscrpljuje u vjestini
lovca na leptire kojemu ne bjezi
ni lik ni hip. Svi Atacevi »trenuci«
slazu se u neku vrstu »zdenca Zzivo-
ta«, u sustavno orkestriranu temu
»od kolijevke pa do groba«: od li-
ca djeteta do rupe u lesini koju je
Ata¢ podijelio s Rembrandtom, o-
tvoreno formulirajuéi pitanja veca
od dnevnih — kakav nam je vec o-
bic¢aj na krajevima stoljeca.



