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znaje o naravi svijeta ili neka sa
svim subjekt ivna unu t r a šn j a ras
položenja — ni tko izvana n ikad ne
će saznati . No iz posl jednjih Pre-
geljevih slika sve jasni je se raza-
b i re kako se ranij i po redak obl ika 
i figura napros to drobi p red nale
tom odnekud oslobođene energije. 
Slika i dalje ostaje u dje lokrugu 
simboličkih tema, ali te t eme sa
da nisu medi t i rane , one kao da su 
od samog umje tn ika (u s amom u-
mjetniku) iznova proživljene. Figu
re za koje smo pr i je rekli da se či
ne isklesanim od nekoga tvrdog i 
pos to janog mater i ja la , sada se či
ne kao da su od najranjivi je organ
ske tvari . U košmaru koji zahvaća 
umje tn ika i koji na nas kao gleda
oce prelazi, te figure (sada, zapra
vo, samo njihovi znaci) kao da su 
od mesa kojem je s t rgnu ta vanj
ska koža. Ili to više nisu ni figure 
(ni njihovi znaci), nego neka posve 
neraspoznat l j iva s tvorenja — mož
da embrioni , ili možda leševi — u 
po tpuno j bezobličnosti svoga fizič
kog stanja. 

Zna se ponekad u umje tnos t i do
goditi da s t rahovi koj ima je sl ikar 
kao osoba obuzet probi ju sve estet
ske obveze i p r o d r u u sliku kao is
povijest o nek im posl jednj im stva
r ima. U godini i mjesecima p r e d 
s m r t Pregelj je iznio iz sebe više 
takvih ispovjednih slika, no opaki 
Polifem iz 1967. valjda j e najuz
budljivija. Ne samo vizija, ne sa
m o forme i figure, nego i rukopis 
koj im su ta vizija i te forme i fi
gure zaustavljene na p la tnu, čak i 
s am nesigurni i d rh tav potpis pre
zimena umje tn ika uz donji r ub 
pla tna , odaju pan iku koja je umjet
n ika t res la dok je možda s kra j 
n j im izdancima snage tu sliku iz
nosio na vidjelo. Teško je bilo gdje 
u suvremenoj umje tnos t i naći ta
ko s u m o r n u sl iku-oporuku: nakon 
takve slike, umje tn ik koji j u je 
iz sebe i s t rgao teško da je mogao 
i imao bilo š to drugo reći. 

Početak osamdese t ih godina protje
če u znaku n a s t u p a nasi lnog i div
ljeg sl ikarstva, u znaku pojave i 

obnove raznih vrs ta i podvrs ta eks-
presionizama, i u sklopu takve kli
me današnj im su umje tn ic ima bli
ži oni koji su u pr i jašnj im razdob
l j ima zastupal i tome s rodna i blis
ka raspoloženja. Za ekspres ivno 
kri lo umje tnos t i osamdese t ih go
dina u Sloveniji, za k rug u-
mje tn ika što se okupl ja oko 
Equrne , Pregelj se može sma t r a t i 
k l jučnim duhovnim pre thodn ikom, 
iako m e đ u nj ima (dakle između 
Pregelj a i mlađih) razumlj ivo po
stoje i znatne razlike. Jer , donedav
na »nova slika«, m a koliko bila eks
presivna, m a koliko bila haluci-
nan tna , u suštini je varljiva, zaigra
na, e rudi tska , fingirana; ono eks
pres ionis t ičke u njoj odaje sjeća
nje (iako ne m o r a značiti i citira
nje) uzora povijesnih ekspresioni-
zama. Tvorac te »nove slike« ne vo
li se, zapravo, ispovijedati i ogolji-
vati; pr i je će bit i da na lice stav
lja m a s k u pa te t ičara iza koje se 
vješto krije. S druge pak s t rane , 
zbog svoje ku l tu re i svoga odgoja, 
zbog svoga shvaćanja poziva umjet
nika, Pregelj za takvu igru preru-
šavanja nije znao, a da je i znao, 
s igurno je ne bi pr ihvat io kao svo
ju. Drama postojanja , is t insko uz
buđenje ispovjednika, vjera u sli
ku kao nosioca egzistencijalnih po
r u k a — to je ono što ga zaokuplja, 
a u čemu ga današnj i umjetnic i ne 
mogu i ne žele slijediti. Ono u če
m u su, među t im, on i oni ipak blis
ki, jes t shvaćanje slike kao neke 
vrs te razvaline koja se gradi: slika 
je u tom stanju akumulaci ja ikono-
grafskih i p las t ičkih znakova koji 
se m e đ u sobom jedva drže, koji se 
ne usuglašavaju, nego se napro t iv 
sukobl juju i pot i ru , kao da će se 
istog časa p r e d naš im očima sur
vali t amo gdje više neće bit i nijed
ne čvrs te točke. No usp rkos osje
ćanju što se takvim nudi , iz svakog 
cen t imet ra boje, iz svakog t raga po
teza na toj slici-razvalini vidi se da 
ona ipak nasta je kao plod neke 
brižljive volje da se održi, da op
stane, da n a m neš to kaže, čak i ka
da to što n a m kaže nije ni po n ju 
ni po nas n imalo povoljno i utješ
no. 
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U Galeriji »Ars« u s taroj Ljubljani 
održao je Zlatko Kauzlarić-Atač 
svoju b ro j em eksponata neveliku, 
ali izborom re t rospekt ivnu izložbu. 
Taj reprezenta t ivni zagrebački sli
ka r srednje generacije dosad je u 
slovenskoj sredini bio poznati j i kao 
scenograf, pa je ta izložba bila zna
čajna zgoda da se preds tav i i »čis
tim« dijelom svoga opusa. Privla
čan, ali relat ivno mali p ros to r ga
lerije mogao je u jednoj čistunski-
joj koncepcij i postave onemogući
ti izlaganje većeg b ro j a slika; no 
kao i uvijek kad se pr ihvat i poticaj 
nevolje, ona dovodi do neočekiva
no kvali tetnog rješenja. Atač je iz
vjesio svoje slike »u svim smjero
vima«, j edne do drugih, j edne iz
nad drugih, a veliki komadi n a me
k i m p la tn ima savili su se i p r eko 
kutova pros tor i je , pre tvara juć i se 
od ploha u volumene. Tako je Atač 
osigurao cjeloviti i žestok »atak« 
svoje figuracije na gledaoce. S jed
ne s t rane , u tome je dosl jedno do
šao do izražaja njegov scenograf
ski ta lent i nagnuće, a s druge, tak
vom je pos tavom post igao i s tano
vi tu »stilsku« obojenost . Ona sva
kako p r ipada novom, »postmoder-
nom« u k u s u ovih kasnih desetlje
ća, h u m o r n o rekre i ra j ući atmosfe
r u s tar ih »galerija slika«. 

Atač j e j edan od onih s tvaralaca 
s pomoću čije posebnost i vr i jeme 
kazuje i s tanovite svoje opće zako
ni tost i . Njegov pu t sadrži naznake 
o razvoju i mot ivaci jama takozva
ne nove figuracije. Započeo je vje
rujući da su semant ička preciznost 
i prepoznat l j ivost l ikovnog id ioma 
nužan uvjet za druš tveni angažman 
likovnih umje tnos t i , a da je taj 
druš tveni angažman umje tnos t i — 
kao neposredna kr i t ička reakci ja 
na dnevnu s tvarnos t — njezino eg
zistencijalno pokriće . Važno je spo
m e n u t i da je Atač bio j edan od o-
snivača i do kra ja us t ra jn i č lan 
grupe »Biafra«. No buduć i da se, 
k a o što je poznato, dvaput ne mo
že stat i u is tu r i jeku, taj se angaž
m a n počeo ostvarivat i novom, u-
većanom brz inom i surovom pate
t ikom u »proizvodnji« lika. U ge

nezi Atačeve figuracije mogu se o-
čitat i neki, p ros to rno i v remenski 
bliži i dalji, svjetski i domaći po
ticaji koji su se miješali i korigira
li: od Francisa Bacona do Krs te 
Hegedušića i Miljenka Stančića. U 
Hegedušića bl iska m u je bila t rp
ka vizija s tvarnost i i por t re t i r an je 
naličja stvari; u Stančića — smi
sao za nejasnoću i mis ter i j onoga 
što se zbiva ispred naličja, odnos
no iza lica. Kombini ra jući b rzu iz-
ravnos t cr te i zamućenos t mrl je , s 
mnogo rukopisne s t ras t i , Atač se 
ne bavi toliko »ikonografijom« do
gađaja koliko njegovim vremenom, 
njegovim prolaženjem (repovi vu
ku komete) . Od »zdravih« po ruka 
i sugesti ja iz mlađeg doba stoljeća, 
sve osjetljiviji posta je za neodoljiv 
zov fin de sieclea (u r imi : bivšeg 
i nas tupajućeg) . Tako prizori pro-
laženja pos ta ju prizori prolaznost i . 

Atač se, u s l ikama i cr težima, kon
cent r i ra na sam l judski lik (inače 
se intenzivno i veoma usp ješno ba
veći »opremom« i »ispunom« pro
s tora na područ ju scenografije i 
a rh i t ek tu re enter i jera) . Ljudski lik 
njegov je pejzaž, njegova živa i 
mr tva pr i roda . U por t r e t ima , po
sebno pak u b ro jn im aktovima gdje 
se intenzivna senzualnost dodiruje 
s i roni jom, Atač pokazuje up ravo 
boldinijevski senzibilitet i a r t izam. 
No taj se ne iscrpljuje u vještini 
lovca na lept ire ko jemu ne bježi 
ni lik ni hip . Svi Atačevi »trenuci« 
slažu se u neku v r s tu »zdenca živo
ta«, u sustavno o rkes t r i r anu t e m u 
»od kolijevke pa do groba«: od li
ca djeteta do rupe u lešini koju je 
Atač podijelio s R e m b r a n d t o m , o-
tvoreno formulirajući p i tan ja veća 
od dnevnih — kakav n a m je već o-
bičaj na kra jevima stoljeća. 


