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Dobar ukus koji se sve više širi svijetom počeo se naj
pr i je s tvarat i pod grčkim nebom. Sva iznašašća stra
nih na roda st izahu u Grčku kao prvobi tno sjeme, da 
bi u zemlji koju je — p r e m a priči — Minerva, zbog 
umjeren ih godišnjih doba što ih je tu zatekla, izme
đu svih zemalja dodijelila kao obitavališ te Grcima, u 
zemlji koja j e imala rađa t i m u d r i m glavama, da bi u 
toj zemlji popr imi la drugu p r i rodu i drukči je obličje. 1 

Ukus što ga je taj na rod unio u svoja djela os tao je 
samo n jemu vlastit; malokad m u je uspijevalo da se 
udalj i od Grčke niš ta ne gubeći, a pod dalekim pod
nebl j ima kasno su ga upoznali . Bez sumnje bi jaše on 
posve s t ran pod nord i j sk im nebom u doba kad su 
obje umje tnos t i — čiji su veliki učitelji Grci — naila
zile na p remalo poklonika, u doba kad su se poš tovanja 
najdostojni ja Correggiova p la tna u kral jevskim staja
m a Stockholma vješala kao pokrivala na prozore . 

Valja pr iznat i da je vladavina velikog Augusta u is t inu 
ono sre tno razdoblje u ko jem su umje tnos t i p o p u t stra
ne kolonije uvedene u Sasku. Za njegova nasl jednika, 
n jemačkog Tita, udomaći le su se u zemlji i zahvaljuju
ći n j ima dobar ukus pos tade svojina sviju. 2 

Vječni je spomenik veličini toga m o n a r h a to što su, 
u službi oblikovanja tog ukusa , p red oči svekolikog 
općinstva izložena najveća blaga Itali je, i š to je savr
šeno proizišlo iz ostal ih zemalja. U svome m a r u oko 
ovjekovječenja umje tnos t i nije mirovao sve dotle dok 
ist inski nepr i jevarna djela grčkih ma j s to ra nisu pre
dana umje tn ic ima za nasl jedovanje. 

Otvoreni su najčišći izvori umje tnos t i : s re tan je tko ih 
nađe i kuša. Tražit i ih znači putovat i u Atenu; od sa
da Dresden za umje tn ika postaje Atena. Za nas je je
dini pu t posta janja velikima, štoviše, oponašan jem ne
dost ižnima, nasl jedovanje s tar ih. Pa kako je rečeno o 
H o m e r u da je tek onaj naučio štovati ga koji ga je 
naučio razumjet i , t ako vrijedi i za umje tn ička djela 
s tar ih, posebice Grka. Treba ih upoznat i kao što se 
poznaje pr i ja te l j , da bi se shvatilo kako je Laokoont 
oponašanjem jednako nedost ižan koliko i Homer . Tek 
posreds tvom tako bliskog poznanstva moći će se sudi-

1 
Usp. Platon, Timaj, Beograd 1981, str. 60. »Izabrala je mesto 
na kome ste se vi rodili, jer je primetila da je u tim oblastima 
raspored godišnjih doba izuzetno povoljan i da doprinosi ra
đanju najrazboritijih ljudi.« 
2 
Friedrich August II (vlada Saskom kao nasljedni knez od 1694. 
do 1733) osnivač je biblioteke i velike umjetničke zbirke (Kunst-
kammer) u Dresdenu. 
Friedrich August III (vlada 1733—1763) otkupljuje za dresden-
sku zbirku uglavnom antička djela (zbirke G. P. Bellorija, A. 
Chigija, kardinala Albanija .. .) i dovodi talijanske kasnobarok-
ne majstore (Mattielli, Algarotti . . . ) , tako da Dresden postaje 
»njemačka Firenza«. 
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ti, kao što j e Nikomah 3 sudio o Zeuxisovoj Heleni: 
»Uzmi moje oči«, reče nekom neznalici koji je h t io 
kudi t i sliku, »pa če ti se pr ičini t i popu t boginje«. 

Tim su očima Michelangelo, Raffael i Poussin proma
tral i djela s tar ih. Dobar ukus oni su crpli na njegovu 
izvoru, Raffael, štoviše, u zemlji odakle je potekao . 
Poznato je o n jemu da je u Grčku slao mladiće koji 
su za njega crtal i os ta tke djela iz s tarog doba. 

S ta tua što ju je načinila neka s t a ra r imska r u k a odno
sit će se p r e m a svome grčkom uzoru u na jmanju r u k u 
kao Vergilijeva Didona, koju su zajedno s p r a t n j o m 
uspoređival i s Dijanom m e đ u njezinim Oreadama, pre
m a Homerovoj Nausikaji , koju je onaj nas to jao opo
našat i . 

Laokoont je umje tn ic ima s t a rog Rima bio upravo ono 
što je i nama : Polikletov kanon; savršeno pravilo 
umje tnos t i . 

Ne vidim po t r ebn im navodit i da se i u najslavnij im 
djelima grčkih umje tn ika mogu naći s tanovite nedo
s ta tnos t i : delfin koji je p r idodan Medicejskoj Veneri 
pokra j djece koja se igraju; Dioskoridov 4 r ad Diomed 
s bogovima zašt i tnicima, os im glavne figure, p r imjer i 
su za to. Poznato je da r ad na poleđini kovanica egi
pa t sk ih i sir i jskih kral jeva malokad uspijeva dostići 
p r i rodnu izražajnost glava t ih kraljeva. Veliki su umjet
nici i u svojim nedos ta tnos t ima mudr i , ne griješe a da 
i s todobno i ne poučavaju. Stoga p r o m a t r a j m o njihova 
djela onako kako je Lukijan 5 zahti jevao da se proma
t ra Fidijin Jupi te r ; Jup i t e ra samog, a ne klupicu pod 
njegovim nogama. 

Poznavaoci i nasljedovatelj i grčkih djela u remek-dje
l ima Grka ne otkr ivaju samo najveću l jepotu pr i rode , 
nego i više od pr i rode , to će reći, s tanovite idealne lje
po te njihove, koje su, kako nas uči j edan s tar i Plato
nov tumač , sačinjene od slika zamišl jenih samo razu
m o m . 

Ljepota grčke prirode 

Najl jepše tijelo m e đ u n a m a naj l jepšem grčkom tijelu 
v jero ja tno ne bi bilo sličnije nego što je bilo Ifiklovo 
ti jelu njegova b r a t a Herkula . 6 Utjecaj blagog i čistog 
podnebl ja djelovao je pr i zače tnom oblikovanju Grka, 

3 
Nikomah (oko 300. prije n. e.) f grčki kipar iz Atene. 
4 
Dioskorid, jedan od najpoznatijih antičkih rezača gema i kame-
ja. Živi u Rimu u Augustovo doba, ugleda se na umjetnost 5. 
st. prije n. e. 
5 
Lukijan (oko 120—180), rimski govornik i pisac. 

tjelovježbe, s koj ima se započinjalo u ranoj mlado
sti, t om su obl ikovanju podavale p lemeni tu formu. Za
misl imo mladog Spar tanca , začetog od j u n a k a i juna
kinje, koji u djet injstvu n ikad nije bio sapet povoji
ma , koji je od sedme godine spavao na t lu a rvanje 
i plivanje vježbao od mal ih nogu. Stavimo ga uz ne
koga mladog Sibar i ta 7 našeg doba i p rosud imo kojega 
bi od nj ih dvojice umje tn ik uzeo za model m l a d o m 
Tezeju, Ahilu, pa čak i Bakhu. Oblikovan p r e m a dru
gom bio bi to Tezej odras tao uz ruže, p r e m a p r v o m 
Tezej o th ran jen mesom, kako je o dvjema različi t im 
p redodžbama tog j unaka sudio neki grčki slikar. 

Silan pods t r ek t jelovježbama za sve mlade Grke bile 
su velike igre, a zakoni su za Olimpijadu zahtijevali 
desetomjesečnu p r ip remu, i to u Elidi, na mjes tu gdje 
su se i održavale. Prve nagrade nisu uvijek dobivali 
zreli muškarc i , nego većinom mladići , kako pokazuju 
Pindarove ode. Dostići božanskog Diagoru 8 bila j e naj 
veća želja mladeži . Pogledajte h i t rog Indi janca kako 
u s topu slijedi jelena; kako su tečni njegovi skokovi, 
kako lagana građa cijelog tijela. Tako H o m e r oslikava 
svoje junake , a Ahila obilježava prvens tveno h i t r inom 
njegovih nogu. 

Tim vježbama tijela su popr imala snažnu i m u š k u kon
turu , kakvu su Grci davali svoj im kipovima, bez na
puhanos t i i suvišnih zadebljanja. Svakih deset dana 
moral i su se mladi Spar tanc i pokazivati p r ed eforima, 
a ti su on ima koji su se počeli debljat i nameta l i stro
žu dijetu. Čak je i j edan od Pi tagorinih zakona nalagao 
čuvanje od p rekomjernog debljanja. Vjeroja tno se iz 
istog razloga mlad im Grcima najs tar i j ih v remena , koji 
bi se prijavili za nat jecanje u rvanju, za vr i jeme pred-
vježbi dopuš ta lo uzimat i samo mli ječnu h ranu . 

Svako je nepri l ično stanje tijela brižljivo izbjegavano; 
buduć i da Alkibijad u mlados t i nije ht io da uči svirat i 
frulu zbog toga što iskrivljuje cr te lica, njegov su pri
mjer slijedili i drugi mladi Atenjani. 

S obzi rom na to i odjeća je Grka bila takva da n a d 
p r i rodnom oblikovatel j icom nije činila ni na jmanje 
nasilje. Rast l i jepih oblika n imalo nije t rp io od raz
ličitih t ipova i komada naše današnje odjeće, koja 

6 
Ifiklo, Herkulov brat blizanac. Kontrast Winckelmann temelji na 
mitskoj predaji po kojoj je Zeus s Alkmenom začeo Herkula 
iste noći kad i Ifikla njezin zakoniti muž Amfitrion. Prvi je, 
dakle, božanskog, a drugi ljudskog porijekla, pa odatle i raz
like među njima. 
7 
Sibariti, stanovnici velikogrčke kolonije Sibarije poznati po me-
koputnom i lagodnom životu. 
8 
Diagora, olimpijski pobjednik u šakanju. Pindar mu je posvetio 
svoju 7. olimpijsku odu. 
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steže i st ješnjuje, osobi to oko vra ta , na bokovima i 
bedr ima . Pr ipadnice lijepog spola u Grčkoj nisu znale 
ni za kakvu bojažljivu p r i nudu u svom odijevanju: 
mlade su Spa r t anke bile odjevene tako lagano i krat
ko da su ih zbog toga nazivali pokazate l j icama bokova. 
Poznato j e kako su brižljivi bili Grci u nas to jan ju da 
uzgoje li jepu djecu. U svojoj Kallipoediji Quillet 9 ne 
pokazuje toliko putova p r e m a tom cilju koliko su ih 
poznavali Grci, koji su išli t ako daleko da su od pla
vih očiju pokušaval i načini t i crne . Da bi se po takao 
taj običaj , us tanovl jena su i t akmičenja u ljepoti . Odr
žana su u Elidi: nagrada se sastojala od oružja koje je 
vješano u Minervinu h r amu . Pri t im igrama nije mo
glo nedosta ja t i temelj i t ih i znalačkih sudaca, j e r su 
Grci, kako izvještava Aristotel, svoju djecu davali obu
čavati u cr tanju , pr i je svega zbog toga što su vjerova
li da ih to čini vješt i j ima u p r o m a t r a n j u i prosuđiva
nju tijela. 

Ljepota soja što i danas obi tava većinu grčkih otoka, 
p r e m d a je u n jemu pomiješano mnogo s t rane krvi, i 
zanosne draži ljepšeg spola, posebno na o toku Skiosu, 
navode tako reći na zasnovano nagađanje o l jepoti nji
hovih predaka , koji su se dičili da su j ednako star i , 
kao mjesec, pa i s tari j i . I danas još pos toje cijeli na
rodi kod koj ih l jepota nije neš to naroči to , je r su svi 
njihovi pr ipadnic i lijepi. Svi se putopisci slažu da je 
to slučaj s Aramencima, i s Kabard inc ima, j edn im 
n a r o d o m na t a t a r skom Krimu. 1 0 

Bolesti koje razara ju mnoge l jepote i kvare najpleme
nit i ja obličja b i jahu Grcima još nepoznate . U spis ima 
grčkih li ječnika nigdje se ne spominju boginje, braz
gotine koje one ostavljaju nisu opisane uz lik, m a k a r 
pr ikazan i u na jpodrobni j im c r tama , ni jednog juna
ka što ga spominje Homer . Venerične pošas t i i nji
hova prat i l ja , engleska bolest , još nisu bješnjele pro
tiv l jepote grčke pr i rode . Uopće, sve je , od rođenja pa 
do punine zrelosti , bilo p r i rodom bilo umje tnošću , sta
ja lo u službi oblikovanja tijela, u službi čuvanja, ras
pros t i ran ja i ukrašavanja tog oblikovanja, sve je dje
lovalo u kor is t l jepote grčke p r i rode , te se s vel ikom 
vjeroja tnošću može govoriti o neusporedivost i ljepo
te njihovih tijela s naš ima. 

U zemlji kakva je bila Egipat , navodna domovina 
umje tnos t i i znanost i , gdje je p r i roda u mnogoj od 
svojih pojava bila spu tana s t rogošću zakona, i naj sa
vršenij i njezini stvorovi bili su umje tn ic ima poznat i 
samo djelomice i nepo tpuno . U Grčkoj , naprot iv , gdje 
isu se l judi od mlados t i posvećivali uživanju i rados t i , 

9 
Quillet, Claude (1602—1661), francuski liječnik i pjesnik. Nje
gova poema o odgoju Callipedie izišla je 1655. 
10 
Kabardinci, stanovnici današnje Kabardino-bajkalske ASSR i 
Gruzije, na sjevernoj strani Kavkaza — kavkaski Čerkezi. 

gdje s tanovito današnje g rađansko blagostanje nije 
okivalo s lobodu navada, l jepota se p r i rode o tvoreno 
pokazivala kao velika učiteljica umje tn ika . 

Studij prirode u grčkih umjetnika 

Škola je za umje tn ike bila u gimnazi jama, gdje su se 
mladići , p red javnošću inače stidljivi, bavili tjelovjež
b o m posve goli. Tamo su dolazili filozofi i umjetn ic i : 
Sokra t da poučava Harmida , Autolika, Liziju, Fidija 
da t im li jepim s tvorenj ima obogati svoju umje tnos t . 
Tu su se proučaval i pokre t i mišića i okre t i tijela: stu
dirali su se njihovi obrisi koje su u pi jesku za sobom 
ostavljali mladi rvači. 

Najl jepša nagost tijela pokazuje se ovdje u mnogo 
različitih, i s t inskih i p lemeni t ih položaja u koj ima se 
naj mijeni model i iz naših akademi ja n ikako ne mo
gu zamislit i . 

Ka rak te r istine sastoji se u u n u t a r n j e m osjećanju: cr
tač koji ga želi polučit i u naš im akademi jama neće 
post ići n i s jenu ist ine ako sam ne dopuni ono što ne 
može proživjeti bezosjećajna i r avnodušna duša mo
dela, koji nije kada r izraziti ni akciju, je r je ona svoj
s tvena posve određenom osjećanju s t ras t i . 

Uvid u mnoge Platonove dijaloge, čiji je poče tak stav
ljen u a tenske gimnazije, dopuš ta n a m da s tvor imo sli
ku o p lemeni t im dušama mladeži, te da zakl jučimo ka
ko su j ednakomje rne mora le bi t i njihove radnje i po
ze pr i l ikom vježbi na t im mjes t ima. 

Najljepši su mladići plesali u kazal iš tu neodjeveni, a 
Sofoklo, veliki Sofoklo, bio je prvi koji j e svojim su
građan ima u mladost i pr i redio tu preds tavu . Frina 1 1 se 
za eleuzijskih igara kupala gola p red očima Grka, a 
p r i izlasku iz vode bila je umje tn ic ima predložak za 
Veneru Anadiomenu; poznato j e da su mlade djevojke 
u Spar t i za određene svečanosti posve gole plesale 
p red očima mladića. Odbojnost koju b i smo ovdje mo
gli osjeti t i pos ta t će podnošl j ivi jom ako se pods je t imo 
da su se i kršćani prve Crkve bez i na jmanjeg zaogr-
tanja, i muška rc i i žene, i s todobno krst i l i u ran jan jem 
u is tu krs t ionicu. 

Svaka je , dakle, svečanost u Grka bila za umje tn ike 
pri l ika da se podrobno upoznaju s l jepotom pr i rode . 
Čovječnost Grka u svoj svojoj raskošnoj slobodi nije 
dopuš ta la uvođenje krvavih igrokaza, ili ako su takvi , 
kako neki misle, bili uobičajeni u jonskoj Aziji, na
kon nekog su v remena bili obustavljeni . Antioh Epi-
fan 1 2, sirijski k ra l j , dozvao je mačevaoce iz R ima i tje-

11 
Frina, čuvena hetera iz 4. st. prije n. e., Praksitelova ljubav
nica. 
12 
Antioh Epifan, sirijski kralj vladao od 175. do 163. prije n. e. 
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Najviši zakon koji su grčki umjetnic i vazda poštivali , 
»osobe prikazivat i s l ičnima i i s todobno l jepšima«, nu
žno je pre tpos tavl jao namje ru maj s to ra da dost ignu 
l jepšu i savršeni ju pr i rodu . Polignot 1 6 j e toga nepre
s tano bio svjestan. 

Ako se, dakle, o velikim umje tn ic ima izvještava da su 
postupal i kao Praksi tel , koji je svoju Veneru Knidsku 
oblikovao p r e m a Krat ini , svojoj prilježnici, ili kao d ru
gi sl ikari koji su Laidu 1 7 uzimali za model gracija, mi
slim da se to događalo bez osobi t ih ods tupan ja od 
općih velikih zakona umje tnos t i . Čulnu l jepotu umjet
n ik je p reuz imao iz lijepe pr i rode , uzvišenost c r t a lica 
i tijela davala m u je idealna l jepota: od prve je uz imao 
l judsko, od druge božansko. 

Onaj tko je dovoljno prosvijet l jen te može progledat i 
i najskrovi t i ju unu ta rn jos t umje tnos t i , usporedivši 
p reos ta lu g rađu grčkog k ipars tva s novijim, pogotovo 
ako se to novije više povodilo za p r i rodom a manje za 
s t a r im ukusom, pronać i će još mnoge, s labo otkrive
ne l jepote. 

U većini kipova novijih ma j s to ra na s l jubl jenim dije
lovima tijela opažaju se sitni, odviše naglašeni nabo-
ri , a ondje gdje su takvi isti nabor i položeni na dije
love grčke figure, koji međusobno vrše jednakomjer 
ni pr i t isak, j edan iz drugoga uzdiže lagani zamah, ta
ko da daju do jam cjeline, i u toj cjelini pr i t i sak djelu
je p lemeni to . Ta n a m majs to r ska djela pokazuju kožu 
koja nije napeta , već meko prevučena p reko zdravog 
mesa, a ono je ispunja bez napuhanog rastezanja; ko
žu š to slijedi smjer savijanja mesna t ih dijelova s koji
m a je sjedinjena. Nikada ta koža ne izbacuje si tne, sa
mosta lne , od mesa odijeljene nabore , kao što je slučaj 
na naš im ti jel ima. 

Novija se djela od grčkih razl ikuju i po množini mal ih 
u t o r a i mnogih, odviše čulno izvedenih j amica i bora , 
koje su na djel ima s tar ih , ondje gdje se uopće nalaze, 
t ek naznačene sa štedlj ivom mudrošću , već p r e m a nji
hovoj količini u savršenije grčke pr i rode , te su nerijet
ko opažene samo zahvaljujući osjećaju učenjaka. 

Sama po sebi ovdje se nameće vjeroja tnost da j e lje
po ta građe grčkog tijela počivala više na jed ins tvu 
cijelog us t rojs tva , na p lemeni tom povezivanju dijelo
va, na bogati joj mjer i punine , nego na mršav im nateg
nu tos t ima i upa l im šupl j inama naših tijela. 

Dalje od vjeroja tnost i ne može se ići. No ta vjerojat
nos t zaslužuje pažnju naš ih umje tn ika i poznavalaca 
16 
Polignot, slikar iz 5. st. prije n. e. Smatran je »pronalazačem« 
slikarstva i jednim od najvećih slikara antike. 
17 
Laida, ime za četiri korintske hetere iz 5. st. prije n. e. Ovdje 
vjerojatno Laida »mlađa«, Apelova ljubavnica. 

rao Grke da gledaju, isprva im odvra tne , p reds tave t ih 
nesre tn ika : s v remenom, među t im, izgubio se osjećaj 
čovječnosti , pa su i te p r i r edbe postale škole za umjet
nike. Ktezil 1 3 je ovdje s tudi rao svoga umirućeg mače-
vaoca, »na kojem se moglo vidjeti koliko je još duše u 
n jemu ostalo«. 

Idealno lijepo 
Prevladavanje naturalizma 

Te bro jne pr igode za p r o m a t r a n j e p r i rode potakle su 
Grke da idu još dalje: počeli su s tvara t i određene op
ćenite pojmove l jepote, i pojedinačnih dijelova i cje
lokupnih odnosa tijela, pojmove koji su se imali uz. 
dići i n a d s a m u pr i rodu; nj ihova je pras l ika bila sta
novita čisto razumski koncip i rana pr i roda . 

Tako je i Raffael oblikovao svoju Galateju. O tome 
govori njegovo p ismo grofu Baldasareu Castiglioneu: 
»Budući da su ljepote«, piše on, »među ženama tako 
r i je tke, služim se od ređenom idejom u svojoj uobra
zilji.« P r e m a takvim pojmovima, nad ređen im uobiča
jenoj mater i ja lnoj formi, oblikovali su Grci bogove i 
l jude. Kod bogova i božica čelo i nos bili su u gotovo 
pravoj liniji. Glave slavnih žena na grčkim kovanica
m a imaju j ednak profil, p r e m d a se tu ni je moglo po 
volji radi t i p r e m a idealnim poimanj ima. No moglo bi 
»se t akođer predmni jeva t i da je takva građa lica bila 
svojstvena s ta r im Grcima, kao što su u Kalmika 1 4 uo
bičajeni spljošteni nosovi, a u Kineza si tne oči. Velike 
oči na grčkim glavama u d ragom kamenju ili na ko
vanicama možda po tvrđu ju takvo nagađanje . 

Rimske carice grčki su umjetnic i na svojim kovanica
m a oblikovali upravo služeći se t im idejama: glave Li-
vije i Agripine imaju po tpuno j ednak profil kao i gla
ve Artemizije i Kleopatre . 

Unatoč svemu tome svrnut ćemo pažnju na j edan za
kon koji su Tebanci propisal i svojim umje tn ic ima, a 
koji su poštivali umjetnic i čitave Grčke, na ime, »uz 
pr i je tn ju kazne što je moguće bolje oponaša t i pr iro
du«. Gdje se meki grčki profil ni je mogao izvesti bez 
š tete za sličnost, povodili su se za is t ini tošću pr i rode , 
kao na p rekrasno j glavi Julije, kćer i cara Tita, djelu 
Evodove 1 5 ruke . 

13 
Ktezil, grčki kipar i ljevač bronce (?). Plinije ga spominje kao 
autora brončanih statua Dorifora i ranjene Amazonke. 
14 
Kalmici, stanovnici Kalmičke ASSR, sjeverozapadno od Kas
pijskog mora. 
15 
Evod (kraj 1. st.), rezač gema. 
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odnos ima božanske l jepote Vat ikanskog Apolona: ovdje 
n a m se j a sno pokazuje što su pr i roda , duh i umjet
nos t bili kadr i proizvesti . 

Držim da njihovo oponašanje može više pr idoni je t i da 
pos tanemo m u d r i nego oponašanje pr i rode , je r ono 
što je raspodijel jeno po čitavoj pr i rodi u n j ima se po
kazuje kao koncent r i ran i sukus , a za t im jer se u nji
m a pokazuje koliko pr i roda , smiono ali m u d r o , može 
nadvisi t i s amu sebe. To oponašanje pouči t će umjet
nike kako sa s igurnošću misli t i i pravi t i koncepte , j e r 
ih ovdje suočava s kra jn j im gran icama l judski i is
todobno božanski lijepog. 

Gradi li umje tn ik na toj podlozi i puš t a da m u r u k u 
vodi grčko pravilo l jepote, sasvim će se s igurno naći 
na p u t u oponašanja pr i rode , a pojmovi cjelovitosti, sa
vršenost i p r i rode s ta r ih pročis t i t će u n j emu po j am 
rasc jepkanost i u našoj pr i rodi , približivši to pravi lo 
njegovim osjet i l ima: otkrivajući l jepote nesavršene pri
rode znat će ih povezati sa savršeno li jepim, a uz po
m o ć uzvišenih oblika, koji će pos ta t i sastavni dio nje
gove svijesti, sam će sebi bit i pravilo. 

Tek tada, ne pri je , moći će se, pogotovo ako je slikar, 
p repus t i t i oponašanju pr i rode u onim slučajevima gdje 
m u umje tnos t dopuš ta da se odaleči od m r a m o r a , oso
bi to na odjeći, i da sebi uzme više slobode, kako je to 
učinio Poussin; jer , kako kaže Michelangelo, »onaj ko
ji nepres tano slijedi druge n ikada neće uznapredovat i , 
i tko po samom sebi ne umije učinit i n iš ta valjano, ni 
s tvar ima drugih neće se znati val jano poslužiti«. 
Dušama koj ima p r i roda bijaše sklona, 

Quibus a r te benigna 
Et meliore luto finxit p raecord ia Titan, 

t ime je otvoren pu t da i same pos tanu originali. 

U tom smislu valja shvati t i i ono što Piles 1 9 želi nago
vijestit i govoreći kako se Raffael, u vr i jeme kad ga je 
sustizala smr t , t rud io da napus t i m r a m o r i posvema 
oponaša pr i rodu . Is t inski ukus s tar ine b io bi ga, me
đut im, pra t io i kroz običnu pr i rodu , a svi iskustveni 
opažaj i u njoj stopili b i se kod njega n e k o m v r s tom 
kemijske preobrazbe u ono što je sačinjavalo njegovo 
biće, njegovu dušu. 

Možda bi u svoje slike unio veću raznovrsnost , boga
ti ju odjeću, više kolori ta, više svjetla i s jene: ipak, 
njegove bi figure u svako doba bile manje cijenjene 
zbog toga nego zbog plemeni te kon tu re i uzvišenosti 
duše , što ih je naučio izražavati po uzoru na Grke. 

Niš ta n a m jasni je ne pokazuje p rednos t nasl jedovanja 
s tar ih od p r imje ra dvojice mladića, j ednako velike na-

19 
Piles, Robert, autor više životopisa umjetnika u 2. pol. 17. st. 

umje tnos t i ; a to utol iko više što je pr i jeko po t r ebno 
da se hvaljenje grčkih spomenika oslobodi mnogih 
p r e d r a s u d a koje su s nj im povezane, da ne i spadne 
kako težnja za nasl jedovanjem t ih djela proist ječe iz 
učmalos t i vremena. 

Taj moment , oko kojega su podijeljeni glasovi umjet
nika, zahtijevao bi opširni ju r a sp ravu nego što ju je 
ovdje t r enu tačno moguće dati . 

Uspješnije oponašanje prirode nasljedovanjem Grka 

Poznato je da je veliki Bernini bio j edan od onih koji 
su Grcima htjeli ospori t i i p rednos t i l jepše p r i rode i 
idealnu l jepotu njihovih figura. Bio je osim toga mi
šljenja da je sama p r i roda u svim svojim dijelovima 
kad ra pruži t i t raženu l jepotu: umje tnos t se sastoji u 
t ome da se ta l jepota p ronađe . Dičio se t ime da je 
odbacio p r e d r a s u d u u koju je bio zapao vidjevši draži 
Medičejske Venere, draži što ih je i sam u raznim pri
l ikama spoznao u pr i rodi , ali tek nakon m u k o t r p n o g 
studija. 

Nije li, dakle, Venera bila ta koja ga je ponuka la da 
l jepotu, što j u je pr i je misl io pronaći samo u n jo j , po
činje otkr ivat i i u pr i rodi , koju, dakle, bez Venere ne 
bi ni tražio. Ne slijedi li iz toga da l jepotu grčkih ki
pova t r eba otkr ivat i pr i je nego l jepotu u pr i rodi , da 
je ona mnogo prodorn i ja i mnogo manje r a su ta nego 
ova posl jednja? Stoga je s tudij p r i rode u na jman ju 
r u k u duži i teži pu t p r e m a poznavanju savršene lje
pote nego studij ant ike . Mladim umjetn ic ima, koje je 
vazda pot icao da lijepo traže prvens tveno u pr i rodi , 
Bernini nije baš pokazivao najkrać i put . 

Oponašanje lijepog u pr i rodi ili je upravl jeno na po
jedinačni koncept ili sabire zamjedbe raznih pojedina-
čnosti i spaja ih u jedno. Prvo znači izradit i sličnu ko
piju, por t re t ; to je pu t nizozemskim oblicima i figura
ma. Drugo, među t im, vodi p r e m a općeni to l i jepom i 
njegovim idealnim sl ikama; a to je pu t koji su izabrali 
Grci. Razlika je između nj ih i nas u ovome: Grci b i do 
t ih slika došli da ih i nisu pronalazil i na l jepšim ti je
l ima, zahvaljujući svakodnevnim pr igodama za p r o m a 
t ran je p r i rodne ljepote, p r igodama koje se n a m a ne 
ukazuju svaki dan, a još r jeđe onako kako bi umje t 
nik želio. 

Naša p r i roda neće lako začeti onako savršeno tijelo 
kakvo ima Antinoj Admirandus, 1 8 a ideja neće moći 
oblikovati n iš ta što bi bilo doraslo više nego l judskim 

18 
Antinoj Admirandus, skulptura mladića u grčko-egipatskom sti
lu, nastala po Hadrijanovoj narudžbi u Rimu na početku 2. st. 
Predstavlja Hadrijanova ljubimca Antinoja. 
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Parhazija 2 3 se općeni to s m a t r a na j jač im u kontur i . 

Pa i odjećom grčkih figura vlada majs to r ska kon tu ra , 
čije os tvarenje kao da je bilo glavna umje tn ikova na
mjera , š to i kroz m r a m o r pokazuje l jepotu t jelesne 
građe, kakva se pokazivala kroz a t ičku halj inu. 

U visokom sti lu izrađena Agripina i t r i vestalke m e đ u 
kral jevskim an t ikama u Dresdenu zaslužuju da ih ovdje 
navedemo kao velike uzore. Agripina v jero ja tno nije 
Neronova majka , nego s tar i ja Agripina, Germanikova 
žena. Umnogome je slična već spomenuto j stojećoj sta
tui baš te Agripine, koja se nalazi u p redvor ju Biblio
teke svetoga Marka u Veneciji. Naša je sjedeća figu
ra, veličine koja nadilazi naravnu, glave oslonjene o 
desnu ruku . Njezino p rek rasno lice pokazuje dušu u-
ron jenu u duboka razmat ran ja , zbog br iga i skrb i ne
osjetlj ivu za sve vanjske ut iske. Mogli b i smo nagađat i 
da je umje tn ikova namje ra bila pr ikazat i j unak in ju u 
žalosnom t r e n u t k u kad joj je obznanjeno protjeriva
nje na otok Pandat r i ju . 

Vestalke su vri jedne divljenja u dvos t rukom smislu. 
One su prva velika otkr ića iz He rku l anuma : no ono 
što ih čini još vredni j ima velika je man i r a koja se oči
tuje na njihovoj odjeći. U tom djelomičnom aspek tu 
umje tn ičkog r ada sve se tr i , a posebice ona čija veli
čina prelazi naravnu, mogu stavit i uz Floru Farnese i 
os ta la grčka djela prvog reda. Druge dvije u p r i rodno j 
veličini tako su međusobno slične te se čini kao da 
pot ječu od j edne iste ruke ; razl ikuju se jedino u gla
vama, koje nisu j ednake kvali tete. Na ljepšoj glavi ko-
vrčava se kosa u obl iku s i tnih brazdi spuš ta od čela 
p r e m a s t ražnjem dijelu glave, gdje j e skupl jena pove
zom. Na drugoj glavi kosa leži glatko uz lubanju , a 
kovrče spr i jeda skupl jene su i vezane vrpcom. Lako je 
moguće da j e t u glavu izradila i postavi la neka novija, 
ali dobra ruka . 

Glave obiju figura nisu pokr ivene n ikakvim velom, no 
to im ne osporava naziv vestalki, buduć i da se Vest ine 
svećenice i na drugim mjes t ima pojavl juju bez vela. 
Ili pak veo, koji j e sastavni dio odjeće, leži, sudeći po 
j ak im nabor ima, p rebačen s t raga na vra tu , kako se vi
di n a najvećoj vestalki. 

Stoga se javnost i s pun im p ravom obznanjuje da su ta 
t r i božanska djela ukazala na prve t ragove po ko j ima 
se došlo do o tkr ića podzemnih blaga g rada Herkula
numa . 

One su ugledale svjetlo dana u času kad je u s p o m e n a 
na nj ih bila t ako reći pokopana i za t rpana zaboravom, 
kao i sam grad pod vlast i t im ruševinama: u doba kad 

23 
Parhazija (kraj 5. st. prije n. e.), slikar na glasu osobito zbog 
svoga izražajnog i istančanog crteža. Sokrat ga je cijenio zbog 
znalačkog prikazivanja »duše«. 

darenost i , od kojih je j e d n o m p repuš t eno da s tud i ra 
s tar inu, a d rugome p ros tu p r i rodu . Taj će oblikovati 
p r i rodu onako kako je nalazi: ako je Talijan, slikao bi 
figure možda kao Caravaggio, ako je Nizozemac, i s 
dovoljno sreće, kao Jacob Jo rdaens , ako je Francuz, 
kao Stella: 2 0 onaj prvi , među t im , oblikovat će p r i rodu 
onako kako ona zahtijeva, a figure će slikati kao Raf
fael. 

Vrijednost crteža 
Kontura 

Kad bi oponašanje p r i rode umje tn iku i moglo dat i sve, 
i spravnost kon tu re nj ime zacijelo neće dostići: n ju mo
že nauči t i jed ino od Grka. 

Najplemeni t i ja kon tu ra ujedinjuje ili opisuje sve di
jelove najl jepše p r i rode i idealnih l jepota grčkih figu
ra; ili j e pak u ob jema najviši po jam. Eufranor 2 1 , koji 
se i s takao nakon Zeuxisovih vremena , sma t r a se pr
vim koji joj je podao uzvišeniju mani ru . 

Mnogi su m e đ u novijim umje tn ic ima pokušaval i opo
naša t i grčku kon turu , ali uspjelo nije gotovo n ikome. 
Veliki Rubens daleko je od grčkog obr isa tijela, a u 
on im svojim djel ima koja je napravio pr i je putovanja 
u I tal i ju i s tudi ja ant ike — najdal je . 

Linija koja dijeli pun inu p r i rode od suvišnog u njoj ve
o m a je tanka , pa su i najveći noviji majs tor i skreta l i 
na ovu ili onu s t r anu te teško opipljive granice. Onaj 
tko je nas to jao izbjeći ispi jenu k o n t u r u zapadao je u 
naduvenost , a tko je n ju h t io izbjeći, u ispijenost. 

Michelangelo je možda jedini za kojega se može reći 
da j e dostigao ant iku, ali samo na snažnim, mišićavim 
figurama, na t i jel ima iz herojskog razdoblja, ne na nje
žno mladenačkim, ne na ženskim figurama, koje su 
pod njegovom r u k o m postajale Amazonke. 

Nasup ro t tome grčki je ma js to r svoju k o n t u r u na svim 
f igurama izvodio navlas bespr i jekorno , pa i u najfini
j i m i na jmuko t rpn i j im radovima, popu t onih š to su 
rezbaren i u d ragom kamenju . P r o m o t r i m o Dioskorido-
va Diomeda i Perzeja, ili Herak la s lo lom, djelo Teukro-
ve 2 2 ruke , i divimo se u t ome nenadmaš iv im i nedost i 
žnim Grcima. 

20 
Stella (Stalard, Stallard, Stellaert), flamanska slikarska poro
dica (16/17. st.), uglavnom pejzažisti i portretisti. 
21 
Eufranor (2. pol. 4. st. prije n. e.), kipar i slikar, ljevač bronce, 
veoma cijenjen u rimsko doba. 
22 
Teukar, rezač dragog kamenja ranoga rimskog carskog doba. 
Autor ametista što ga spominje W. a nalazi se u Firenzi. 
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je žalosna sudbina koja je zadesila to mjes to bila po
znata gotovo samo zahvaljujući vijesti mlađeg Plinija 
o skončanju njegova rođaka , kojega je ka takl izma za
skočila zajedno s gradom. 

Ta remek-djela grčke umje tnos t i postavl jena su i što
vana pod n jemačk im nebom još pr i je nego što je, ko
liko se može saznati , Napul j imao sreću da pokaže i 
j edan jedini herkulansk i spomenik. 

Nađene su 1706. u mjes tu Port ici kod Napul ja , ispod 
nekoga zasutog svodovlja, pr i l ikom kopanja temel ja za 
ladanjsku kuću pr inca Elbeufa, te su o d m a h zat im, za
jedno s drugim, na i s tom mjes tu o tkr ivenim s t a t u a m a 
od m r a m o r a i kovine, dospjele u posjed pr inca Eu-
gena 2 4 i p renesene u Beč. 

Taj je veliki poznavalac umje tnos t i , da bi figure smje
stio na neko odlično mjes to , dao podići još j ednu pri
zemnu dvoranu u svom dvorcu gdje su smješ tene po
kraj nekoliko drugih. Čitava Akademija i svi umjetnic i 
Beča b i jahu veoma ozlovoljeni kad se, još sasvim ne
provjereno, pr ičalo o njihovoj prodaj i , i svatko je ža
losnim očima gledao kako napuš ta ju Beč, odlazeći u 
Dresden. 

Slavni Matielli 2 5 , ko jemu je Poliklet dao mje ru a Fidi-
j a dlijeto (Algarotti), sve j e t r i vestalke, pr i je nego što 
se to dogodilo, m a r n i m t r u d o m kopi rao u glini, ne bi 
li se t ime nadoknad io njihov gubitak. Nekoliko godina 
poslije nj ih i on je stigao u Dresden i ispunio ga vje
čnim djelima svoje umje tnos t i ; no svećenice su i dalje 
ostale p r e d m e t njegova s tudi ja draper i je , u či jem se 
pr ikazivanju sastojala njegova snaga sve do u s tarost , 
š to je još j edan od temel jnih razloga njihove izvrsnosti . 

Draperija 

Pod ri ječju draper i ja razumi jevamo sve što umje tnos t 
uči o pokr ivanju nagost i figura i o nač inu na koji od
jeća pr ian ja uz njih. To je umijeće, nakon l jepote pri
rode i p lemeni tos t i kon tu re , t reća p rednos t što je po
sjeduju djela s tar ine. 

Draper i ja vestalki dana je u v rhunsko j mani r i ; sitni 
pre lomi nas ta ju zahvaljujući b lagom u z m a h u većih par
tija, i ponovo se u n j emu gube s p lemeni tom s lobodom 

24 
Eugen Savojski (1663.—1736.), poznati vojskovođa. U svom no
vosagrađenom bečkom dvorcu Belvedere osnovao je biblioteku 
i zbirku umjetnina. 
25 
Matielli, Lorenzo ( + 1748. u Dresdenu), kipar, od 1738. u Dres-
denu dvorski inspektor skulpture. 
Algarotti, Francesco (1712.—1764.), pjesnik, teoretičar umjetnosti 
i crtač. Za Augusta III Saskog kupuje umjetnine po Italiji. 

i m e k a n o m ha rmon i jom cjeline, ne pr ikr ivajući ljepo
tu kon tu re golog tijela. Koliko bi se zamjerki u t ome 
moglo naći novij im majs tor ima! 

Nekolicini velikih umje tn ika , posebice s l ikara novijeg 
vremena, valja p ravedno pr iznat i da su u nek im sluča
jevima napuš ta l i taj pu t — kojega su se obično p r i 
odijevanju svojih figura držali grčki majs tor i — ne 
naškodivši p r i rod i i istini. Grčka je draper i ja obično 
rađena p r e m a tankoj i vlažnoj odjeći koja, kako je u-
mje tn ic ima poznato , pr ianja t ik uz tijelo dopuš ta juć i 
da se vidi njegova nagost . Čitav gornji dio odjeće grč
ke žene bi jaše od veoma tankog mater i ja la ; s toga se i 
zove peplon, veo. 

Da s tar i n isu baš uvijek radil i fino lomljene nabore na 
odjeći, svjedoče neki njihovi izvrsni radovi : s ta re sli
k a n j e i osobi to s t a ra poprs ja . To može potvrd i t i kras
ni Karaka la m e đ u kral jevskim an t ikama u Dresdenu. 

U novije vr i jeme j edan se sloj odjeće polaže na drugi , 
ka tkada i t eška odijela koja ne mogu pada t i u t ako 
m e k i m i tečnim p re lomima kao u s tar ih . To je dovelo 
do nove man i re velikih par t i ja odjeće, u kojoj ma js to r 
svoje umijeće može iskazati j ednako spre tno kao i u 
uobičajenoj mani r i s tar ih . 
U tom se nač inu najvećima mogu smat ra t i Carlo Marat-
ta i Francesco Solimena. 2 6 Nova venneci janska škola, 
koja j e nas to ja la ići još dalje, pre t je ra la je u toj mani
ri , pa je njezina odjeća, buduć i da je pr ikazana samo u 
velikim par t i j ama, posta la k ru t a i l imenasta . 

Duhovno, izraz humanog 
Plemenita jednostavnost 

Opća izvanredna značajka grčkih remek-djela , napo
kon, jes t p lemeni ta jednos tavnos t i smi rena uzviše-
nost , i u postavi i u izrazu. Kao što dubina mora , bez 
obzira n a to kako površ ina bjesni , uvijek ostaje mi r 
na, t ako i izraz grčkih figura uza sve s t ras t i pokazuje 
veliku i s taloženu dušu. 

Ta se duša ogleda na licu Laokoonta, i ne samo na licu, 
una toč najžešćim m u k a m a . Laokoontov bol, š to ga ot
kr ivamo na svim mišić ima i te t ivama tijela, koji u-
pravo i sami proživl javamo, ne gledajući n i lice ni os
tale dijelove već samo bolno uvučen t rbuh , taj se bol, 
kažem, ni u kakvoj s t ras t i ne pokazuje ni na licu ni 
na cijeloj postavi figure. Iz njegovih us t a ne izlaze 
stravični krikovi, kao što ih opisuje Vergilije kod svog 
Laokoonta . Otvor us ta to ne dopuš ta ; pr i je b i smo re-

26 
Maratti(a), Carlo (1625.—1713.), slikar i grafičar. Ispočetka radi 
pod utjecajem Coreggiova djela, pri kraju svoga stvaralaštva 
sve se više okreće baroknom klasicizmu. 
Solimena, Francesco (1657.—1747.), slikar, radi u stilu napuljs-
koga kasnog baroka s naznakama rokokoa. 
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kli da iz njih izlazi bojažljivo, t jeskobno uzdisanje, kao 
što opisuje Sadolet. 2 7 Patnje tijela i uzvišenost duše 
uravnoteženo su raspodijel jeni u istoj jačini cijelom 
građom figure. Laokoont t rp i , no on t rp i kao Sofok-
lov Filoktet : njegov j ad p rod i re n a m do dna duše; ali 
b i smo željeli da popu t tog j u n a k a možemo j ad pod
nijeti . 

Izraz t ako uzvišene duše daleko nadilazi oblike prirod
ne l jepote: u s amom sebi m o r a o je umje tn ik osjeti t i 
snagu duha što ju je ht io u t i snu t i svom m r a m o r u . Grč
ka poznavaše umje tn ike i m u d r a c e svjetskoga glasa u 
jednoj osobi, i to ne samo jednoga kakav je bio Me-
trodor. 2 8 Mudros t pružaše r u k u umje tnos t i i njezinim 
f igurama udahnj ivaše više nego običnu dušu. 

I spod odjeće, ko jom je umje tn ik imao odjenut i Lao-
koonta kao svećenika, njegov nas se bol ni upola ne bi 
t ako snažno doimao. Bernini je čak tvrdio da je , po 
nač inu na koji se ukočilo Laokoontovo bedro , već vi
dljivo djelovanje ot rova što ga j e pust i la zmija. 

Sve radn je i položaji grčkih figura, koje ne obilježa
va taj ka r ak t e r mudros t i nego su previše va t rene ili 
divlje, dovele su u grešku koju s ta r i umjetn ic i naziva
h u »parenthyrsis«. 

Što je s tanje tijela smireni je , to je pr ik ladni je da opi
še ist inski značaj duše: u d rug im položajima, odveć ne
mirn im, duša se nalazi u raspoloženju koje nije nje
zino najist inskije, nego joj je p r i n u d o m n a m e t n u t o . 
Kad izražava žestoku s t ras t , duša se ističe jače i doj-
mljivije; ali p lemeni ta i uzvišena ona je tek u s tanju 
jedinstva, u s tanju mirovanja. Bol b i kod Laokoonta, 
da je izražen jedino on, značio »parenthyrsis«; da bi 
post igao dojmljivost i p lemeni tos t duše, umje tn ik m u 
je dao pokre t koji je p r i takvoj boli najbliži s tanju 
mirovanja . No u tom m i r u dušu valja označiti c r t a m a 
koje su svojstvene samo njoj i n i jednoj drugoj , t e ta
ko djeluje mi rno ali dojmljivo, smireno ali ne ravno
dušno ili pospano . 

Izrazita je supro tnos t , upravo najdal ja oprečnos t o-
vome, p ros t ukus današnj ih , posebice mlađ ih umjet
nika. Nema toga što će njih oduševit i ako ne ukl jučuje 
neobične položaje i radnje , popraćene d r s k o m vatre-
nošću, što je oni, kažu, izvode s mnogo duha i franchez-
ze. Miljenik njihovih po imanja zove se kon t rapos t , on 
je za nj ih najčišći po jam svih svojstava umje tn ičkog 
djela, svojstava što ih sami postavljaju. Od svojih fi-
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Sadoleto, Jacopo (1477.-1547.), talijanski kardinal i političar, hu
manist. Pisac djela Illustrium imagines (1517.), De Laudibus 
Philosophiae (1538) itd. 
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Metrodor (2. st. prije n. e.), atenski slikar i filozof. Utječe na 
rimsko trijumfalno slikarstvo. 

gura zahti jevaju dušu koja popu t komete izmiče iz svo
je putanje ; želja im je da u svakoj figuri vide Ajanta ili 
Kapaneja. 2 9 

Lijepe umje tnos t i imaju svoju mlados t kao i l judi, a 
njihov poče tak sličan je onom umjetn ika , kad vrijedi 
samo što je p re t j e rano i zapanjujuće. Takvog je lika 
t ragična Eshilova muza, a njegov je Agamemnon, dije
lom zahvaljujući h iperbolama, pos tao mnogo tamni j im 
od svega š to je napisao Herakl i t . Po svoj pril ici ni pr
vi grčki sl ikari nisu slikali mnogo drukči je nego što je 
njihov prvi dobar t ragičar pjevao. 

Žestoko, ono što nepres t ano izmiče, p re thod i svemu 
čovjekovu djelovanju; staloženost i temelj i tost dolaze 
na kraju. Ove posljednje, na ime, zahti jevaju v remena 
da bi im se divilo; svojstvene su samo velikim majsto
r ima: žestoke s t ras t i pr idržavaju za sebe njihovi uče
nici. 

Upućeni u umje tnos t znaju kako je teško oponaša t i taj 
privid, 

. . . u t sibi quivis 
Spere t idem, sudet mu l tum, f rus t raque labore t 
Ausus idem. 

Veliki c r tač La Fage 3 0 nije uspio dostići ukus s tar ih . 
Na njegovim djel ima sve je u pokre tu , te se, p romat ra 
jući ih, os jećamo podijel jeno i ras t reseno , kao u ne
kom druš tvu gdje svi p r i su tn i žele govoriti u isti mah . 

Plemeni ta jednos tavnos t i smi rena uzvišenost grčkih 
s ta tua isto je tako značajka i grčkih spisa iz najbol j ih 
vremena, iz doba Sokratove škole; a upravo su ta svoj
stva i u srži Raffaelove veličine, do koje se uzvinuo 
nasl jedovanjem star ih . 

U samome n jemu ujedinila se l jepota duše i tijela ko
joj prvoj bi jaše dano da u novije doba otkr i je is t inski 
značaj s tar ih, k tome — što bijaše njegova najveća 
sreća — u tako r an im godinama u koj ima poluobliko-
vani duhovi obično nemaju n ikakva osjećaja za p ravu 
veličinu. 

Tom is t inskom u k u s u s tar ine, š to izbija iz njegovih 
djela, valja n a m se približit i očima koje su navikle 
gledati i osjećati l jepotu. Tad će n a m tek p u n i m zna-
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čaja i uzvišenosti djelovati suzdržana smirenos t glav
nih figura Raffaelova Atile 3 1, figura koje mnogi drže 
beživotnima. Rimski b i skup , nastojeći odvrat i t i hun
skoga kral ja od namje re na navali na Rim, ne ističe se 
gestom i pok re tom govornika nego čovjeka punog do
s tojanstva koji svojom p u k o m nazočnošću smiruje us-
komešanos t ; popu t onoga kojega opisuje Vergilije, 

Tum pie ta te gravem ac mer i t i s si forte v i rum q u e m 
Conspexere, silent a r rec t i sque aur ibus ads tan t , 

lica punog božanskoga pouzdanja p red očima bjeso-
mučnika . Apostoli ne lebde u oblac ima popu t apoka-
l ipt ičkih anđela nego, ako je sveto dopuš teno uspore
đivati s poganskim, kao Homerov Jup i te r na čije bi 
t rep tan je očnih kapaka uzdrh tao cijeli Olimp. 

Algardi 3 2, na svome čuvenom pr ikazu upravo te pr iče 
r a đ e n o m visokim reljefom na j e d n o m od o l ta ra crkve 
sv. Pe t ra u Rimu, nije svojim f igurama umio dat i baš 
tu djelotvornu smirenos t kakvu im je dao njegov ve
liki p re thodnik . Kod Raffaela one se pojavljuju kao 
poslanici Gospodara nad vojskama, kod Algardija kao 
smr tn i ra tnic i s oružjem ljudi. 

Kako je mal i b ro j poznavalaca, koji bi bili kadr i spo
znati uzvišenost umje tn ikova izraza, našao divni sv. 
Mihael Guida Renija u kapucinskoj crvi u Rimu! U-
mjes to n jemu srca se pr ik lanja ju Conkinom 3 3 Mihaelu, 
ko jemu se na licu odražavaju zlovolja i osveta, dok 
Renijev, srušivši nepri ja te l ja Boga i čovjeka, lebdi n a d 
nj im bez ogorčenja, vedra i opuš tena držanja. 

J ednako tako opuštenog i mi rnog engleski p jesnik sli
ka Anđela osvete dok lebdi nad Br i tani jom, uspoređu
jući s n j im j u n a k a svoga bojnog pohoda, pobjednika 
kod Blenheima. 3 4 

Raffaelova Sikstinska Madona 

Kraljevska galerija u Dresdenu m e đ u svojim b lagom 
odnedavna čuva j edno dosto jans tveno djelo Raffaelo-
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kanskoj Stanzi di Eliodoro, većim dijelom rad Raffaelovih po
moćnika, 1511.—1514. 
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ve ruke , i to iz njegova najboljeg vremena, kako svje
doče Vasari i mnogi drugi : Madonu s d je te tom, sv. Sik-
s tom i sv. B a r b a r o m koji kleče sa s t rane , i s dva an-
đelčića u p redn jem planu. 

Ta je slika nekoć krasi la glavni o l ta r samos tana sv. 
Siks ta u Piacenzi. Tamo su hodočast i l i l jubitelj i i po 
znavaoci umje tnos t i kako bi vidjeli toga Raffaela, kao 
što su u s tar ini putoval i još samo u Thespi ju da b i n a 
licu mjes ta uživali u p r e k r a s n o m Kupidu , djelu Prak-
sitelove ruke . 

Pogledajte Madonu lica punog nevinosti , i i s todobno 
više nego samo ženske uzvišenosti , u položaju koji o-
daje blaženi mir , onu smirenos t kakvu su samo u sta
rini znali podat i s l ikama božanstava. Kako je velika i 
p lemeni ta c je lokupna njezina kon tu ra ! 

Dijete u njezinu na ruč ju uzdignuto je nad ob ičnom 
djecom licem iz kojega se čini da kroz nevinost dje
t injih c r ta svjetlucaju zrake božanstva. 

Svetica o njezinu boku kleči klanjajući se u punoj smi
renost i , ali još daleko od majes te t ičnost i glavne figu
re; taj r a skorak majs to r je nadomjes t io b lagom dra-
žesti njezina lica. 

Figura sveca njoj nasupro t predstavl ja dostojans tvenog 
s tarca u čijim c r t ama kao da se ogleda njegova mla
dost , posvećena Bogu. 

S t rahopoš tovanje što ga sveta Ba rba ra pokazuje pre
m a Madoni još je čulnije i dirljivije izraženo njezinim 
l i jepim r u k a m a pr i t i snu t im o grudi , dok ga svetac po
kazuje p o k re to m ruke . Upravo n a m ta r adn ja oslikava 
svečevo ushićenje, a umje tn ik j u je , m u d r o , rad i veće 
raznovrsnost i , radi je dodijelio muško j snazi nego žen
skoj čednosti . 

Vri jeme je svakako osjetno naškodi lo sjaju te slike, 
snaga boja djelomično je ishlapjela; ali duša, koju je 
umje tn ik u d a h n u o djelu svojih ruku , oživljava ga i 
dan-danas. 

Svi koji ovom i ostal im Raffaelovim djelima pr is tupa
ju s n a d o m da će u n j ima pronać i si tne l jepote kakve 
krase djela nizozemskih majs tora , m u k o t r p n i m a r Ne-
t schera ili Doua, pu t popu t slonovače Van der Werffa 3 5 , 
ili pak zaglađenu man i ru nekih Raffaelovih današnj ih 
zemljaka, svi će oni, kažem, u Raffaelu za ludu traži t i 
velikog Raffaela. 
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Radni postupak kipara 

Nakon studi ja p r i rodne ljepote, kon ture , draper i je , te 
p lemeni te jednostavnost i i smirene uzvišenosti u dje
l ima grčkih majs tora , pažnju umje tn ika t r eba svrnut i 
na njihov r adn i pos tupak , ne bi li im njihovo opona
šanje uspješni je polazilo za rukom. 

Poznato je da su svoje prve modele pre težno radi l i u 
vosku; novi su majs tor i umjes to njega izabrali glinu ili 
slične poda tne mase ; a to su učinili r ad i toga da bi 
lakše i spretni je dali izraz put i , buduć i da im se vosak 
činio odveć ljepljivim i nepoda tn im. 

Ali, to ne znači da je oblikovanje u vlažnoj glini Grci
m a bilo nepoznato ili neuobičajeno. Zna se dapače i 
za ime onoga koji se u tome prvi okušao. Dibutad sa 
Sikiona prvi je majs tor figure u glini, a Arkesilaj 3 6 , 
pr i jatel j velikog Lukula, os tao je poznati j i po svojim 
mode l ima u glini nego po svojim djelima. Za Lukula 
je Arkesilaj načinio figuru u glini koja je imala pred
stavljati blaženstvo, a p rodavana je za 60.000 sester-
cija; vitez Oktavije davao je i s tom umje tn iku — za 
običan gipsani model neke velike posude što j u je ka
nio dat i izliti u zlatu — cijeli ta lenat . 

Kad bi mogla zadržat i vlažnost, glina bi bila najprikla
dniji mater i ja l za oblikovanje figure. Ali p r i pečenju 
voda hlapi , te se čvrsti dijelovi figure st isnu, pa ona 
gubi na mas i i zauzima man je p ros tora . Kad bi figura 
od tog smanj ivanja j ednako t rp je la na svim dijelovi
ma, odnos bi m e đ u n j ima ostao jednak . Međut im, ma
nji se dijelovi suše brže nego veći, a tijelo figure, kao 
najdeblj i dio, najkasni je : t ako m a s a ostal ih dijelova 
u i s tom v remenu izgubi više nego njegova. 

Ta se nepogodnost može izbjeći voskom; tu se niš ta 
ne gubi, a glatkoća put i , teško dost ižna uobičajenim 
pos tupkom, može se postići na drugi način. 

Model se najpr i je napravi u glini, za t im se oblikuje u 
gipsu i na k ra ju izlije u vosku. 

Način na koji su Grci p r e m a svojim model ima radil i 
u m r a m o r u , čini se, nije bio onakav kakav je uobiča
jen m e đ u većinom današnj ih umje tn ika . Na mramor i 
m a s ta r ih posuda otkr iva se samosvijest i samopouz
danje majs tora , pa se ni na djel ima nižeg ranga ne 
mogu lako uočit i mjes ta na koj ima je o tklesano pre
više ili p remalo . Zacijelo, s igurnu i nepogrešivu r u k u 
Grka vodila su neka određeni ja i pouzdani ja pravila 
nego su naša. 

Uobičajeni je pu t naših k ipara da p reko svojih mo
dela, poš to su ih dobro pros tudi ra l i i oblikovali p r e m a 
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svom najbol jem umijeću, povuku vodoravne i verti
kalne linije koje se međusobno presi jecaju. Nakon to
ga pos tupa ju kao sl ikari kad uz pomoć mreže sma
njuju ili povećavaju sliku, te sve to mnoš tvo uk r š t en ih 
linija j ednos tavno prenose na kamen . 

Svaki, dakle, mali kvadra t modela prenos i svoju povr
šinu na veliki kvadra t kamena . Ali, buduć i da se tako 
ne može odredi t i i sam obujam tijela, ne može se to
čno naznači t i ni s tupanj ispupčenja ili udubl jen ja mo
dela: umje tn ik će budućo j figuri doduše moći dat i od
ređeni razmjer , p renesen s modela , no kako se ipak 
m o r a p repus t i t i samo umi jeću svoga oka, teško će se 
moći ri ješit i sumnje da je radio, u odnosu na model , 
p reduboko ili prepl i tko , da je oduzeo p rema lo ili pre
više mase . 

Nema takvih linija uz pomoć kojih bi umje tn ik mogao, 
bez kolebanja i bez najmanjeg odudaran ja , obr ise mo
dela, bilo vanjske bilo one unu t rašn j ih dijelova, preni
je t i na svoj kamen. 

Tome se pr idružuje i okolnost da umje tn ik sav taj op
sežan posao n ikako ne može obavit i sam, već se m o r a 
poslužit i i r u k o m svoga pomoćnika koji nije baš uvi
jek j ednako vješt u post izanju njegovih namje ra . Do
godi li se da nešto bude loše otklesano upravo zbog 
toga što je na spomenut i način nemoguće precizno od
redi t i granice dubina, greška ostaje nepopravl j ivom. 

Ovdje valja općeni to napomenu t i da ovaj k ipar koji 
već pr i početnoj obrad i izbuši kamen i t ime određuje 
doseg dubina, ne tražeći ih pos tupno tako da im kra j 
n ju dubinu odredi posljednji u d a r a c njegove ruke , ta j , 
kažem, svoje djelo n ikada neće moći očistit i od gre
šaka. 

Glavni nedos ta tak koji i ovdje susrećemo jes t da se li
nije povučene na k a m e n u mora ju otklesavat i i isto ta
ko ponovo povlačiti , s vel ikom mogućnošću otklona 
od modela. 

Neizvjesnost karak te r i s t i čna za takav način r ada silila 
je, dakle, umje tn ike na traženje sigurnijeg puta ; onaj 
što ga je za kopiranje s tar ih s ta tua u R imu pronaš la i 
prvi pu t upotr i jebi la f rancuska Akademija pr ihvat i l i 
su mnogi, pa i u r a d u p r e m a model ima. 

Naime, iznad s ta tue koja se želi kopi ra t i namjes t i se 
če tvorokut p r e m a njezinim razmjer ima, a s njega se 
u j ednako raspoređen im razmac ima spus te konopčići 
s olovnim utezima. Tako se vanjska ispupčenja figure 
jasni je označe nego l ini jama na površini p r i čemu je 
svaka točka j ednako ispupčena: uz pomoć njega umje
tnik, nadal je , dobije opipljiviju p redodžbu o nekolicini 
naj jač ih ispupčenja i udubl jen ja — na temel ju udalje
nost i konopca od dijelova koje pokr iva ju — pa svom 
poslu može pr ići s više h rabros t i . 
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Ali, buduć i da se krivulje savijene linije ne mogu toč
no odredi t i j e d n o m jed inom p ravom linijom, taj nač in 
neće umje tn iku pruži t i po tpuno pouzdan oslonac pr i 
izvođenju obrisa, a što se tiče mnogih o tk lona od nji
hove glavne plohe, tu će umje tn ik os ta t i bez ikakve 
nit i vodilje, bez ikakve pomoći . 

Stoga je lako pojmi t i da ni t ako nije j ednos tavno naći 
prave odnose figura: t raži t će se i uz pomoć horizon
ta lnih linija koje presi jecaju konopce s olovom. Među
t im, z rake svjetla koje dolaze od če tvorokuta što ih sa
činjavaju linije o d m a k n u t e od figure pada t će u oči 
pod većim ku tom, pa će se utol iko i produl j ivat i što 
je veći r azmak p r e m a gore ili p r e m a dolje između lini
j a i našeg očišta. 

Za kopiranje ant ičkih s ta tua, s koj ima se ne možemo 
ophodi t i onako kako se nekome svidi, konopci s olovom 
još imaju veliku vri jednost , i v jeroja tno za taj posao 
nije p ronađen lakši i sigurniji način; no za radove pre
m a modelu taj put , iz opisanih razloga, nije dovoljno 
precizan. 

Michelangelo je pošao p u t e m koji je pr i je njega bio 
posve nepoznat , i doista je pravo čudo da od kipara , 
koji su ga štovali kao svoga velikog učitel ja i majsto
ra, ni j edan u tome nije pos tao njegovim nasljedova
tel jem. 

Fidija novijeg doba, najveći nakon Grka, naišao je, či
ni se, na pravi t rag svojih velikih učitelja; svijet b a r e m 
nije upoznao bolji nač in na koji bi se sveukupni čulni 
dijelovi l jepota modela mogli preni je t i na figuru i njo
m e izraziti. 

Taj je pos tupak , poneš to nepo tpuno , opisao Vasari ; bi t 
je , p r e m a njemu, u ovome: 

Michelangelo je uzimao posudu s vodom u koju bi po-
legao svoj model od voska ili od nekoga tvrdog ma
teri jala; za t im bi ga pos tupno podizao sve do površi
ne vode. Tako su se najpr i je pokazivali ispupčeni , a 
tek zat im udubl jeni dijelovi, dok napokon cijeli mo
del nije ležao izvan vode. Upravo tako, kaže Vašari , 
obrađivao je Michelangelo svoj m r a m o r ; najpr i je bi 
naznačivao ispupčene, a zatim, malo-pomalo, i udublje
ne dijelove. 

Čini se da ili Vašar i nije imao baš na j jasni ju predodž
b u o nač inu r ada svoga pri jatel ja , ili ga zbog njegova 
nemarnog opisa možemo sebi predoči t i poneš to d ruk
čijim od onoga kako on izvještava. 

Oblik posude s vodom kod njega nije dovoljno jasno 
određen. Pos tupno izdizanje modela iz vode bilo bi mu
ko t rpno i zahtijevalo bi više v remena nego što umjet-
nikov životopisac želi dopust i t i . 

Možemo bi t i uvjereni da j e pos tupak što ga j e sam 
izumio Michelangelo nas to jao što je moguće temeljiti

je prouči t i i pri lagodit i svojim po t rebama . Po svoj pri
lici pos tupao je ovako: 

Umjetnik je uzimao posudu p r e m a obliku mase svoje 
figure, za koju rec imo da je bila izduženi četvorokut . 
Gornje rubove s t ranica toga če tvorokutnog sanduka , 
kao i njegove unu t r a šn je s t ranice odozgo do dna, obi
lježio je pravi lnim razmac ima koje je u povećanom 
mjer i lu prenio na svoj kamen. U sanduk je položio 
model od teškog mater i ja la , ili ga je, ako je bio od vo
ska, pr ičvrs t io za dno. Preko sanduka je p r e m a nači
n jenim razdjel jcima razapeo mrežu, a iste je razdjel jke 
prenio i na kamen , spojivši ih l ini jama, kao što j e ne
posredno nakon toga, po svoj prilici, činio i na figuri. 
Preko modela lijevao je vodu sve dok nije stigla do 
kra jnj ih točaka ispupčenih dijelova, pa je , uočivši o-
naj dio koji je na figuri imao bit i i spupčen, pus t io od
ređenu količinu vode, č ime se pokazao određeni ispu
pčeni dio modela, i t ada bi na n jemu radio p r e m a 
b ro ju razdjel jaka u kojem se otkr io . Ako bi se isto
dobno pojavio i neki drugi dio modela, t ada bi, ovi
sno o tome koliko je bio otkr iven, obrađivao i njega. 
I tako je činio sa svim ispupčenim dijelovima. 

Voda se ispušta la u sve većoj količini, dok izvan nje 
n isu ležala i udubl jenja . Razdjeljci na sanduku poka
zivali su m u svaki pu t visinu vode u n e p r e s t a n o m pa
du, a površ ina vode gornju osnovnu liniju udubl je
nja. Njegove prave mjere bile su odgovarajuća količi
na s tupnjeva na kamenu . 

Voda mu, među t im, nije opisivala samo udubl jen ja i 
izbočine, nego i k o n t u r u modela; p ros to r unu t ra šn j ih 
s t rana sanduka, sve do linije vode, čiju su m u veliči
nu označivali razdjeljci na drugim dvjema s t r a n a m a 
sanduka, uvijek m u je služio kao mjeri lo za količinu 
mater i ja la što će ga oduzet i svom kamenu . 

Time je njegovo djelo dobilo prvu, ali i spravnu formu. 
Površina vode opisivala m u je liniju čiji su dijelovi 
bili kra jnje točke ispupčenja. Ta se linija vodoravno 
snižavala s p a d o m vode u posudi , a umje tn ik je to o-
padanje slijedio svojim dli jetom, sve dok m u voda 
nije pokazivala najnižu razinu ispupčenih dijelova. 
Smanjeno mjeri lo modela u sanduku umje tn ik je u 
uvećanom mjer i lu slijedio na svojoj figuri, te ga j e ta
ko linija vode dovela sve do kra jn j ih granica kontu
re , pa je model ležao posve izvan vode. 

Njegova figura zahti jevala je lijep oblik. Ponovo je iz
lio vodu na svoj model do visine koja m u je odgova
rala, pa je izbrojio razdjeljke označene na sanduku , 
sve do linije koju je opisivala voda, da bi t ako vidio 
visinu ispupčenih dijelova. Tada bi k u t n i m mje račem 
izmjerio visinu s tupnjeva na svojoj figuri, pa ako bi 
našao da se njihov broj poklapa s on ima u m a n j e m 
mjer i lu sanduka, bio bi, uz pomoć takvog geometr i j 
skog p roračunavan ja sadržaja, s iguran da je pos tupao 
ispravno. 
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Pri dal jnjem radu nas to jao je izvesti pr i t i sak i pokre t 
mišića i tetiva, krivulje ostal ih sitnij ih dijelova, najsit
nije umje tn ičke detalje modela preni je t i i na figuru. 
Voda koja je okruživala i najneupadlj ivi je dijelove oš
t ro je isticala njihove zakrivljenosti , opisujući u is
pravnoj liniji nj ihovu kon tu ru . 

Takav način rada , naravno, ne pri ječi da se model sta
vi u sve moguće položaje. Postavivši ga u profilni po
ložaj umje tn ik će uočit i i one detal je koji su m u pro-
makli . Profil će m u također pokazat i svoju vanjsku 
kon tu ru , i i spupčenih i uvučenih dijelova, te čitav 
pres jek. 

Sve to, i nada u dobar usp jeh rada , pre tpos tavl ja mo
del napravl jen umje tn ičkom rukom, i to p r e m a istin
skom ukusu s tar ine. 

To je staza koja je Michelangela dovela do besmrt 
nosti . Slavno ime i velike nagrade dopušta le su m u da 
uzme sebi dovoljno v remena kako bi mogao radi t i s 
p o t r e b n o m brižljivošću. 

Umjetnik našeg doba, ko jemu su p r i roda i marl j ivost 
podar i le ta lent što obećava, koji nalazi da je taj na
čin r ada najist init i j i i naj ispravniji , prisi l jen je radi t i 
više za k r u h nego za čast. Stoga ostaje u kolotečini na 
koju se navikao, u kojoj sma t r a da pokazuje više vje
št ine, i nastavl ja se služiti mje ren jem odoka, što ga je 
usvojio dugot ra jnom vježbom, odredivši ga sebi za pra
vilo. 

To mjerenje odoka, ko jemu se uglavnom prepuš ta , do
punjeno p rak t i čn im način ima koji su djelomično ve
o m a dubiozni , posta lo je gotovo odlučno; ali kako bi 
fin i pouzdan bio njegov rad da se od mlados t i služio 
neprevar l j iv im pravil ima! 

Kad bi mladi umjetnic i već od početka bili uvedeni u 
tu m a n i r u Michelangelova rada , bilo u glini, bilo u 
nekoj drugoj mater i j i , man i ru š to j u je Michelangelo 
bio p ronašao nakon dugog traženja, mogli bi gajiti na
du da će se približit i Grc ima koliko i on. 

Zasluge novijeg slikarstva 

Sve što se može reći o vr i jednost i grčkih djela u ki
pa r s tvu po svoj prilici vri jedi i za grčko sl ikarstvo. Ali 
vr i jeme i bijes l judi oduzeli su n a m sreds tva koj ima 
b i smo to mogli neoborivo dokazat i . 

Grčk im se s l ikar ima pr iznaje crtež i izraz, i to je sve. 
Perspekt iva, kompozici ja i kolori t ni ječu im se. Ta 
se p r o s u d b a zasniva djelomice na radovima u reljefu, 
djelomice na nađen im s l ikar i jama s t a r ih (ne može se 
reći Grka) u R imu i okolici, na podzemnim svodovima 

palača Mecenata, Tita, Tra jana i Antonina, od kojih u 
cijelosti nije sačuvano više od t r ideset , a neke su tek 
m o z a i c i . . . 

Već su drugi primijet i l i da je Poussin s tud i rao tako
zvanu Aldobrandinsku svadbu 3 7 , da su p ronađen i crte
ži koje je Annibale Carracci napravio p r e m a navodnom 
Marku Koriolanu 3 8 , te da postoj i velika sličnost između 
glava na s l ikama Guida Renija i glava na pozna tom mo
zaiku koji pr ikazuje o tmicu Europe . 

Kad bi n a m te fresko-slike omogućivale u temel jen sud 
o s l ikars tvu s tar ih , bili b i smo skloni da nj ihovim u-

mjetnicima, sudeći p r e m a sličnim ostacima, zaniječe-
mo i vr i jednost crteža i izraza. 

Neki po jam o tome daju nam, kako se tvrdi , sl ikarije 
prenesene zajedno sa zidovima iz herku lanskog kazali
šta: Tezej, kao pobjednik nad Minotaurom, dok m u 
mladi Atenjani l jube ruke i grle koljena; Flora pokra j 
Herku la i fauna; navodna p re suda decemvira Apija 
Klaudi ja — ta su djela p r e m a svjedočanstvu umjetni
ka c r t ana dijelom osrednje , dijelom pogrešno. Većina 
glava, tvrde oni, ne pokazuje n ikakav izraz, a kod 
Apija Klaudija ne vidi se čak ni dobra karakter izaci ja . 

No upravo to dokazuje da je ri ječ o s l ikar i jama veoma 
pros ječnih majs tora , buduć i da je poznavanje lijepih 
odnosa, obrisa tijela i izraza mora lo bi t i svojstveno i 
dobr im s l ikar ima, kao što je bilo grčkim k ipar ima. 

To umijeće, što ga pr iznajemo s ta r im sl ikar ima, nipo
što ne umanju je zasluge novijih na i s tom polju. 

Nj ima bez sumnje p r ipada prvens tvo u perspekt ivi , i 
ono, una toč svemu učenjačkom respek tu p r e m a stari
ma, što se tog umi jeća tiče, ostaje na s t ran i novijih. 
Zakoni kompozicije i r a sporeda figura b i jahu s t a r ima 
poznat i samo djelomice i nepo tpuno , kako otkr ivaju 
i reljefni radovi iz v remena kad su u R imu cvjetale 
grčke umje tnos t i . 

Pa i š to se kolor i ta tiče, čini se da, sudeći p r e m a izvo
d ima iz s tar ih spisa i os tac ima s tarog sl ikarstva, pred
nost p r ipada novij im umjetn ic ima. 

I različite vrs te s l ikarskih pr ikaza u novije su vrije
m e dobile na savršenost i . Sudeći po svemu naši su sli-

37 
Aldobrandinska svadba, rimska zidna slika otkrivena 1606, na
zvana prema vlasnicima, obitelji Aldobrandini. Nastala vjero
jatno potkraj 1. st. prije n. e. 
38 
Koriolan, Marcije (kraj 5. i početak 4. st. prije n. e.), rimski 
patricij, nakon sukoba s plebsom otjeran u progonstvo, prilazi 
Volščanima i vodi njihovu vojsku protiv Rima. Na nagovor maj
ke i žene odustaje od osvajanja grada i postaje žrtva Volšča-
na. Rimsku zidnu sliku s prikazom tih događaja navodno je 
kopirao A. Caracci. 
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kar i s tare nadmaši l i u pr ikaz ima životinja i krajobra
za. Čini se da s ta r ima nisu bile poznate ljepše vrs te 
životinja iz drugih podnebl ja , ako o tome smi jemo za
ključivati na osnovi pojedinih slučajeva kakvi su konj 
Marka Aurelija, oba konja na Monte Cavallo, pa i po 
navodnim Lizipovim konj ima iznad por ta la crkve sve
tog Marka u Veneciji, po Farnezi j skom volu, i os ta l im 
životinjama te grupe. 

Navodimo ovdje tek u spu t da s tar i n isu na svojim ko
n j ima zamjećivali d i jametra ln i pokre t nogu, kako se 
vidi na konj ima u Veneciji i na s t a r im kovanicama. 
Neki noviji u tome su ih nasljedovali , a bilo je i onih 
koji su ih za to opravdavali . 

Naši krajobrazi , posebice nizozemskih sl ikara, svoju 
l jepotu uglavnom imaju zahvaliti tehnici sl ikanja u u-
lju: boje t ime dobivaju više snage, veselosti i uzviše-
nost i , a i p r i roda je pod nj ihovim zgusnut i j im i vlaž
n im nebom nemalo pridoni jela procva tu te umje tn ičke 
vrs te . 

Spomenu te i neke druge p rednos t i novijih s l ikara p red 
s ta r ima zaslužuju da ih temelj i t i j im dokazima istakne
mo u j ačem svjetlu nego što se činilo do sada. 

Apstraktno mišljenje u umjetnosti 
Alegorija 

Za obogaćivanje umje tnos t i t r eba načini t i još j edan 
korak . Umjetnik koji počinje napuš ta t i p ros ječnu ko
lotečinu, ili j u je već napus t io , m o r a se odlučit i na taj 
korak; no njegova noga zapinje na najžilavijem mje
s tu umje tnos t i , i tu je posve bespomoćan . 

Povijest svetaca, basne i metafore una t r ag nekoliko 
stoljeća vječni su i jedini predlošci novijih umjetni
ka. Prilagođivali su ih i izvještačili n a t isuće načina, 
t ako da se poznavaocu umje tnos t i od toga javlja do
sada i spopada ga muka . 

Umjetnik koji posjeduje duh što je naučio razmišl jat i 
neće os ta t i na pr ikazivanju Dafne i Apolona, o tmice 
Prozerpine ili Europe , ili sličnih sadržaja. Nas to ja t će 
da se pokaže p jesnikom, da figure pr ikazuje sl ikama, 
to jes t alegorijski. 

Sl ikars tvo se proteže i na s tvari koje nisu samo čulne 
pr i rode , pa su i njegov najviši cilj, a Grci su se, kako 
spisi iz s tar ine svjedoče, t rudi l i da ih dost ignu. Parha-
zija, sl ikar koji je dušu prikazivao popu t Aristida 3 9 , i-

39 
Vidi bilj. 23. 
Aristid (1. pol 4. st. prije n. e.), slikar iz Tebe. Prvi je u grčkom 
slikarstvu prikazivao masovne scene (slika Borba protiv Per-
zijanaca imala je više od stotinu likova). 

m a o je , kažu, sposobnost da izrazi ka rak te r cijelog je
dnog raroda . Atenjane je slikao dobrodušn ima i u is
ti m a h okru tn ima , lakomis lenima i i s todobno tvrdo
glavima, h r a b r i m a i kukavicama ujedno. Ako je takvu 
predodžbu moguće ostvari t i , t ada samo alegori jom, sli
k a m a koje znače opće pojmove. 

Ovdje umje tn ik kao da se nalazi u pust inj i . Jezik di
vljih Indi janaca, koji baš pokazuje golem nedos t a t ak 
sličnih pojmova, koji ne poznaje riječi što bi mogle 
označiti spoznaju, pros tor , t ra janje itd., u toj svojoj 
praznini posve je blizak s l ikars tvu našeg vremena . Sva
ki sl ikar koji misli dalje od dosega svoje palete teži 
za t im da posjeduje zalihu učenost i u koju može po
segnuti kad m u us t r eba osjetilni znak za stvari koje 
nisu osjetilne. Po tpuno djelo te vrs te još ne postoj i : 
dosadašnj i pokušaj i nedovoljno su opsežni te ne do
sežu spomenute velike namjere . . . 

To je i razlog što su veliki slikari biral i samo poznate 
sadržajne predloške. Annibale Carracci , umjes to da 
najslavnije podvige kuće Farnese u farnezijskoj Ga
leriji pr ikaže kao alegorijski pjesnik općim s imbol ima 
i alegori jama, svu je svoju snagu ovdje pokazao tek u 
pozna t im fabulama. 

Kral jevska galerija slika u Dresdenu čuva bez sumnje 
takvo blago u djelima velikih umje tn ika , koje možda 
nadmašu je sve galerije na svijetu, a Njegovo veličan
stvo, kao najupućeni j i poznavalac lijepih umje tnos t i , 
svoj je izbor sa svom strogošću usmjer io samo na naj-
savršenija djela svoje vrs te ; ali, kako se malo histo
r i jskih djela nalazi u toj kral jevskoj riznici! Još man je 
alegorijskih i poetskih. 

Slavni Rubens najsjajnij i je m e đ u velikim s l ikar ima, 
koji se usudio poći još n e u t r t o m stazom toga slikar
stva u svojim velikim, uzvišeno poe tsk im djelima. Lu
k s e m b u r š k a galerija 4 0 , zahvaljujući r u k a m a najspret
nij ih bakrorezaca , posta la je poznata cijelom svijetu. 

Poslije njega, u novije doba, nisu izvedena mnoga dje
la koja bi bila uzvišenija od kupole Carske bibl ioteke 
u Beču, š to j u je oslikao Daniel Gran, 4 1 a u b a k a r u re 
zao Sedelmayr. Herkulova apoteoza u Versaillesu, kao 
aluzija na kard ina la Herculesa od Fleurija, š to j u j e 
nasl ikao Le Moine 4 2 , a kojom se F rancuska diči kao 

40 
Ciklus od dvadeset kompozicija velikog formata koje Rubens 
radi po narudžbi Marije de'Medici za njezinu palaču Luxem
burg (1622.—1625.), a prikazuje prizore iz kraljičina života, na 
kojima su izmiješane narative s mitsko-alegorijskim temama. 
41 
Gran, Daniel (1694.—1757.), austrijski slikar, prenosi venecijan
ski i napuljski kasni barok u Austriju. Radi pretežno historij
ske, alegorijske i dekorativne stropne freske. 
42 
Le Moine, Francois (1688.—1737.), predstavnik francuskoga de
korativnog slikarstva na prelasku iz kasnog boroka u rokoko. 
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najvećom kompozici jom na svijetu, u usporedb i s u-
čenom i duha p u n o m sl ikar i jom njemačkog umjetni 
ka samo je obična i k ra tkov idna alegorija; do ima se 
popu t hvalospjeva u kojem su naj jače misli vezane uz 
imena u ka lendaru . Tu se pruži la pr i l ika za izvođenje 
nečega velikog, i čudi nas što to nije i os tvareno. No 
već po tome što je apoteoza jednog min is t ra imala kra
siti naj otmjeni j i s t rop kral jevskog dvorca jasno n a m 
je što j e sve umje tn iku ovdje nedosta ja lo . 

Umje tn iku je po t rebno djelo koje sadrži alegori jske 
figure i scene sabrane iz čitave mitologije, iz najbol j ih 
p jesnika s ta r ih i novog vremena , iz tajnog mudros lo
vlja mnogih naroda , iz spomenika s tar ine na kamenju , 
kovanicama i posudu. Taj bi bogat i mater i ja l t rebalo 
raspored i t i u pogodne razrede, t ako da uz pomoć upu
ta za namjenu u pojedinačnim slučajevima pos tane ko
r i s tan u umjetnikovoj izobrazbi. 

Time bi se u isto vr i jeme otvorilo š iroko polje mogu
ćnost i oponašanja s tar ih , a naša bi djela zadobila uz
višeni ukus s tar ine. 

Dobar ukus naš ih današnj ih ukrasa , koji se, od vreme
na kad je još Vitruvije gorko žalio nad njegovim kva
renjem, u novije doba sasvim iskvario, . . . mogao bi 
se, is to tako, temelj i t i j im s tudi jem alegorije pročis t i t i i 
pr ivest i istini i r azumu. 

Naše vitice, i još omiljenije školjčice, bez kojih je for
ma lno nezamisliv bilo kakav uk ras , ponekad u sebi 
nemaju niš ta više p r i rode nego svijećnjaci koji su no
sili male dvorce i palače što ih spominje Vitruvije 4 3 . 
Alegorija bi nas mogla pouči t i kako da se i na jmanj i 
ukras i izrađuju shodno mjes tu n a ko jem se nalaze. 

Reddere personae scit convenientia cuique. 

Slike na s t ropovima i nad v ra t ima uglavnom su tu da 
ispunjavaju s lobodna mjesta , koja ne mogu uvijek bi t i 
popun jena pozlatom. Stoga one ne samo da ne stoje 
ni u kakvu odnosu sa staležem i okolnos t ima posjed
nika, već su tu često i na njegovu štetu. 

Zidove, dakle, ispunjava odbojnos t p r ed p razn im pro
s to rom; a tu p razn inu t r eba da i spune slike koje su 
p razne misl ima. 

U tome i jes t razlog da umjetn ik , p repuš t en vlasti toj 
proizvoljnosti , u nedos ta tku alegori jskih slika često 
b i r a takve sadržajne pred loške koji nj ihovu naručiocu 
više služe na ruglo nego na čast; a ovaj , po svoj prili-

43 
Vitruvije, De Architectura, knjiga 7, odsječak 5. 

ci zato da bi se već unapr i jed osigurao, s finim opre
zom zahti jeva od sl ikara da m u napravi slike koje ne 
znače niš ta . 

Pa čak ni takve nije uvijek lako pronaći , i napokon 

velut aegri somnia, vanae 
Fingentur species. 

Sl ikars tvu se, dakle, uzima ono u čemu je njegova naj
veća radost , na ime predodžba nevidljivih, prošl ih i bu
dućih stvari . 

One pak slikarije koje bi na n e k o m mjes tu mogle ima
ti veliko značenje gube ga upravo t ime što im se ne 
dodjeljuje takvo mjesto , već neko posve ravnodušno 
i nepr ik ladno. Graditelj neke nove zgrade. . . stavit će 
možda nad visoka vra ta svojih soba i dvorana male 
slike koje se suprots tavl ja ju zakonima očišta i per
spektive. Tu je r i ječ o takvim k o m a d i m a koji su dio 
stalnih i nepokre tn ih ukrasa ; ne o takvima koji se u-
n u t a r neke zbirke raspoređu ju po simetri j i . 

U mnogim slučajevima ni izbor a rh i t ek tonsk ih u k r a s a 
ne pokazuje mnogo više temelj i tost i . Oružje i trofeji na 
lovačkoj su kući j ednako nepr ik ladni kao i Ganimed s 
or lom, Jup i te r s Ledom na reljefima b rončan ih vra ta 
crkve sv. Pe t ra u Rimu. 

Svrha umjetnosti 

Sve umje tnos t i imaju dvos t ruku svrhu: p ruža t i zado
voljstvo i poučavat i . Stoga su mnogi m e đ u velikim pej-
zažist ima držali da je njihova umje tnos t samo polovič
no os tvarena ako svoje krajol ike ostave bez figura. 

Kist koj im se umje tn ik služi t r eba da bude umočen u 
razum, kao što je ne tko rekao za Aristotelovu pisalj
ku: više nego što privlači oko on m o r a pot icat i na raz
mišl janje, a to će nauči t i i postići t ako da svoje misli 
ne skri je nego zaogrne alegori jama. Posjeduje li sa
držajni predložak koji je sam izabrao, ili m u je dan, 
a koji je načinjen poetski , ili ga takvim valja načinit i , 
njegova će ga umje tnos t oduševit i , te će u n jemu raz
buk ta t i p l amen što ga je Promete j oteo bogovima. Po
znavalac će imat i o čemu razmišl jat i , a običnog ljubi
telja to će po taknu t i da uči. 

Preveo Milan Pelc 


