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1. Hrvatska periodika u razdoblju od 1869. godine do pojave 
Moderne kao izvor informacija o slikarstvu 

Analiza članaka o slikarstvu u hrvatskoj periodici od 1869. 
do pojave Moderne u Hrvatskoj pokazuje da je većina auto
ra (bilo ih je više od stotine) imala jedinstven pristup valori
zaciji te likovne grane, jednako kao i u pogledu kiparstva i 
arhitekture. 

Medu brojnim autorima posebno su zanimljivi Kršnjavi, 
Strossmayer, Mrazović, Šrepel i Truhelka, čija je valorizaci
ja slikarstva reprezentativna za to razdoblje. Stoga je u ovom 
radu obavljena analiza njihovih članaka. Oni su pozitivno 
vrednovali sadržajne i formalno-idejne značajke slikarstva. 
Slikarskim izražajnim sredstvima pridavali su vrijednost sa
mo ako su bila u službi sadržaja. Slike su smatrali posred
nim medijem za iznošenje sadržaja, pa su u skladu sa svojim 
društveno-političkim opredjeljenjima pozitivno vrednovali 
povijesno i religiozno slikarstvo izraženo akademskom ma
nirom. 

U razdoblju od 1869. godine do pojave Moderne u Hrvat
skoj je prevladavalo historijsko i religiozno slikarstvo. Pate
tično i teatralno u izrazu a akademističko po načinu obrade, 
ono je trebalo da istakne idejni supstrat određenog sadržaja. 

Tako shvaćeno slikarstvo odraz je učmalog stanja u društve-
no-političkom životu tadašnje Hrvatske, pa se u toj situaciji 
sva likovna kreativnost slikara svodi na puku idealizaciju 
stvarnosti i nacionalne prošlosti. 

Najznačajniji slikar historijskih tema bio je Ferdo Quique-
rez. Kršnjavi i Mrazović pozitivno su vrednovali njegove po
vijesne konstrukcije. Isticali su Quiquerezovu narativnost u 
prikazivanju slavne i herojske prošlosti Hrvata i Crnogora
ca, osobito njegov način detaljne rekonstrukcije dekora te 
patetiku gesta kojima je naglasio herojstvo i druge vrline 
glavnih historijskih likova. Mrazović ističe: „Junaštvo Trif-
kovo, nalik starorimskom Horaciju, uveličuje naš mladi sli
kar na Cetinju ovim nacrtom.“ 1 

U sadržajnom pogledu različit od Quiquereza ali jednako 
značajan hrvatski slikar tog razdoblja bio je Nikola Mašić, 
koji je ostvario niz dopadljivih idila. Kršnjavi je isticao kako 
ovaj slikar, tehnički virtuozno, na akademski način prikazu
je idealiziranu stvarnost.2 Analizom njegovih likovnih iz
ražajnih sredstava ustanovljuje da Mašić planinu i njezinu 
ljepotu naglašava linijama jer su one planini svojstvene, a 
ravnicu i njezinu ljepotu bojama. 

Uočavajući da Mašiću više odgovara boja i stapanje prikaza
nih predmeta i likova u kolorističku cjelinu nego linija koju 
upotrebljava samo kad nešto želi izraziti i istaknuti, Kršnjavi 

1 
M r a z o v i ć Lad is lav . S m r t v o j v o d e T r i p k a , s l i ka F. K i k e r e c a . V i e n a c , 
7 / 1 8 7 6 , 1876, 14, s t r . 246 . 
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K ršn jav i , I z idor . M a š i ć e v e s l i ke . V i e n a c , 1 5 / 1 8 8 3 , 5 1 , s t r . 8 2 9 - 8 3 0 . 
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piše: „Slikaru koloristi sviet se čini mnogo bogatijim, bujni
jim i ljepšim, tisuć tajnih dražesti prirode uživa on, a obični 
čovjek prolazi kraj njih, a da ih ni ne vidi.“ Na temelju tak
vih kvaliteta Kršnjavi pozitivno vrednuje uljepšani svijet 
Mašićevih slika, smatrajući ga vrhuncem slikarskog izraza u 
tom žanru. 

Istaknuti autori kao Kršnjavi, Strossmayer, Mrazović, Tru-
helka i Šrepel kritizirali su slikarstvo realizma, naturalizma i 
impresionizma jer - po njihovu sudu - način izražavanja tih 
likovnih pravaca nije u skladu s formalno-idejnim tretira
njem sadržaja. Smatrali su da smisao slikarstva nije u detalj
nom kopiranju realnosti (tako postupa, tvrdili su, slikarstvo 
realizma i naturalizma) i da slikarima realnost treba da po
služi samo kao vizuelna podloga u oblikovanju idejne strane 
sadržaja. 

Jedan od najznačajnijih autora članaka, koji je u hrvatskoj 
periodici kontinuirano pisao o slikarstvu, bio je Izidor 
Kršnjavi. Pristup slikarstvu i njegovu valorizaciju temeljio je 
na idejno-formalističkim gledištima.3 U tom smislu pozitiv
no je vrednovao idejnu stranu povijesnog i religioznog sli
karstva. Valorizirajući evropsko slikarstvo s kraja 18. stolje
ća i u prvoj polovici 19. stoljeća4 „žali“ da je nakon francus
ke revolucije u evropskom slikarstvu prevladao „isprazan“ i 
„hladan“ stil francuskog slikara Jacques-Louisa Davida, ko
ji ne iznosi emotivnu i idejnu stranu danog sadržaja, te se 
njegovo slikarstvo i ne zasniva na „pravom znanju“. 

Pravu vrijednost Kršnjavi nalazi u religioznom i povijesnom 
slikarstvu nazarenaca Petera Corneliusa, Johanna Friedric-
ha Overbecka i Josepha Antona Kocha, budući da su se oni 
ugledali na religiozno i povijesno srednjovjekovno slikar
stvo, koje u sebi sadrži „prave“ religiozne osjećaje i ima veli
ku povijesnu vrijednost. 

U tom smislu Kršnjavi pozitivno vrednuje historijsko slikar
stvo češkog slikara Jaroslava Čermaka: „Jer su Čermakove 
slike i riječi i ideja koje je biskup (tj. Strossmayer) uvijek 
svjesno vršio, a to jest: ,sve za vjeru i domovinu'. 5“ 

Kršnjavi se negativno odnosio spram naturalističkog, realis
tičkog i kolorističkog slikarstva zbog toga što svaki od tih 
načina izražavanja zanemaruje idejnu stranu slikarskog 
sadržaja. On kritizira Theodorea Gericaulta, francuskog sli
kara s početka 19. stoljeća, jer u njegovoj slici „Brodolom 
Meduze“, na kojoj je događaj prikazan „groznom istinitoš
ću“, vidi začetak naturalizma i realizma. 

Po mišljenju Kršnjavog slikari koloristi zapostavljaju idejnu 
stranu sadržaja a slikarsko djelo i njegova izražajna sredstva 

3 

Gr l i ć , D a n k o . E s t e t i k a III - o. c , s t r . 2 3 1 . 

4 
K ršn jav i , I z idor . U m j e t n i č k a i z l ožba u M o n a k o v u . V i e n a c , 1 1 / 1 8 7 9 , 44 , 
s t r . 7 0 3 - 7 0 5 , 45 , s t r . 7 1 5 - 7 1 9 . 
5 
K ršn jav i , Iz idor . Č e r m a k o v ran jen i C r n o g o r a c . V i e n a c , 7 / 1 8 7 5 , 29 , s t r . 
472 . 

svode samo na boje. On se negativno osvrće na eksperimen
te francuskih kolorista, čije je slikarstvo afirmiralo boju kao 
značajno izražajno sredstvo. 

Iako je zastupao formalističko-idejni stav prema kojem je 
vrednovao slikarstvo, Kršnjavi je svojim brojnim osvrtima u 
hrvatskoj periodici pridonio popularizaciji slikarstva i raz
voju likovne kritike u Hrvatskoj. 

Paralelno s Kršnjavim, u hrvatskoj periodici o slikarstvu pi
še Josip Juraj Strossmayer, koji naglašava njegovu didaktič-
ko-estetsku funkciju: „Što je u pravom smislu liepo, mora 
ujedno biti i dobro.“ 6 Analizirajući radove dvaju njemačkih 
slikara, sljedbenika nazarenaca, Alexandera Maximiliana 
Seitza i njegova sina Ludwiga, Strossmayer ističe da su oni 
ispunili zadatak slikarstva, koji se sastoji u tome da se religi
ozni sadržaj prikaže što pristupačnije i tako približi „neu
kom puku“: „Više put je rado vidjeti kako naš dobri puk 
pred ovom ili onom slikom poklekne i Bogu se pomoli.“ 7 On 
smatra da se naturalističkim prikazivanjem religiozni sadržaj 
vulgarizira i stoga kritizira takav način prikazivanja. Anali
zom slikarstva Jacopa Bassana ustvrduje da je taj talijanski 
majstor učinio promašaj time što je više naglašavao žanr de
talje nego idejnu stranu religiozne tematike i moralne poru
ke što proizlaze iz evanđelja.8 U tom smislu kritizira i 
tvrdnju Giorgia Vasarija, pisca biografija talijanskih umjet
nika, po kojoj je veliki renesansni slikar Raffaello Santi um
ro zbog razbludna života. Strossmayer, naime, nije vjerovao 
da umjetnik koji na svojim slikama prikazuje uzvišene religi
ozne sadržaje može umrijeti na nemoralan način. 9 

U svom pristupu likovnom djelu, posebice slici, Strossmayer 
je bio tendenciozan, jer je prvenstveno obraćao pažnju na 
idejnu stranu sadržaja. Njemu je važno da slika religioznog 
sadržaja nosi moralnu poruku proizišlu iz relevantnog tek
sta. Analizirajući slikarstvo vrednovao je idejno-moralnu 
poruku koju bi - kako je on mislio - trebalo da predoči od
ređeno slikarsko djelo, pa je prema tome i ocjenjivao umjet
nički uspjeh toga djela. 

Isticanjem idejnog značenja i didaktičke uloge slikarstva La-
dislav Mrazović imao je isti pristup tom području likovne 
umjetnosti kao i Strossmayer. 1 0 Po njegovu mišljenju slikar-

6 
S t r o s s m a y e r , J o s i p J u r a j . P i s m o p r e u z v . g o s p . b i s k u p a S t r o s s m a y e r a 
o b u m j e t n i č k o m d r u š t v u , p i s m o g o s p . d r u K r š n j a v o m . V i e n a c , 
7 / 1 8 7 9 , 13, s t r . 204 . 

7 
S t r o s s m a y e r , J o s i p J u r a j . N o v e s l ike u s t o l n o j c r kv i đ a k o v a č k o j . V i e -
nac , 10 /1878 , 6, s t r . 88 . 

8 
S t r o s s m a y e r , J o s i p J u r a j . T r e ć a s l i ka u s t o l n o j c r kv i z a g r e b a č k o j . V i e 
nac , 6 / 1 8 7 4 , 46 , s t r . 735 . 

9 
S t r o s s m a y e r , J o s i p J u r a j . P i s m o p r e u z v . g o s p . b i s k u p a S t r o s s m a v e r a 
o b u m j e t n i č k o m d r u š t v u , p i s m o g o s p . d r u . K r š n j a v o m - o. c , s t r . 
205 . 

10 
M r a z o v i ć , Lad is lav . U m j e t n i č k o - o b r t n i č k a i z l o ž b a u Z a g r e b u . V i e n a c , 
11 /1879 , 50 , s t r . 7 9 8 - 8 0 1 . 
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ski način prikazivanja stvarnosti mora biti u skladu s idej
nim značenjem prikazanog motiva: „Ne može oblik ili ukras 
predmeta biti u opreci s idealom predmeta. Ludo je na pri
mjer tlo pladnja uresiti cvijećem ili likovima jer je namije
njen da se jelo u nj stavlja i nožem po njemu reže.“ 1 1 Mrazo-
vić smatra da je zadatak slikarstva prikazati stvarnost onak
vom kakva se prikazuje našem osjetilu vida. Dosljedno to
me, slikarstvo nije drugo nego materijalizacija čiste ideje 
koja je čvrstom logikom vezana uz namjenu likovnog djela. 

Kršnjavi, Strossmayer i Mrazović negativno su vrednovali 
slikarstvo naturalizma, realizma i impresionizma, jer su 
smatrali da se slikari koji pripadaju tim stilskim pravcima 
zadovoljavaju pukom imitacijom stvarnosti, ne tražeći rele
vantne idejne sadržaje. 

Realizam su smatrali golom tehnikom koja do detalja kopira 
grubu realnost, a impresioniste su kritizirali kao slikare koji 
svoja platna ispunjavaju samo dojmovima jer upotrebljavaju 
boje koje ne odgovaraju bojama viđenim u stvarnosti. 

Takvo mišljenje o impresionistima najkarakterističnije je 
formulirao književni kritičar Milivoj Šrepel: „Gdje drugi za
mjećuju posve bielu put tu otkriva Manet zelenkasto titranje 
i propadanje. Kosu za obično oko posve crnu slika Manet 
žutom bojom gotovo crvenom.“ 1 2 Povlačeći paralelu između 
umjetnosti Zolina naturalizma i impresionizma, on ističe da 
im je zajednička karakteristika što prikazuju premoć tijela 
nad dušom. 

Zbog takvog načina rasuđivanja mjerodavnih autora impre-
sionizam nije našao pogodno tlo u hrvatskom slikarstvu po
sljednje trećine 19. stoljeća. 

Osim navedenih autora, o slikarstvu je u razdoblju od 1869. 
do Moderne mnogo pisao Ćiro Truhelka, koji je u Zagrebu 
završio studij povijesti umjetnosti. On se bavio ne samo po
viješću umjetnosti nego i etnografijom, muzeologijom i ar
heološkim istraživanjima. U vezi s tim istraživanjima objavio 
je niz radova o pretpovijesnoj, antičkoj i srednjovjekovnoj 
arheologiji. Također se bavio paleontologijom, numizmati
kom i poviješću, osobito turskog razdoblja. 1 3 Kao slikar Tru
helka je bio vrijedan, ali nedovoljno razvijen talent. Slikao 
je naturalističkim načinom u okviru bečkog akademizma. 
Njegovi akvareli, precizno izvedeni crteži i ulja tematski su 
povezani s njegovim terenskim istraživanjima. Posebno su 
ga privlačili motivi iz Bosne i njezine ljepote te historijska 
arhitektura. 

U svojim člancima Truhelka poput Kršnjavog, Strossmayera 
i Mrazovića vrednuje slikarstvo s obzirom na idejnu kompo
nentu njegova sadržaja. Vrednujući kronološkim redom sli-

11 

M r a z o v i ć , Lad is lav . Št i l u u m j e t n o s t i . V i e n a c , 1 0 / 1 8 7 8 , 13, s t r . 216 . 

12 

Š r e p e l , M i l i vo j . I m p r e s i o n i z a m . V i e n a c , 1 6 / 1 8 8 4 , 48 , s t r . 7 7 0 - 7 7 1 . 

13 
T r u h e l k a , Ć i ro . - U : E n c i k l o p e d i j a l i kovn ih u m j e t n o s t i . 1 . i zd . Z a g r e b 
1966. Kn j . 4 , s t r . 459 . 

karska djela izložena u Strossmayerovoj galeriji (gdje je pre
težno bilo prezentirano talijansko slikarstvo iz perioda s kra
ja gotike pa sve do početka 19. stoljeća) 1 4, on hvali talijanske 
majstore Giotta i Fra Angelica, jer su na svojim slikama 
prvenstveno prikazali religiozni zanos likova. O Fra Angeli-
cu piše: „Njegove slike nisu genijalne kompozicije modela 
već kompozicije koje su se rodile u duši njegovoj, a rodilo ih 
je duboko religiozno čuvstvo.“ Truhelka se negativno odno
si prema realističkom načinu prikazivanja: „Realizam se ši
rio i Bog zna kako bi bio zalutao da mu nije Don Ghirlanda-
io (1449.-1494.) na put stao. I u njemu ima realizma, ali on ga 
znade glavnoj ideji podrediti.“ 

Analizirajući slikarstvo manirizma i baroka on negira njego
vu vrijednost, jer je „naravnom momentu za volju“ narušilo 
kompozicijske zakonitosti renesanse. 

Da bi objasnio slikarstvo istog razdoblja u Njemačkoj, Tru
helka ističe da je to slikarstvo bazirano na karakteristikama 
njemačkog naroda i njegove „duše“. Kritizira realističnost i 
objektivnost kao osnovne karakteristike likovnog izraza nje
mačkih slikara iz tog razdoblja, budući da su oni imitirali 
stvarnost ne tražeći u njoj ideje. 

Truhelka se nije zadržavao samo na analizi sadržaja, nego se 
upuštao u analizu slikarskih izražajnih sredstava. 1 5 To je bi
lo u skladu s njegovom tvrdnjom da likovna kritika nema 
svrhu jednoznačno vrednovati likovno djelo, bilo da ga hva
li ili negira, već da mora protumačiti kako i zbog čega neko 
djelo stvara određen dojam na gledaoca. 

Analizirajući platna venecijanskih slikara 16. stoljeća Tru
helka zaključuje da njihove boje stvaraju samo ugodu vizuel-
nog doživljaja; njihovo slikarstvo ne utječe na čovjekovu du
šu, jer ne prikazuje uzvišena moralna čuvstva. Kao Kršnjavi 
i Strossmayer, uzvišena moralna čuvstva i on nalazi u slikar
stvu nazarenaca. Isticao je da ono, premda nema likovne iz-
ražajnosti, prikazuje religiozan sadržaj sublimiran u ideju. 1 6 

U prikazu života i djela hrvatskoga renesansnog slikara An
drije Medulića Truhelka se dokazao kao savjestan i minuci
ozan kritičar. Analizirajući Medulićeva likovna sredstva on 
uočava bitne karakteristike njegova slikarstva. Tom se anali
zom suprotstavlja Vasarijevu nedorečenom tumačenju Me-
dulićeve umjetnosti. Tako podvrgava kritici Vasarijevu 
tvrdnju da je Medulić bio puki imitator Tintoretta. Naime, 
napominje da Vasari nije dao vjerodostojne dokaze za svoju 
tvrdnju jer je Tintorettovu sliku „Prikazanje Isusovo“ netoč
no atribuirao Meduliću. Budući da se negativno odnosio 

14 
T r u h e l k a , Ć i ro . S t r o s s m a y e r o v a ga le r i j a s l i ka . V i e n a c , 1 6 / 1 8 8 4 , 43 , 
s t r . 6 8 4 - 6 8 7 ; 44 , s t r . 7 0 0 - 7 0 3 ; 45 , s t r . 7 1 8 - 7 2 1 ; 4 6 , 7 3 4 - 7 3 5 ; 47 , s t r . 
7 5 0 - 7 5 1 ; 48 , s t r . 7 6 4 - 7 6 6 . 

15 
T r u h e l k a , Ć i ro , D r v o r e z b a r s t v o . G l a s n i k D r u š t v a z a u m j e t n o s t i u m 
je tn i o b r t , 1 /1886, s t r . 1 4 - 1 5 . 

16 
T r u h e l k a , Ć i ro . A n d r i j a M e d u l i ć . N j e g o v ž i vo t i r ad . G l a s n i k D r u š t v a z a 
u m j e t n o s t i o b r t , 1 /1886, s t r . 4 0 - 5 3 . 
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ubije dušu.“ On upozorava na opasnost da se sredstvo um
jetničkog izražavanja pretpostavi sadržaju, to jest da se „teh
ničko" sredstvo identificira s umjetnošću. 

Stavljajući težište na sadržajnu stranu umjetničkog djela, Pi
lar ne zastupa izvorne smjernice Secesije. Secesija se nije 
suprotstavila samo sadržajnoj strani dotadašnje akademske 
umjetnosti već je njezina izražajna sredstva smatrala nepo
desnim da izraze htijenja moderne umjetnosti. 1 9 

Pilarov stav o isključivoj važnosti sadržaja pri ocjenjivanju 
vrijednosti likovnog djela ide nauštrb umjetničkog izraza i 
nije u skladu s njegovom tezom o slobodi stvaranja prema 
individualnom umjetničkom senzibilitetu. 

Pilar se zalagao za popularizaciju umjetnosti reprodukcija
ma i plakatiranjem. U tome je vidio socijalizaciju i demokra
tizaciju umjetnosti koja bi takvom površnom, dekorativnom 
funkcijom ušla u svakidašnji život. 

Utjecaj Pilarova teorijskog razlaganja vidi se u člancima 
Plavšića i Dežmana. Oni su moderna secesijska nastojanja 
uglavnom tumačili kao promjenu u tematskom smislu, pri 
čemu se interes slikara usmjeruje na svakidašnjicu ili na pri
kazivanje povijesnih i biblijskih tema u okviru sadašnjosti. 

U osvrtu na ruske slikare buržoaskog realizma 2 0 Dušan Plav
šić smatra da je njihovo slikarstvo vrhunac istinskog umjet
ničkog izraza. Njemu je bitno da se tematika tih slikara kre
će unutar ruske realnosti, jer se u aktualnom sadržaju nalazi 
istinska vrijednost i originalnost umjetničkog djela: „Htjeli 
su biti istiniti izraz svog vremena i života, koji ih okružuje i 
htjeli su za rusku publiku stvoriti rusku umjetnost. Tako su 
oni slikali scene iz suvremenog života, pokušali su isto ona
ko uhvatiti tipove i osobine iz ruskog života, kako je to čini
la literatura, ili su slikali rusku stepu, rusku šumu i ruska 
mora.“ 

Plavšić prihvaća buržoaski realizam kao bitnu novost i u 
tom smislu vrednuje moderno slikarstvo u suprotnosti s reli
gioznim slikarstvom koje su preferirali autori članaka do po
jave Moderne: „Često su se mašili historijskih događaja i 
biblijskih tema, dok religiozno slikarstvo u pravom smislu 
riječi među njima nije uspjevalo.“ 

Osim o tematskim promjenama, Plavšić, Dežman i Gjalski 
pisali su o plenerizmu kao novoj kvaliteti slikarskog iz
ražavanja u odnosu na akademski način. 

Plavšić je plenerizam smatrao vrhuncem modernog izraza 
pripisujući ga ruskom slikaru realistu Iliji Jefimoviču Rjepi-
nu: „U njegovim plein-air slikama titija sunčano svjetlo, zra
kom spaja se u divnu harmoniju.“ 
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prema Medulićevu slikarstvu, Vasari je smatrao da ta slika 
nema vrijednosti. Truhelka ističe da se kasnijom analizom 
utvrdilo suprotno, tj. da je autor slike Tintoretto, što poka
zuje da se i tako velik i značajan slikar služio Medulićevom 
manirom slikanja. 

Truhelka je unaprijedio povijest umjetnosti u Hrvatskoj 
uvođenjem analitičkog i kauzalnog pristupa slikarstvu, koji 
je bio novost u odnosu na pragmatički pristup što su ga pri
mjenjivali Strossmayer, Kršnjavi, Mrazović i Šrepel. 

2. Hrvatska periodika u razdoblju Moderne do 1903. godine 
u Hrvatskoj kao izvor informacija o slikarstvu 

Prijelom u vrednovanju slikarstva u Hrvatskoj nastaje poja
vom Moderne. Mladi umjetnici i kritičari Guido Jenny, Ivan 
Pilar, Dušan Plavšić, Milivoj Dežman, Milan Marjanović, 
Vladimir Lunaček i Ksaver Šandor Gjalski počinju valorizi
rati na temelju secesijskog poimanja likovne umjetnosti. 

Guido Jenny u svojim teoretskim razmatranjima o likovnoj 
umjetnosti pravilno ističe da su realizam i naturalizam de
vetnaestog stoljeća bili temelj za stvaranje i razvoj moderne 
umjetnosti, jer su odgovarali tadašnjem stupnju razvoja kul
ture. Za razliku od prethodnih autora članaka - Jenny je re
alizam i naturalizam ocijenio kao umjetnost koja je pomogla 
čovjeku da spozna sebe i svoje težnje i tako mu otvorila hori
zonte za spoznaju tadašnje groteskne i raznolike društvene 
stvarnosti: „Moderna pak umjetnost proučava pojedinu oso
bu u cjelosti, izdvaja dosljednije i finije i tako su likovi puni 
života, odišući mirisom tla i društva gdje su porasli.“ 1 7 

Jenny je shvatio da se istinita umjetnost mora temeljiti na 
slobodi umjetničkog izražavanja. Kritički se osvrnuo na ,,re-
akcionu“ umjetnost devetnaestog vijeka koja je podržavala 
„pustu nekakvu ljepotu forme“. 

Najcjelovitiji pokušaj tumačenja ciljeva Secesije načinio je 
Ivan Pilar. U smislu Jennyjeva poimanja moderne umjetnos
ti, on pravilno uočava da je njezin nastanak bio uvjetovan 
društvenim i kulturnim prilikama na kraju 19. stoljeća u Ev
ropi. 1 8 U pokretu Secesije vidio je težnju za preporodom um
jetnosti i borbu protiv škola uopće i škola dotadašnje umjet
nosti, jer je smatrao da tadašnja umjetnost nije odgovarala 
duševnom, misaonom i osjetilnom bogatstvu tadašnjeg čov
jeka. Pilar smatra da treba stvoriti umjetnost u kojoj će doći 
do izražaja apsolutna individualna sloboda stvaranja, prema 
tome i mogućnost pojednostavnjenja vanjske forme umjet
ničkog govora; međutim ističe: „Treba spriječiti da materija 
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Ksaver Šandor Gjalski, književnik realističkoga stilskog izra
za, 2 2 na jednak način pristupa umjetnosti Vlaha Bukovca, pa 
ističe daje njegov slikarski izraz savršen: „Plastikaje postig
nuta do skrajnosti, svila je gotovo tako te misliš da će svojim 
raskošnim šuštem zašuštiti - čipke - čisto da misliš te se od 
daha i gibanja zraka miču i gibaju.“ 2 3 

Analizirajući djela Williama Turnera, Gustavea Courbeta, 
Jeana Francoisa Milleta i Edouarda Maneta, Dežman uoča
va novu plenerističku komponentu njihova slikarstva, razli
čitu od ustaljenih obilježja akademskog stila: „Ono što su 
Turner, Courbet i Millet započeli a Manet konačno ustalio u 
modernom slikarstvu, onaj divni plein-air koji je potisnuo u 
kut svu onu akademsku ukočenost, sve mrtvilo i bezbojnost, 
to je od velikog dojma na sav mlađi slikarski naraštaj.“ 2 4 

Dežman zapaža da i hrvatski slikari rade u plein-airu, čineći 
tako velik zaokret u odnosu na svoje prve radove na njemač
kim slikarskim akademijama. 

O Crnčićevu slikarskom izrazu misli da je „na putu sa veći
nom modernih slikara“, jer veću važnost pridaje boji i na
pušta pomno izrađivanje detalja. 

Plavšić, Dežman i Gjalski u Bukovčevu su slikarskom izrazu 
gledali bit modernog slikarstva u duhu Secesije, što nije bilo 
točno. Naime, ne shvativši inovatorsku poruku impresionis
ta, Bukovac je od njih prihvatio samo paletu dok je u načinu 
kompozicije slike ostao u akademskoj tradiciji. Njegovo sli
karstvo nije imalo ništa zajedničko sa Secesijom, kojoj je de
korativna linija bila bitno sredstvo izražavanja. 

U svojim brojnim kritikama Vladimir Lunaček valorizirao je 
slikarstvo na temelju njegove likovne izražajnosti i uloge u 
društvu. Kada tumači društvenu ulogu slikarstva u 18. i 19. 
stoljeću, Lunaček prihvaća mišljenje njemačkog teoretičara 
umjetnosti Richarda Muthera, koji navodi tri faze u razvoju 
slikarstva tog razdoblja. 

U prvoj fazi, do kraja 18. stoljeća, ono je bilo u službi aris
tokracije, dotad jedinoga rafiniranog poznavaoca te umjet
nosti. 2 5 U drugoj fazi, od početka 19. stoljeća, francuskom 
revolucijom afirmirana građanska klasa stavlja slikarstvo u 
svoju službu i postaje njegovim popularizatorom. Treća je 
faza socijalistička a karakterizira je slikarstvo naturalizma u 
koje ulaze impresionizam, plenerizam i neoimpresionizam. 

Muther drži da se realizam, naturalizam i neoimpresioni
zam, slikarski pravci koje on naziva „kromatskim“, baziraju 
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isključivo na imitiranju stvarnosti, zbog toga što im je bitno 
izražajno sredstvo boja. Boju su, naime, slikari tih pravaca 
smatrali bitnim svojstvom predmeta. 

Prihvaćajući takvo mišljenje Lunaček tvrdi da naturalističko 
slikarstvo nastaje pod utjecajem prirodnih znanosti, te ma
terijalističke i pozitivističke filozofije, jer one stvarnost treti
raju u širini ali površno. 

Po Lunačeku naturalističko slikarstvo ne odgovara moder
noj generaciji koju smatra „nervoznom“ i više čuvstvenom 
negoli misaonom. Pripadnicima te generacije ne odgovara 
površan naturalizam, jer bit slikarstva nalaze u prikazivanju 
ljepote koja je sama sebi svrhom. A to je jedini način da se 
izbjegne tendencioznost u slikarstvu. 

Lunaček se nadalje zalaže za slikarstvo koje će umjetnicima 
pružati mogućnost da stvaraju slobodno, potaknuti sanjama, 
osjećajima, unutrašnjim, psihičkim životom. Po njemu se sli
karstvo (u secesijskom smislu) mora izražavati linijom, jer 
jedino ona može izraziti duševna stanja umjetnika. Zadatak 
umjetnosti nije da služi kao poslastica, nego da bude funkci
jom života kao svaka druga pojava. 

Na temelju takva pristupa slikarstvu Lunaček nije kao drugi 
autori (D. Plavšić 2 6, M. Dežman 2 7 , K. Š. Gjalski 2 8) pleneris-
tičko slikarstvo smatrao bitno novim i modernim u odnosu 
na akademizam, već je mislio da se mlada generacija likov
nih umjetnika - ako želi biti moderna - mora u svom radu 
ugledati na secesijske simboliste. 

Lunaček je pravilno tumačio smisao umjetnosti-nijekajući 
joj svrhu pripovijedanja, odgajanja, moraliziranja i fotogra
firanja. Njemu je umjetničko djelo „produkt okoline i umjet
ničkog instinkta umjetnikova“. 

Vrednujući slikarstvo kroz prizmu društvene stvarnosti i um
jetničkog odnosa spram nje, Lunaček je pridonio razvoju 
znanstvenog pristupa likovnom djelu, a time i razvoju povi
jesti umjetnosti u Hrvatskoj. 

Analizom izražajnih sredstava hrvatskih slikara iz razdoblja 
Moderne Lunaček pogađa bit njihova umjetničkog izraza. 
Vrednujući slikarstvo Bukovca, on uočava da nanošenjem 
malih mrlja boja na platno taj umjetnik uspijeva prikazati 
životnost atmosfere: „Bojama koje on vidi u ljudskom licu 
ni broja se nezna, tako su sitne te malene zrnaste mrljice jed
na do druge poredane, da čovjek osjeća zrak i svjetlo sunča
nog dneva.“ 2 9 
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Belu Čikoša Sesiju, koji je Bukovčev pandan 3 0 , Lunaček oc
rtava kao slikara kojemu je svjetlo najvažnije i najjače likov
no izražajno sredstvo za iskazivanje unutarnjeg života i 
snažnih emocionalnih poriva. Tako je Čikoš Sesija bio me
du našim slikarima najbliži secesijskom slikarstvu. 

Analizirajući likovna sredstva izrazitog pejzažista Mencija 
Klementa Crnčića, Lunaček otkriva fine prijelaze u fakturi 
boje što su na različit način nanesene na površinu platna i ti
me stvaraju dojam različite kvalitete materije. Kad Crnčić 
slika more, upotrebljava tanke namaze, a njegovo gibanje 
dobiva „paralelnim škrabanjem“ preko finog namaza. Razli
čito od mora, stijenje slika grubljim i debljim namazom, te 
tako postiže kontrast. 

Vrednujući slikarstvo Ivana Tišova i Roberta Auera, tipičnih 
predstavnika zagrebačke škole, Lunaček ističe da je Auer 
dekorativni slikar uljepšanih ženskih aktova, a da u Tišovlje-
vu izrazu prevladava šarenilo koje zagušuje atmosferu i 
plastičnost likova. 

Pišući o akvarelima Ivana Tišova i Slave Raškaj, on ističe 
bitne razlike medu njima: Tišov racionalno konturama oc
rtava viđeno, a Raškajeva iskazuje svoje osjećaje u nepos
rednom doživljaju prirode. 

Autor koji je dao sveobuhvatno mišljenje o slikarstvu Mo
derne u Hrvatskoj bio je Milan Marjanović. On je u hrvat
skom slikarstvu Moderne uočio dvije bitno različite grupe, 
„nacionalnu“ i „modernu“. 3 1 Prva se vezala za historijske i 
patriotske sadržaje te uz literarnu tradiciju, a druga je pri
hvatila tehniku i gledišta modernih simbolista. 

Marjanovićeva diferencijacija ne stoji, jer u tadašnjem sli
karstvu u Hrvatskoj nije bilo slikara koji bi slijedili moderne 
simboliste u okviru Secesije. Mladi su slikari prihvatili Bu
kovčev način kao uzor svoga slikarskog izražavanja. 

Iako kvalitetno različito u odnosu na prethodno razdoblje, 
hrvatsko slikarstvo u doba Moderne ipak, u cjelini gledano, 
ostaje u okvirima akademizma. S druge strane, velik utjecaj 
Moderne na popularizaciju slikarstva očituje se u mnoštvu 
članaka u tadašnjoj periodici (od pojave „Moderne“ pa do 
1903. objavljeno je više od 50% članaka o slikarstvu od nji
hova ukupnog broja u razdoblju 1869.-1903.). Lunaček je u 
to vrijeme bio jedini kritičar koji je pravilno, metodološki 
pristupio slikarstvu i svojim kritikama dao poticaj za daljnji 
razvoj znanstvenog pristupa slikarstvu u Hrvatskoj. 

Takva više ili manje dosljedna tumačenja Secesije i nastoja
nja da moderno slikarstvo dobije punopravno mjesto u 
hrvatskoj likovnoj stvarnosti imala su ogorčene protivnike u 
vodećim crkvenim i kulturno-političkim strukturama, čiji su 
eksponenti bili muzički pisac, folklorist i kompozitor Franjo 
Kuhač i nadbiskup Stjepan Korenić. 
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Najoštriji stav prema mladim slikarima zauzeo je Kuhač 
smatrajući ih anarhistima, jer su „rušili“ principe javnog 
morala, religije i domoljublja 3 2. On se prvenstveno okomio 
na slikanje golog tijela, koje su mladi slikari uklapali u svoje 
kompozicije. Njegovo mišljenje dijelio je Korenić, koji je u 
svojim propovijedima napadao moderne tendencije u hrvat
skom slikarstvu, govoreći da one narušavaju kršćanski mo
ral. 3 3 

Mišljenja Kuhača i Korenića odraz su konzervativne politi
ke vladajućih struktura koje su u nastojanjima napredne 
omladine i mladih umjetnika vidjele političko suprotstavlja
nje. 3 4 Društveno-političku osudu modernih tendencija u sli
karstvu dao je književnik Ante Tresić-Pavičić, izraziti pred
stavnik pravaške politike. Oštrim, sarkastičnim i kadikad 
vulgarnim načinom izražavanja on negira moderna secesij
ska nastojanja, smatrajući ih pomodarstvom, a vrhunac sli
karskog izraza vidi u historijskom, alegoričnom i mitološ
kom slikarstvu čiji se sadržaj bazira na klasičnoj i nacional
noj povijesti. 3 5 

Pridavajući slikarstvu edukativno značenje u popularizaciji 
patriotskih ideja zalagao se za stvaranje narodnog stila u 
hrvatskom slikarstvu. 3 6 Tresić-Pavičić ne zadire u bit slikar
stva jer je svoj pristup toj likovnoj grani bazirao na društve-
no-političkim uvjerenjima i na oduševljenju za klasičnu filo
zofiju i umjetnost antike. 3 7 

Iako su nastojanja umjetnika u tumačenju modernih secesij
skih tendencija u slikarstvu bila parcijalna i nedorečena, 
ona su svojom brojnošću i aktualnošću dala snažan pečat 
daljnjem razvoju slikarstva i povijesti umjetnosti u Hrvat
skoj. U nizu autora ističe se Vladimir Lunaček, koji je pri
mjerenim tumačenjem slikarstva utro put znanstvenom pri
stupu i razvoju naše likovne kritike. 
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