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O studiji: Nada Grujié, Prostori dubrovacke ludanjske arhitek-
ture

Studija Nade Gruji¢ PROSTORI DUBROVACKE LA-
DANIJSKE ARHITEKTURE, objavljena potkraj 1982. u iz-
danju Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti' u Za-
grebu, sazima spoznaje dugogodisnjih istraZivanja posebne,
cjelovite teme povijesti Dubrovnika, koju utvrdene vrijed-
nosti potvrduju kao izvornu, samosvojnu i izuzetnu pojavu
ne samo u dubrovackoj i nacionalnoj, nego i u evropskoj po-
vijesti kulture. Unutar sistematskih, interdisciplinarnih is-
trazivanja povijesti umjetnosti u Dubrovniku i na podruéju
nekadasnje Dubrovacke Republike, §to ih je Institut za povi-
Jjest umjetnosti Sveudcilista u Zagrebu zapoéeo Sezdesetih go-
dina s perspektivom od nekoliko desetljeéa, autorica je u
programu istraZivanja arhitekture i gradogradnje vodila ona
§to obuhvacaju ,razli¢ite arhitekturne zahvate u kojima se iz-
razava odreden nacin zivota u prostoru izvan gradskih zidi-
na”, kako sama u toj studiji odreduje pojam ladanjske arhi-
tekture. Nakon magistarske radnje o ladanjskoj arhitekturi
otoka Sipana, kao najbolje sa¢uvanoj i gotovo nedirnutoj
sredini s velikim rasponom arhitektonskih oblika i tipova
prostornih intervencija, i doktorske disertacije, zasnovane
na okonéanim istrazivanjima materijalnih svjedocanstava i
ostataka ladanjske arhitekture i sredine dostupnih na histo-
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Rad JAZU, knjiga 399, odnosno knjiga X, Razreda za likovne umjet-
nosti (urednik Edo Kovacevig).
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rijskom podruéju republike, koja je u povijest umjetnosti
ukljuéila znatne nove koli¢ine grade, nove diferencijacije i
valorizacije, ta se studija Nade Gruji¢ iskazuje kao sinteza
teorijskog promisljanja ove teme. Ona uspjesno dovriava za-
dacdu i doseze ciljeve §to su ih vrijeme, kada se autorica for-
mirala kao struénjak i specijalist, a takoder i zahtjevi suvre-
mene povijesti umjetnosti kao znanstvene discipline, postav-
ljali istrazivanju i misljenju.

Posebnu, aktualnu vaZnost studiji pridaje neumitna ¢injeni-
ca da povijesna sredina i kulturni pejzaZ dubrovackog kraja,
sa svim reprezentativnim arhitektonskim objektima i mnos-
tvom manje poznatih svjedoanstava njegove cjelovitosti i
jedinstvenosti, ubrzano i$¢ezavaju pred nasim oéima suro-
vim razaranjem kojim nadire novo: sadrZaji i prostorni kon-
cepti koji odbacuju i zatiru staro. Danas ni stanje objekata
Sto su preostali, ni prostor dubrovackog ladanja zacijelo vise
ne bi omoguéili ni opseg istraZivanja, ni teorijske zakljucke
kao prije dvadesetak godina?. Stoga osobitu vrijednost kul-
turnog apela studiji Nade Gruji¢ — o¢ito izvanjsku njezinoj
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IstraZivanja | snimanja obavljena su izmedu 1962. i 1972. Fotografije
Kredimira Tadi¢a, objavljene u studiji, a i u ovom prikazu studije, na-
stale su sve izmedu 1962. i 1966. Novije, kojima se sistematski prate
procesi degradacije, ne bi vise mogle prikazati odredene povijesno-
umijetnicke probleme zbog deformacije objekata i sredine.
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temeljnoj znanstvenoj intenciji — pridaje bolna izvjesnost da
se ona bavi uistinu jzgubljenom bastinom,” koju su njezini
neposredni bastinici odbacili za volju kratkoroénih ciljeva
svoje generacije i njezina svjetonazora. Sa stajalista Kulture
upravo treba zaliti §to je studija i tekstom i vizuelnim infor-
macijama zbijena u odvise skrt okvir, medu neugledne, iako
casne korice. Prikupljena znanstvena grada i njezina teorij-
ska interpretacija zacijelo omogucuju reprezentativniju, pra-
vu Knjigu, koja je sada potrebna vise nego ikada.

Skuéen prostor ofito uvjetuje specifiénu strukturaciju studj-
je, koja se optimalno koristi dokumentarnom i znanstvenom
gradom i prikazuje temu na nekoliko informacijskih razina.
Za volju opseine vizuelne prezentacije teme, §to je omogu-
¢uju prvorazredna fotografija, arhitektonski snimci, crtezi i
karte, glavni je tekst krajnje zgusnut i smjera teorijskoj inter-
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Jos 1964. Clankom Bastina bez bastinika u Telegramu br. 203 Milan
Prelog je apelirao za cjelovitu zastitu okolisa dubrovackih ljetnikova-
ca, napose U Gruzu i Rijeci Dubrovackoj. Odnos prema njima nije se
promijenio unatoé programima zastite unutar prostornih planova,
razvojnih dokumenata opcine Dubrovnik, raznim povremenim i pri-
godnim deklaracijama i opéem obogacenju znanstvene i kulturne svi-
jesti. Nekoliko pak adaptacija renesansnih ljetnikovaca za suvremene
potrebe prije bi se moglo smatrati devastacijom nego cbnovom obje-
kata i sredina. Danasnji planovi za buduc¢nost tog prostora, a ne sa-
mo sadasnja osakacenost i zapustenost cijeloga dubrovackog histo-
rijskoga ladanjskog pejzaza, opravdava svaki pesimizam.
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pretaciji i valorizaciji, a narativnu funkciju prepusta opsir-
nim tekstovima uz vizuelne priloge s mnostvom analiza po-
jedinih primjera (objekata i kompleksa); takoder opSirne bi-
lieske dopunjuju ih obiljem podataka, uputa na dokumente,
ostale izvore i literaturu.

U &etiri velika poglavlja® rije¢ je o: podruéjima ladanjske iz-
gradnje, prostornoj organizaciji ladanjskog kompleksa, am-
bijentu ladanjske izgradnje, te uobli¢enju cjelokupnog izvan-
gradskog podrudja.

Autorica oéito daje prednost sinkronijskom pristupu, kao
podobnijem svojoj, interdisciplinarnoj interpretaciji i kom-
pleksnom shvaéanju fenomena ladanjske arhitekture i sredi-
ne, ali pruza istodobno dovoljno povijesnokronoloskih ele-
menata i postavlja osnovne kulturnopovijesne koordinate.

Studija se temelji na istrazivanju prostora: neposredne oko-
lice grada, njegova kopnenog zaleda od Cavtata do Orasca,

4

Tekst je artikuliran u ova poglavija: Uvod; Podruéja ladanjske izgrad-
nje (Astareja i otoci; Peljedac, Primorje i ostala podrucja; Utjecaji ag-
rarnih odnosa na intenzivnost izgradnje); Prostorna organizacija la-
danjskog kompleksa (Ishodiste; Razvoj i prilagodavanje osnovnih ob-
lika: Tlocrt kompleksa: Tlocrt stambenog objekta; Rastvaranje zidnih
ploha; Gradevni dijelovi kompleksa: Vrt): Ladanjska arhitektura u
svojem okruzju; Uredivanje tla (Oblikovanje krajolika; Organizacija
izvangradskog podrucja).

otoka Sipana, Lopuda i Koloéepa, Slanskog primorja i Pe-
liesca, gdje je utvrdeno i znanstveno obradeno vise od 300
objekata, ali obuhvaéa prikazom uZe podruéje: Astareje i
Elafitskih otoka, gdje je koncentrirano najviSe objekata (vise
od 200); ne uklju¢uje analize objekata i prostora Konavala i
Miljeta, gdje je ladanjska izgradnja intenzitetom i kvalitetom
slabija.

U uvodu Nada Gruji¢ utvrduje kompleksnost ishoda i odre-
denja ladanjske arhitekture. Isti¢e vaZnost politickih, ekonom-
skih i drusvenih uvjeta izgradnje, koja u 15. i 16. sto-
lje¢u doseze svoju stilsko-morfoloSku, tipolosku i prostorno-
strukturalnu reprezenativnost, kada se i izvangradski teri-
torij zaposjeda, uredujei posvaja zasnivanjem i planiranjem
novih naselja (gradova i sela), putova i utvrda i preobraz-
bom ruralnih podrucja, koja su obiljeZena razli¢itom posje-
dovnom strukturom, usitnjenom agrarnom proizvodnjom i
privrednom autarkijom. Ekstenzivan rast politicke i eko-
nomske mo¢i Dubrovnika omogucuje tu realizaciju jedin-
stvenog projekta urbanizacije. On je izveden iz ekonomske
politike, koja agrarnu djelatnost shvaca kao komplementar-
nu trgovini, pomorstvu, brodogradnji, obrtu i ostalim vrsta-
ma urbane privrede i zasniva se na utvrdenom statusu pri-
vatnog vlasni§tva i specifi¢cno dubrova¢kom poimanju
»~drzavnog” posjeda, s njegovim mogucnostima intervencije
u cjelokupnoj ekonomskoj i drustvenoj sferi.



Sudurad, kompleks Sko&ibuha
Sudurad, ladanjski kompleks Skoéibuha
(s oltarne slike nepoznatog majstora u crkvi sv. Burda i Nikole u Sudurdu)
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Sudurad, kompleks Skocibuha, tlocrt prizemlja
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Polazeéi od cjelokupnosti plana akulturacije, na koji se od-
vazuje aristokratska trgovacka republika s ciljem dugoro¢-
nog osiguranja svoje ekonomske samostalnosti i politi¢ke si-
gurnosti, autorica propituje ve¢ u polazistu pojam ,ladanj-
sko™, s obzirom na brojne i sloZzene forme kojima se oituje:
stambene, gospodarske objekte, visenamjenske komplekse,
te mnostvo tipova (i njihovih varijanti) uobli¢enja krajobra-
za: vrtova, perivoja, voénjaka, maslinika, polja, vinograda,
putova, vodotokova i obala. Sirok i, kako sama kaZe, nuzno
uvjetan termin ,ladanjsko™ predlaze olito za posebnost sre-
dine koja sistematskom i cjelovitom urbanizacijom gubi zna-
¢ajke tradicionalno ruralne sredine i oslanja se svim forma-
ma svoje materijalne i duhovne egzistencije na grad.

Unato¢ razlikama i razmjernoj nepovezanosti dijelova iz-
vangradskih teritorija snazno zralenje grada osiguravat ce
joj visok i ujednacen kulturni standard i jedinstvo. Razinom
svog nadina zivota, proizvodnje, oblikovanja sredine, obica-
ja i otvorenosti dubrovacki ¢e se krajevi znatno razlikovati
od ostalih ruralnih podruéja, susjednih i daljih. Kasnija du-

gotrajna politicka i ekonomska, najposlije i kulturna kriza
grada, te njegova konacna provincijalizacija i marginalnost
u 19. stoljecu, izazvat ¢e i u njegovj ladanjskoj sredini stag-
naciju i regresiju, zatvaranje i siromastvo. Postupno rastaka-
nje njegova jedinstva i pretvaranje u selo uspjesno ¢e doduse
prikrivati tradicija i okviri Zivota §to ih je ona stvorila ili kas-
nije nadahnula, ali ih nece i istinski ublaziti, a kamoli sprije-
citl.

U visestoljetnom kontinuitetu urbanizacije izvangradskih te-
ritorija Nada Gruji¢ utvrduje konstante: politika pravne,
prostorne i ekonomske organizacije teritorija uvijek je u fun-
kciji potreba i zahtjeva primarnih privrednih djelatnosti gra-
da, kao §to je i porijeklo svih formi kojima se akulturacija
objavljuje u prostoru gradsko. Drugim rijeéima: izvangrad-
ska se podru¢ja zakonom i mjerama odrzavaju u stanju og-
rani¢ene autonomije i izriGite zavisnosti od grada, a njihova
se kultura zasniva na preradi i prilagodbi urbanih modela
misljenja i oblikovanja, §to ih ovamo nose gradani, a ne na
kontinuitetu neke tradicije, o¢ito ruralnih obiljeZja.
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Prikazu razvoja razli¢itih oblika i samosvojnih vrijednosti,
kojima se urbanizacija otjelotvoruje i potvrduje u dubrovaé-
kim izvangradskim podrudjima, prethodi u studiji Nade
Gruji¢ opsezno izlaganje i tumacenje veoma sloZena uzajam-
nog djelovanja ¢inilaca koji odreduju i nose taj visestoljetni
proces.

Medu njima vjerojatno sredi$nju vaZnost imaju tradicija i
drustveni status vlasnistva: oni ¢e najposlije uvjetovati tip i
intenzitet proizvodnje, agrarnu strukturu i uobli¢enje nekog
kraja, gustocu, karakter i osobnost ladanjske izgradnje. Na
njima ce se temeljiti i razlike izmedu podruéja najstarijih po-
sjeda Dubrovéana: Astareje i otoka Sipana, Lopuda i Kolo-
¢epa, te svih kasnije pripojenih teritorija.

Otoke i Astareju, kojoj su tek 1357. konaéno utvrdene grani-
ce, obiljezava kontinuitet privatnog vlasnistva i neogranice-
nog prava nad posjedom: moze se prodavati, nasljedivati,
unajmljivati. Privatni gospodari suodreduju sudbinu toga
prostora: oni ga oblikuju izgradnjom na svojim posjedima i
organizacijom svoje poljoprivredne djelatnosti. Unutar toga
posjeda istaknuto je znacenje ,carine”: dijela posjeda kojim
upravlja sam vlasnik, koji je njegov ,od starine”, obiéno
uzorno gospodarstvo, s najvrednijim kulturama: lozom,
maslinom, vo¢em i povréem. Nada Gruji¢ pretpostavlja nje-
govo daleko porijeklo u starijoj feudalnoj posjedovnoj
strukturi, odnosno u onom dijelu veleposjeda koji je u traj-
nu i neotudivom vlasnistvu. Carine su sredista posjeda, ko-
jega se dijelovi inace Cesto daju u zakup, te stoga i mjesta

gdje se od 14. a napose u 15. i 16. st. gradi ladanjski objekt
ili kompleks. Njihova gustoéa u Astareji i na otocima uvjetu-
je intenzitet urbanizacije i sublimaciju izrazitijih vrijednosti.

Potpuno je drukéije na teritorijima novoste¢enim ili kuplje-
nim u toku 14. i u 15. stoljecu: Peljescu (kupljenom 1333),

"Slanskom primorju (kupljenom 1399) i Konavlima (konaéno

zaokruZenima kupnjom 1426). Ondje se ukljudivanjem u
dubrovacki gradski teritorij dokidaju svi prijagnji imovinski
odnosi, zemlja se oduzima biviim vlasnicima, dijeli na jed-
nake dijelove i dodjeljuje u trajan najam dubrova¢kim gra-
danima (i gospodi), koji za nju plaéaju porez. Na ,drzavnoj”
se zemlji uvjetuje i tip proizvodnje: zabranjuje sadnja vinog-
rada: na PeljeScu (dodule privremeno), u Primorju, u Ko-
navlima, koji se planski pretvaraju u Zitnicu. Odreduje se i
izgradnja: zabranama gradnje stambenih kuéa posjednika,
odnosno dopustanjem gradnje gospodarskih objekata i selis-
ta za najamne radnike. Cak u Astareji, na opéinskoj zemlji
vrijede sli¢ni propisi kada se dodjeljuje u najam.

Taj rezim ograni¢avanja, nadzora i sputavanja privatne inici-
jative i slobode pona3anja — za volju ekonomskih i strateskih
ciljeva republike — odreduje zacijelo i intenzitet ulaganja u
posjed i u izgradnju. Tako ¢e se na Peljedcu graditi samo na-
stambe za radnike i izri¢ito gospodarski kompleksi, a tek od
16. stoljeca, u 17. 1 18. javlja se novi val izgradnje na posjedi-
ma. U Primorju ¢e se ladanjska izgradnja javit tek na veéim
posjedima uz more, na Mljetu i Lastovu ponegdje i rjede,
zbog udaljenosti i nekih posebnih povijesnih okolnosti, a ta-



Grui, ljetnikovac Gradié

Gruz, ljetnikovac Gradié, situacija
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Batahovina, ljetnikovac Stajié, presjek kuce

Batahoving, ljetnikovac Kabuzié, loia
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ko i u Konavlima, gdje, u monokulturnoj zoni, i nece niti
posjeda takvih obiljezja kao drugdje.

Medutim, u toku 16. stoljeéa, a i kasnije, i opet osobito u 18,
stoljecu, kad poljoprivredna proizvodnja postane sve vaznija
unutar op¢e ekonomije, a renta zemljoposjeda sve privlaéni-
jom, u poimanju prava vlasniitva i posjeda poéet ¢e se jav-
liati promjene. One ce se odraziti liberalizacijom propisa,
koja bi se iz povijesne perspektive mogla shvatiti nedosljed-
nom, mozda i znakom diskontinuiteta i obrata, da nije toli-
ko racionalna i realisti¢na: ona ne znaéi promjenu bitnih na-
Cela i pojmova, nego tek prilagodbu neumitnim povijesnim
nuZnostima. Izgradnja na posjedu uvijek de Zivnuti
snaZenjem interesa za zemljoposjed. Njezina kulturna
vaznost medutim ne ukljucuje i umjetniéku i arhitektonsku.
Sva kasnija, pa i najbolja, ostvarenja nece doseéi domete ni
cjelovitost renesansne izgradnje u 15. i 16. stoljecu, koje je
iznijelo i uobli¢ilo ladanjsku sredinu.
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Astareja i otoci bit ¢e, dakle, povlastena podruéja: razvijene
i napredne poljoprivrede snazna ekonomskog ulinka; iz-
gradnje kojom se potvrduje i uévricuje vlasni$tvo; trajnih
boravista posjednika, kojih stalna nazoénost u 15. stoljecu
utemeljuje specifi¢nu kulturu Zivota.

Novu ladanjsku arhitekturu Nada Gruji¢ potpuno izvodi iz
tradicije urbane arhitekture, a ne iz postojecih oblika izgrad-
nje u ruralnom krajoliku - soliternih kula ili utvrdenih, zbi-
jenih kompleksa (,,castra”, , castell”), koji ¢e se dijelom ipak
odr#Ziti: u utilitranim (iskljucivo gospodarskim) sklopovima ili,
kao kula, integrirani ili drukéije interpretirani u novim cje-
linama.

Nosioci izgradnje na zemljoposjedu u 15. stoljecu prenose u
prostor izvan grada upravo onu arhitektonsku formu kakvu
ima njihov gradski posjed, koji je jos u 14. stolje¢u, zbog op-
¢e nesigurnosti izvan zidina, pravo srediite gospodarstva.
To je zatvorena cjelina gospodarskih objekata sa sredi$njim
dvoristem i s dominantom stambene kuce vlasnika. Guica

joj izgradnja u samom gradu, napose formiranje ulica, na-
mecu promjene: glavni se stambeni objekt okreée fasadom
ulici, §to mu mijenja i tlocrtnu dispoziciju, a do sada zajed-
ni¢ko dvoriste postaje atrijem, proSirenim prostorom stano-
vanja samo vlasnika. Taj se model prenosi iz grada, gdje ¢e
stambenu arhitekturu odredivati novi zakoni, a u slobod-
nom prostoru krajolika on ¢e se razvijati mnostvom oblika
ladanjske arhitekture, koja zacijelo &ini svojevrsni kontinui-
tet arhitekture urbanog posjeda.

Promjene se javljaju veoma postupno, a ladanjska stambena
kuca ¢ak zaostaje za gradskom palatom vlasnika u nekim
inovacijama: tako se njezino prodelje rastvara mnogo oprez-
nije od gradskoga, a i bo¢ne joj strane ostaju slijepe, iako ni-
je u uliénom nego u slobodnom prostoru.

Nova sredina prirode, teZnja za tjeSnjim povezivanjem s
njom i razli¢ite funkcije ladanjskog kompleksa postupno mi-
jenjaju njegovu tlocrtnu shemu: pravokutnik, unutar kojega
su grupirani razli¢iti objekti §to s ogradnim zidom okruZuju



QOrasac, ljetnikovac Vlaichi, vrt

Rijeka Dubrovaéka, ljetnikovac Sorkocevié, ribnjak
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sredidnji, stambeni objekt. Ve¢ se zarana oéituje razlika iz-
medu dvaju tipova: gospodarskog - sloZenog, zatvorenog i
introvertiranog sklopa — i rezidencijalnog - &esto s vrtom
razdijeljenim u prednji i straznji, u kojemu se sada razmjes-
taju gospodarske zgrade, a glavna, stambena, stoji izmedu
vrtova. No do druge polovice 16. stoljeca tlocrt ostaje pravo-
kutan, a kompleks zatvoren zidom ili objektima: takvi su svi
reprezentativni ljetnikovei u Gruzu i Rijeci Dubrovaékoj, a i
poznati kompleks obitelji Skoéibuha na Sipanu.

Na daljnje ¢e promjene tlocrta kompleksa utjecati vrti stam-
bena kudca:veli¢ina i oblik vrta odredivat ée razmjestaj obje-
kata oko njega i nadin uzajamnog povezivanja. Osamosta-
lienje stambene kuce, koja c¢e tezedi boljem povezivanju s
okolicom stajati sve slobodnije u prostoru i odjeljivati se od
ostalih objekata, izazvat ¢e i novu organizaciju cjeline, koja
¢e afirmirati nacela simetrije, harmonije i pravilnosti.

Ladanjska stambena kuca osamostaljuje se i otvara okolini
tek do odredenog stupnja: uzorna ostvarenja nastala u 16.

stoljecu nisu nikada nadmasena — ni u 17. stolje¢u kad se
javljaju odstupanja i iskoradenja, ni u 18. stolje¢u kada novi
val izgradnje na ladanju iznosi tek varijante renesansnih rje-
Senja.

Vezu s okolinom stambena kuda ne ostvaruje direktno, kao
neki drugi gradevni oblici kompleksa, niti se ikada ra¢la-
njuje volumenom: otvara se jedino svojim plohama: pred-
njom i straznjom fasadom i bodnim stranama. No i taj je
proces veoma polagan, otezan, kako to pretpostavlja Nada
Gruji¢, postojanoséu tradicije urbane arhitekture. Kao i u
gradske, tako je i u ladanjske stambene kude veza s okoli-
com najceSce posredna, vizuelna, posredstvom otvora prode-
lia, kojih je raspored odreden uglavnom formalisti¢kim kri-
terijima a ne prostorno strukturom kude. Izolirana u zoni
prizemlja uglavnom ogradnim zidom, kuéa otkriva okolicu
pogledu tek u prvom katu, kojega oblikovanje zadobiva rep-
rezentativnu i simboli¢ku funkciju: slijedi stilske oblikovne i
kompozicione mijene. NajteZe se otvaraju boéne strane, i to



Rijeka Dubrovacka, ljetnikovac Resti¢ (danasnje stanje)

uglavnom u prvom katu, jer se u prizemlju na njih naslanjaju
drugi objekti: cisterne s terasama, orsani. Jedan stari ele-
ment gradske kuce — vanjsko stubiite (protjerivan iz grada
nakon 13. stolje¢a) - preuzima medutim nove funkcije i
prezivljava: najprije odjeljuje razlidite zone kuce (gospodar-
sko prizemlje od stambenog prvog kata), kasnije, u iskljuci-
vo stambenim objektima, povezuje terasu prvoga kata s
vrtom. Iznutra, povezujuci na razli¢ite nadine prizemlje i
prvi kat, ono izaziva mnotvo varijanti utvrdene i postojane
tlocrtne sheme kuée: sa sredi§njim dvoranama u prizemlju i
na katu i simetriénim boénim prostorijama (uglavnom &etiri
na katu, dvije u prizemlju).

Pravi dodir, pa i spajanje, s okolicom stambeni objekt do-
seze tek raznolikim kompozicijama s nekim arhitektonskim
oblicima — trijemovima, terasama, loZzama i paviljonima, koji
i u gradskoj sredini tvore reprezentativne javne i privatne
objekte. Tek njihovim povezivanjem, urastanjem u neprom-
jenljivi korpus kuce kristalizira se temeljna inovacija ladanj-
ske arhitekture: jedinstvena Zivotna sredina, u kojoj se in-

timno dodiruju unutradnji prostori kuée i raznoliki prostori
prosirenog stanovanja na otvorenom, gdje se neusiljeno sus-
re¢u i prozimaju rad, odmor i uZivanje.

U toj cjelini bitna Zivotna vaZnost — kao mjestu rada, proiz-
vodnje, odmora i drudtvenosti — pripada vrtu; stoga je i nje-
govo oblikovanje velik izazov arhitekturi na ladanju. Nacel-
no on se vrednuje ravnopravno objektima.

Nada Gruji¢ govori o ,.arhitekturi vrta”, kojoj posvecuje
osobitu paznju naznacujuéi razvoj i obiljezje dubrovackoga
vrtnog graditeljstva. Pretpostavlja da je njegovo porijeklo u
srednjovjekovnoj tradiciji samostanskih vrtova. To se ponaj-
prije o¢ituje u podjeli vrta na dio s ukrasnim biljem i cvije-
éem i dio s korisnim kulturama. U ljetnikovaca je esto
prednji vrt cvijetnjak, ispred glavnog prodelja, a straznji po-
vrtnjak i voénjak. Njihovi se oblici i veli¢ine mijenjaju, ali je
prostorna organizacija trajna: podijelijen je na pravilne
kvadrate i pacetvorine, odijeljene 3etnicama, koje su ud-
vri¢ene kamenim zidom sa stupovima i pergolom s lozom;
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uvijek je ograden visokom zidanom ogradom. Ipak padine
uvjetuju drukéiju organizaciju: tu su terase u stepenicastu
slijedu, uévriéene zidovima, povezane stubama. Potkraj 16.
stoljeéa, kad se snizuju ogradni zidovi, vrt pomaZe urastanju
stambenog sklopa u $iri prostor krajolika kojega postaje dio
i znak. To stapanje s prirodom potpunije je usred agrarnog
pejzaza u gospodarsko-ladanjskih sklopova, koji su ishodis-
te svih oblikovnih intervencija u §irem prostoru - od cjelo-
kupne organizacije obradenih povriina i komunikacija do
izgradnje pojedinih objekata pa i naselja; u prigradskih se
vila ono svodi na proSirenje i takvo oblikovanje vrta koje ce
sve slobodnije i prilagodenije izvornim oblicima prirodne
okolice omoguditi njegovo postupno, ponekad i neprimjet-
no, prerastanje u pejzaz.

Temeljitost akulturacije i trajnost tradicije koju je zasnovala
Nada Gruji¢ ocitava upravo iz homogenosti ukupne ladanj-
ske sredine, koju — kao u razmjerno saéuvanoj cjelini Sipan-
skog polja — tvori uzajamna ugodenost svih oblika ljudske
nazocnosti u pejzaZu, nastala o¢ito iz snaznoga i sveobuh-
vatnog oblikovnog htijenja. Povije§¢u uredenjai oblikovanja
agrarnog pejzaza, kao sastavnog dijela ladanjske sredine, i
pojedinim njegovim formama, autorica se svjesno mnogo i
opsirno bavi kao nuznim prosirenjem svoga historijsko-um-
jetni¢kog zadatka i autenti¢nim podruéjem povijesti umjet-
nosti 1 arhitekture. Taj stav i analiticka metoda, kao i za-
kljugci 3to ih omoguduje, ¢ine novu kvalitetu u izuéavanju
na$e umjetnicke i kulturne bastine. Tek iz utvrdene cjeline
povijesnog, kulturnog fenomena ladanjske arhitekture i sre-
dine autorica je mogla izvesti jedinstvene kriterije valoriza-
cije pojedinih njezinih dijelova i doseci visu objektivnost su-
da: to se osobito zapaZa u afirmaciji mnostva jednostavnih,
S§tovise priprostih ostvarenja, koja nemaju viSeslojnost, um-
jetnicku kakvoéu i stilsku dosljednost vrhunskih djela, ali
upravo u uvjetima visestrukih restrikcija uspijevaju iznadi

originalna i nova rjeSenja i izraziti iste opce ideje i nacela.
Povezujuci ladanjsku arhitekturu s tradicijom urbane kultu-
re i usporedujuci razvoj urbane i ladanjske sredine upravo u
doba njihove diferencijacije, Nada Gruji¢ napokon upucuje
na snazan potencijal ishodista tih procesa — dubrovacke ur-
bane kulture — koja je mogla i znala stvoriti tako cjelovitu al-
ternativnu sredinu §to moze izdrzati konfrontaciju sa sli¢-
nim pojavama u evropskoj kulturi.

Dugogodisnja proudavanja ladanjske arhitekture i sredine
Nade Gruji¢ - kojih su glavne ideje, ali niposto sve njihove
konzekvencije, sadrzane u ovoj studiji — pridaju sve stvarni-
Je dimenzije jednoj temi nase povijesti umjetnosti i kulture,
koje su se obrisi prije tek nazirali. Najodli¢niji, najistaknuti-
ji objekti ladanjske arhitekture: ljetnikovci-vile u Gruzu, na
Lapadu i duz Rijeke Dubrovacke ve¢ su odavno zanimali is-
traZivae i popularizatore: oni su usli u preglede i prikaze
povijesti umjetnosti. Novu im je dimenziju pridao Cvito Fis-
kovi¢ u svojoj magistralnoj studiji ,,Kultura dubrovackog la-
danja” u godini 1966. isti¢uci i dokazavsi kako su oni svje-
docanstvo i ujedno najvi§i izraz potpuno novoga renesan-
snog odnosa prema pejzazu i okolici, koji ¢e konstituirati
novu ladanjsku sredinu i kulturu zivota. Svoju studiju Fisko-
vi¢ nije samo zasnovao na mnoitvu dokumenata o stvaralas-
tvu i Zivotu na ladanju, nego je podupro i pravom antologi-
jom literarnih svjedo¢anstava. Nada Gruji¢ prosiruje bazu
kulturi dubrovatkog ladanja mnoitvom objekata, razliéitih
po nastanku, dimenzijama i oblikovanju, utvrdivanjem nje-
govih prostornih i vremenskih granica, njegove veze s gra-
dom i dubokih motiva njegove cjelovitosti. Paradoksalno je
Sto proces suvremene dehumanizacije dubrovackoga histo-
rijskog ladanja ulazi u svoju ubrzanu i zacijelo kona&nu fa-
zu, kada upravo suvremeni znanstveni argumenti ozbiljno
potv_rL’Euju i ¢estu i poznatu frazu o njegovoj jedinstvenoj hu-
maniziranosti.



