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Kako je skulptura ,Ljudi" u Osijeku izradena 1977. godine, kada je pi-
san ovaj prikaz, moram napomenuti da je u meduvremenu Ruzié iz-
veo jo& neke skulpture u slobodnom prostoru: 1978. kruznu skulptu-
ru ,VinkovaZke jeseni” i 1981. skulpturu u aluminiju u Dotr&&ini kraj
Zagreba u spomen Zagrep&anima palim za slobodu 1941-1945. [z is-
tih razloga nisu u prikazu spomenuti ni noviji javni spomenici u Osijeku
kao Sabolic¢ev ,,Picasso’, Sustev spomenik Zrtvama fasistickog terora
i dr.

Postupno se prosiruje fond javnih spomenika grada Osijeka.
Nema tomu davno kad smo javne spomenike ovoga grada
mogli nabrojiti gotovo na prste jedne ruke, a danas grad po-
sjeduje niz spomenika koji mu daju vizuru, upotpunjujudi
neke praznine, ili zaokruZuju arhitektonske cjeline pojedi-
nih ambijenata.

Ako izostavimo sakralne javne spomenike, a medu njima
treba ipak spomenuti Kuzni kip iz 1729/30. godine, koji svo-
jom kompozicijom, svojom vertikalom u bujnom baroknom
ansamblu figura svetaca i bogougodnika ¢ini sredidnju i
koncentracionu toéku Partizanskog trga u osje¢koj Tvrdi, do
prije desetak i nesto viSe godina imali smo u gradu svega ne-
koliko spoménika vrijednih spomena i registriranja. Na
prvom mjestu moramo svakako istaknuti Frangesa Mihano-
vica Spomenik palom borcu, koji je sada nasao svoje mjesto
u parku do ulaznih vratiju Galerije likovnih umjetnosti u
Osijeku. Taj spomenik, koji je Franges izradio 1898. godine
po narudzbi ¢asni¢kog zbora 78. osjecke Sokceviceve pukov-
nije, izazvao je svojedobno zué¢nu prepirku izmedu odjelnog
predstojnika bogostovlja i nastave Izidora Krinjavog i mla-
dih kriticara. Krénjavi je osudio Franges3a i spomenik zbog
njegova modernizma, zbog njegova naturalizma. Krénjavi je
postavio sasvim ispravnu tezu da ,spomenik mora biti lijep,
sa svih strana lijep”, ali je ustvrdio da to u slu¢aju Frangeso-
va spomenika nije postignuto, jer je previse slican prirodi. A
upravo taj modernizam, koji je Krinjavi, u biti konzervati-
van §to se likovnih umjetnosti ti¢e, osudio, bilo je ono sto je
mlade kriticare odugevilo. Srdan Tuci¢ pisao je zanosno o
spomeniku, drzeci ga ,,u svojoj vrsti prvom i najboljom rad-
njom u na$oj domovini”. Danas vidimo u tom spomeniku, u
liku umiruéeg vojnika, uza sav nesumnjivi naturalizam,
snaznu izrazajnost, vrlo sugestivnu ekspresivnost, koja zraci
iz svih dijelova toga lika, ma s koje ga strane promatrali. Ta
ekspresivnost zra¢i upravo iz naturalizma forme, iz onoga
vjernog prihvacanja prirodnog, unosenjem u formu pecata
osobnog, senzibilnog odnosa prema materijalnoj datosti pri-
rodnog oblika.

Iz istih naturalistickih premisa izrastao je i Radausev
Krezma na prolazu prema Trgu Oslobodenja u Gornjem gra-
du u Osijeku. I tu je polaziite bio vjeran prirodni oblik, koji
je u vatri unutarnjeg sagorijevanja, u egzaltaciji prerastao
svoj prirodni model, svoju objektivnu formu u grozni¢avo
raskidani, razudeni skelet, u viziju umjetni¢kog sanjara, ¢iji
duh lebdi negdje u dalekim sferama, ostavljajudi tijelu samo
fizicku prisutnost i izrazaj tuge, mozda melankolije, kao traj-
no obiljezje nemirna sanjalackog duha.

Kad smo ve¢ kod Radausa, spomenimo ujedno i njegov niz
poprsja Hotzendorfa, Waldingera, Kolarica i drugih, kojima
je gradanima Osijeka zorno predocio nekoliko njihovih li¢-
nosti iz kulturnog Zivota. Posebno spomenimo statuu ,Maj-
ka i dijete” Osje¢anina Oskara Nemona, koji u Engleskoj
uziva velik ugled, a ovdje se tek malokad spominje ta njego-
va skulptura, darovana gradu sa zavjetom da nikad vise ne
bude rata. Tu su jo§ Ke€aninov spomenik palim borcima,
Brlosiceva Igra majke s djetetom na tratini, Babiéev ,,Djedak
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i sunce” i, napokon, sasvim prizemljen, medu $eta¢ima, Gra-
¢anov August Cesarec. A na dravskoj obali modelirao je Mi-
ro Vuco Veljka Vlahovica: stoji sam, oslonjen na svoj Stap,
pogleda uperenog u daljinu. Naravno, nije to cijeli inventar
javnih spomenika grada, tek nekoliko markantnih primjera.

Jedna skulptura, jedna figuralna kompozicija visoke umjet-
nicke vrijednosti, smjestena na istaknutom mjestu u gradu,
ostala je do danas bez opsirnijeg osvrta i analize svojih ki-
parskih i umjetnic¢kih obiljezja, iako to po svojim svojstvima
zasluzuje. Rije¢ je o kompoziciji ,,Ljudi” Branka Ruzica, ki-
para, profesora na Akademiji likovnih umjetnosti u Zagre-
bu. Postavljena je na Trgu Slobode u Osijeku 1977. godine.

Spomenik ima dvije vaZne karakteristike. Prije svega, sam
po sebi, kompozicijski, predstavlja skupinu ljudi, muskara-
ca, Zena i djece, §to sjede poredani uokrug. Ve¢ u tom kom-
pozicijskom pogledu zauzima posebno mjesto, jer nijedan
spomenik u gradu nema kao temu grupu ljudi, pogotovo ne
u kruznom poretku kao RuZi¢ev spomenik. I smjestaj je spo-
menika izuzetan. Njegova je lokacija na Trgu Slobode u
Gornjem gradu, na jednom od najistaknutijih i najprometni-
jih mjesta. Ako imamo na umu da je Trg Slobode zapravo
malen prostor, trokut relativno kratkih stranica, tada spome-
nik dobiva jo§ vise na znadenju kao sredi$nja i koncentracio-
na toc¢ka cijelog tog prostora.

Spomenik ,,Ljudi” unutar svojeg koncepta i skulpturalne iz-
vedbe ima takoder dva karakteristi¢na obiljezja. To je, prvo,
brojnost figura s dominacijom mirovanja, i drugo, kruznost
kompozicije koja poseban naglasak dobiva kruZnicom §to
Jo§ jednom s vanjske strane zatvara prostor skulpture.

Grupa ,,Ljudi” samo je jedan primjer opce teme o ljudima u
djelu Branka Ruzi¢a. Covjek je velika tema njegove umjet-
nosti, ¢ovjek sam ili u skupini, njegov lik, lice, glava. I goto-
vo uvijek pojavljuju se kod Ruzi¢a tematski krugovi: glava -
lik — skupina. Ako tragamo za dubljim smislom tih glava nje-
govih limara, upravljaca kola i pogrebnih skupina, uza svu
skurilnost lica i likova i groteskne crte i laki dodir arhaike -
uza sve to problem koji se postavlja egzistencijalne je priro-
de. Svi ti likovi, nesumnjivo, u svojoj su biti osamljeni, za-
tvoreni, ogoljeni do sustine. I zato, gotovo po nekoj biolos-
koj nuznost, oni teZe jedan drugome, teze blizenju, skupini.
Tako nastaju u RuzZi¢a prve skupine: Prva trojica, Nodenje,
Pogreb - kompozicije u kojima se oéituje taj nagonski impe-
rativ za skupinom.

U razvoju teme skupine u Ruzica kut gledanja ¢esto se mije-
njao, ve¢ prema preokupacijama, idejnim pogledima i zanat-
skim problemima koje namece rad u drvetu, kamenu ili
bronci. I koncepcijski. Jednom je to zblizenje ljudskih sudbi-
na u zajednicku sudbinu, kao fatalisticko udruZivanje u bor-
bi protiv udesa ili pasivna predaja udesu uz gréevito trzanje
fizickih snaga u toraksima. Jednom je skupina noSena sas-
vim na principu arhitekture, djeluje vise kao gradevinska
skupina nego kao antropoloski kompleks. Cesto se stjece
dojam geoloSkog podrijetla tih likova i plastickih formi, dje-
luju vise kao odvaljene gromade nekoga bizarnog stijenja
nego kao skupina ljudi.

Grupa ljudi moze se prikazati iz razli¢itih aspekata. Moze to
biti niz figura jedna za drugom, u jednom pravcu, kao §to je
to Ruzi¢ u¢inio u kompozicijama ,Jasenovac I (1963) i ,.Ja-
senovac I1” (1964). Slijed figura pojavljuje se u oba sluéaja u
jednosmjernom kretanju i naginjanju naprijed, u suz-
drzanom i tragi¢nom ritmu gibanja. Moze se grupa ljudi i ti-
jela formirati u kvadratni blok ili oblik pacetvorine, u sas-
vim zatvorenu i ispunjenu skupinu, kao u ,Zboru III”
(1966) ili ,,Seljackoj buni™ (1970). Figure su tu zbite u guste
redove, kompaktno su poredane u blok s vrlo malo perfora-
cija.

Napokon, imamo skupinu ljudi u kompoziciji kruznice. Lju-
di stoje ili sjede uokrug, njihova se tijela zbijaju u zatvorenu
masu, kao u Ruziéevom ,,Cudu u Milanu” (1968), ,,Okrug-
lom stolu™ (1965), , Velikom krugu” (1967), ,,Objesenom”
(1972) i dr. Autor nam ovdje prezentira figure §to stoje i sje-
de. Mozda ,,Okrugli stol” nosi jo§ obiljezje RuZic¢evih arhi-
tektura, a u svojoj cjelini i svojim kvadrima i kubusima i dje-
luje vise arhitektonski, vise kao kompleks gradevinskih nego
ljudskih oblika. Ali ve¢ ,Cudo u Milanu” pokazuje uznemi-
renost dinami¢kog elementa kao dominante, poja¢anu jos
enerviranim, ukoSenim paralelama linija i nemirnim udub-
ljenjima. Isti nemir s jo§ jace akcentiranim udubljenjima i
perforacijama pokazuje ,,Zagrljaj” (1969). Svoj najjaéi na-
glasak zatvorenosti dobiva taj okrugli kompozicijski kon-
cept u ,,Objesenim” (1972) i u ,Tahijevu drvetu” (1972).

Osjecki ,,Ljudi” kompozicija je uglavnom figura §to sjede
uokrug. Oni nisu stubnog oblika, iako sjede u zatvorenu
nizu. Iza njihovih leda otvoreni je prostor, 5to omogucuje
pogled kroz kompozicijsku cjelinu i zivlju igru svjetlosti u
razlicita doba i u razlic¢itim osvjetljenjima. Sjedeci polozaj
ublazuje im dinamiku. Moglo bi se reéi da im je dan nagla-
sak nekog mirovanja, nekoga stati€kog stanja, potenciranog
jo§ i lakim nagibima tijela i glava, §to u sebi nosi i jednu
emocionalnu notu: osjecaj zamisljenosti, sje¢anja i neke tihe
sjete.

Statua na trgu! Ona se uklapa u Zivot trga na dvojak nadin.
Pasivno time §to potvrduje svoju prisutnost i §to urasta u
ambijentalnu cjelinu, ne samo u urbano-arhitektonskom po-
gledu, nego i u humanu i socijalnu funkciju trga. Aktivno u
prvom redu time $to djeluje kao svako umjetni¢ko djelo na
ljudski ambijent, na gledaoca. Zraci snagom i privlaci pogle-
de promatraéa, uvlaéi ga u svoj sloZeni unutarnji svijet estet-
ske objave. Ali istodobno javni (umjetnic¢ki) spomenik daje
trgu, cijelom prostoru trga, izraz, pecat, koji se ne odnosi sa-
mo na gradevinski dio prostora nego i na ljude $to ga ispu-
njaju. I oni postaju nosioci umjetni¢kog izraza to ga spome-
nik daje prostoru. Spomenik ratnika na konju moze unijeti
herojski zapovjednic¢ki duh u prostor, moze ga ispuniti do-
stojanstvom, ¢esto snagom volje, ali i s prizvukom sile i nasi-
lja. Takav konjanic¢ki spomenik bio bi promasen u dubini
kakvog napustenog parka, u izolacji tisine i zaborava, jer ne
bi bilo odjeka energije linija i oblika sadrzanih u njegovoj
formalnoj konstituciji. Figure pjesnika, figure osamljenih u
meditacijama, mozda bi se osjecale suviSnima i nelagodni-
ma sred vreve trga, ne bi se mogle saZivjeti s prostorom zgra- -
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da i Zamorom ljudi. Naprotiv, u parkovima, na zelenim tray-
njacima, u skrovitim ti§inama malih gradskih prostora one
se otvaraju namjerniku punocom svojeg unutarnjeg zivota.

Centri¢na kompozicija , Ljudi” na osjeckom Trgu Slobode
sretna je zamisao i moze se potpuno i organski uklopiti u taj
prostor. Stojeci poloZaj figura mozda bi jaée izrazio akcent
stremljenja uvis, koje je u nekoliko punktova izraZeno u
okolnoj arhitekturi, osobito u neogotickom tornju Zupne
crkve. Taj toranj od crvene opeke neosporno je dinami¢an
element Sireg prostora trga, koji primjetno odjekuje u cijeloj
njegovoj okolici. Vertikalno orijentirana kompozicija sigur-
no bi kao rezonanca uzlaznih silnica crkvenog tornja djelo-
vala komplementarno, kao odjek i dopuna djelovanja tornja.
Medutim, autor je imao koncepciju koju je sam saZeo u rije-
¢ima: ,,Usred trga kip. Trg trokutan, kip okrugao. Oko njega
okrug. Da se sjedne i da ga se prede, tko bas hode. A i da
odvoji kip da i dalje bude kip. Na tom mjestu, ispod tri oko-
mice, dvije kupole i tornja crkve, nesto je moralo stajati na
podu.”

Autor je namjerno htio prizemniti kip, svesti ga na razinu te-
rena gdje se i ljudi krecu, upravo smjestiti ga medu njih. U
stanovitom smislu kao kontrast okomicama. Ne staviti ga na
postolje, 5to bi s obzirom na kruznu kompozicju djelovalo
prilicno nezgrapno, nego na tlo. Nadalje, obrué¢ s vanjske
strane kompozicije nije ograda, nije linija razdvajanja nego
priblizavanja, premda je oé¢igledno da je njome umjetnicki
prostor kompozicije dobio svoju zavrinicu. Stovise, obru¢
treba da spaja, da privuce gledaoca da stavi nogu na nj, da se
odmori, da sjedne i da ga prijede, ,,tko ba hoée”. Zanimlji-
vo, krug koji u dvoplosno-geometrijskom smislu inace zatva-
ra, ovdje u uvjetima trece dimenzije otvara, pristupnica je za
gledaoca. Autor je uodio ambijent u Sirem aspektu, u kon-
tekstu obrisnih linija okolnih objekata, ,ispod tri okomice,
dvije kupole i tornja crkve” kao dominante tog prostora, i
po nekoj neminovnosti umjetnickog dozivljaja prostorne cje-
line ,nesto je moralo stajati na podu”. To je koncept, isho-
disna tocka.

Dosljedno tomu 1 u smislu stanovitog kontraposta okomica-
ma, kupola i tornju, autor se odluc¢io za sjedece figure,
koje jos vide prizemljuju skulpturu i ublazuju opéu tendenci-
ju uzdizanja. Ni takav spomenik nije lisen dinamiékih ele-
menata, no njihov je raspored vide horizontalan nego verti-
kalan, viSe vodi rac¢una o podnici i ravni terena nego 5to se
upinje uvis, u vertikalu. Shematski gledano kompozicija ima
donekle stepenast oblik, ito svakako ukazuje na posjedova-
nje jednog uzlaznog elementa, koji medutim ublazuje linija
horizontale na glavama ljudi. Tu prestaje uspon. Istodobno,
nagnuti polozaj glava potiskuje smjeranje prema dolje i tako
zadrzava pogled u trajnoj cirkulaciji od podnice prema gla-
vama, zadrzavajudi ga najvie u zoni koljena kao srediinjoj
zoni spomenika.

Ako od ove osnovne paralelne projekcije prijedemo na
plasti¢nu strukturu kipa, vidimo da se ona sastoji pretezno
od ravnih povriina, a manje od oblih, cilindriénih oblika.
Nadalje, moZemo konstatirati da na njoj prevladavaju ispup-

¢enja i udubljenja, donekle su zastupliene i perforacije. U
prostoru shvacenom kao volumen statua je manji volumen, i
nju zamisljamo kao skup sferiénih i cilindri¢nih oblika. Ma-
nja udublienja i perforacije tretiraju se kao meduprostor, tj.
kao prazan prostor izmedu &vrstih oblika koji odreduju
vanjsku konturnu povriinu. Po Arnheimu Supljine i rupe do-
bivaju karakter pozitivnih, iako praznih ispupéenja, cilinda-
ra, kupa, pa zapravo nije toéno nazivati ih praznim, jer im
unutradnjost izgleda narocito supstancijalna, kao da je pro-
stor gotovo stekao odredenu &vrstinu.

Ruzi¢ obilno primjenjuje konkavnost jednako kao i perfora-
ciju. Na nekim njegovim skulpturama udubljenja su gotovo
snazniji nosioci plasti¢kog izraza nego konveksnosti, pri &e-
mu te vrijednosti dolaze do izrazaja ne samo vizuelno, ve¢ i
kao taktilne vrijednosti, bez obzira na to §to su u odnosu na
ispupéenja njihov negativni vid.

Kod kompozicije ,,Ljudi” imamo tlocrtnu shemu koja se sas-
toji od vanjskog tankog obrucda i skupine ljudi §to sjede u
kruznom poretku (djeca izmedu njih stoje), ali tako da njiho-
ve konturne linije u svojim izbo¢enim to¢kama tvore osmo-
rokut, ¢ije su stranice blago konkavne.

Govore¢i o kompoziciji ,,Ljudi” nuzno se doti¢emo i ljud-
skog lika samog i pitanja Ruziceva kiparskog tretiranja toga
lika. Izuzev3i ranije radove, u kasnijem razdoblju Ruzié¢ po-
najvise primjenjuje kvadar, kocku i trup kao temeljni oblik
njegove morfologije. Od takvih plastickih elemenata Ruzi¢
gradi ljudski lik. Ne bi se moglo redi da je taj njegov kubno-
-geometrijski vokabular posljedica redukcije prirodnog obli-
ka, njegovo sazimanje i apstrakcija, ve¢ ih prije svega Ruzi¢
upotrebljava kao nove formalne elemente u gradenju svojih
likova. Svojim okomicama i vodoravnicama, svojim kosim
presjecima i oblinama uz primjenu praznih prostora udub-
lienja Razi¢ oblikuje ljudski lik u arhetipskom smislu, kao
opcu predodzbu o liku ¢ovjeka, koji iz svoje anonimnosti’
prerasta u predodzbu opceljudskog.

Rekli smo veé, Ruzi¢ radi pretezno u drvetu. Tvrdo oporo
drvo $to odolijeva stolje¢ima - hrastovina - drvo je kojem
Ruzi¢ daje prvenstvo. Postuje njegova sirovinska svojstva,
svojstva snage, otpora, strukture, ali mu namece svoju um-
Jetnicku volju. Poznaje tajne zakonitosti njegova rasta i po-
stojanja, no posjeduje moc svladavanja sirovinskog otpora
do potpune uskladenosti umjetnickog izraza. Cesto su nje-
gove skulpture savrSeno uskladeni spoj drveta u njegovoj
prirodnoj snazi i izvornosti i nesumnjive stvaralacke volje
umjetnika, koji je sirovinsku datost podvrgao svojoj umjet-
nickoj viziji i imaginaciji. U takvu sretnom spoju nastaju
vrhunska djela.

Osjecka skulptura ,ljudi” lijevana je u bronci. Naravno,
svojstveno tom materijalu i vanjski, povriinski sloj dozivio
je stanovit preobrazaj. Nema sumnje, drukéiji je dozivljaj
drveta, a drukéiji metala, konkretno bronce. Ne samo u vi-
zuelnom nego i u taktilom pogledu. Kod bronce osjecamo
gotovo neodoljivu potrebu dodirivanja povriine prstima, i
taj taktilni susret dopuna je vizuelnog susreta. Kod drveta
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nemamo uvijek tu potrebu, ¢esto je dodirivanje i nemoguce
ili djeluje nelagodno zbog hrapavosti povriine. Bronca djelu-
je svojim tamnim sjajem. Sjene kod nje postaju mrkije, svjet-
la dobivaju prigudeni zar da bi na vricima ispupéenja zablis-
tala. Udubine su mraéne, u njima se skupljaju sjene i magic-
nom snagom §ire mo¢ tmine uokolo. Naravno, oitrina brido-
va, rezova i usjeklina, §to drvetu daju ekspresivnost, nije
izvediva u bronci, kojoj je blizi kamen nego drvo.

Na kraju jo3 jedno pitanje. Pitanje o znacenju te skulpture u
njezinu arhitektonskom ambijentu. Sam nam je autor odgo-
vorio. Zapisao je: ,,Dajmo gradu ukras. Toj prognanoj rijeci
"liepota’ dajmo vizu barem za jedan grad. Htio sam naciniti
za Osijek lijepu skulpturu.” Eto, u tome je tajna. Jednostayv-
no, spomenik kao estetski ukras grada. Smijemo li tako rezo-
nirati u sklopu ranije reéenog? Zasto ne! U doba ekologkih
problema svih vrsta, kada nam gradovi postaju sve sumorni-
jiijednoliéniji, a i Zivot u njima sve ugrozeniji, i kada prijeti
sve vecom alijenacijom, zar ne treba gradu jedan ukras,
mjesto zastajanja, mjesto gdje se mogu na trenutak zaboravi-
ti mnoga opterecenja i napetosti, prepustiti se estetskom
uzitku? Za trenutak se sabrati i prepustiti samom sebi i svo-
jim mislima, svojoj samo¢i. I drugovanju. Razgovoru s ljudi-
ma. UZivati u igri djece. Mogu djeca slobodno prijeéi pri-
zemni krug i poigrati se bron¢anim figurama, mogu se pe-
njati po njima i uvladiti se u udubljenja i hvatati razigrane
sjenke ili prskati zrakom drhtavu svjetlost za sun¢anih dana.
Na kraju, to je spomenik za ljude, prizemljen je da privuce
prolaznika da zastane. A ako mu se zuri, da ga bar obide.
Ostat ¢e ipak neko sjecanje na nj, neki trag.

U cjelini svojoj on je tu, ugraden u taj kameni trokutni pro-
stor, u kojem zraci njegova tajanstvena snaga djelovanja jed-
nako kao $to zrace krovovi i fasade starih zgrada Sto ga ok-
ruzuju, i kao vitki siljak neogotskog tornja, §to se visoko up-
ro u zrak. Putnik ve¢ izdaleka nosi kao znamen grada taj
crveni $iljak tornja, a kada hoda drevnim ulicama grada i
dode do trokutnog Trga Slobode, spomenik ,.Ljudi” bit ce
takoder jedan od znamenova, ljudskih i umjetnickih, staroga
grada na rijeci Dravi, koja tu nedaleko od njega mutna tece.



