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Sredinom 2020. provedeno je anketiranje 477 ispitanika (354 uéenika i 123 nastavnika). Anketa je propitivala stavove
ucenika i nastavnika iz vise Skola o razli¢itim situacijama vezanima uz koritenje interneta i ostavljanje digitalnih
tragova. Medu anketnim pitanjima nalazilo se i devetnaest pitanja vezanih uz eti¢ko koriStenje interneta. Pocetna
hipoteza bila je da nastavnici imaju bolje definirane stavove o etickim pitanjima nego ucenici. Pretpostavili smo da s
obzirom na aktualnost teme i profesiju kojom se bave nastavnici viSe promisljaju o opasnostima na internetu te da
imaju ¢vr§ée formirane moralne stavove. Anketa je u ve¢oj mjeri potkrijepila tu hipotezu.

Kljuéne rijedi: $kola, internet, etika, lazni profili.

UvoD

Krenuli smo od hipoteze da nastavnici imaju
bolje definirane stavove o etickim pitanjima
nego ucenici. ObjaSnjenje hipoteze: polje
etickog promi§ljanja proSirilo se 1 na
meduljudsko djelovanje u virtualnom svijetu.

Svijedoci smo da ucenicima (digitalnim

urodenicima) Cesto upravo virtualni prostor
postaje mjesto vece aktivnosti nego fizicki
svijet. Boravak na internetu, informiranje o
svijetu preko interneta, a posebno interakcija
s poznatim ili nepoznatim osoba preko

razli¢itih drustvenih mreza predstavlja vazan
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segment zivota mladih, ¢esto povezan s
opadanjem kontakata i druzenja uzivo. Etika
kao filozofska disciplina koja prou¢ava moral
(skup pravila koja definiraju Sto je dobro, a
§to zlo) pociva na odgovoru na pitanje zasto
je nesto ispravno (dobro), a nesto neispravno
(zlo). lako je virtualni svijet kreirao neke
nove vrste komunikacije i interakcije koje su
dovele do stvaranja tzv. internet bontona, i
dalje ima prostora da se ponasanja u
virtualnom svijetu sagledaju s pozicije
tradicionalne etike s obzirom da se i dalje radi
o meduljudskim odnosima, jedino $to su oni
sada posredovani drugim medijem. U tom
segmentu je primjenjiva analogija moralnih
pravila iz svijeta ,licem u lice” na svijet
»ekranom na ekran“. Naravno, postoje i
segmenti gdje ta analogija nije primjenjiva
jer su se pojavile posve nove situacije i
odnosi (npr. influencerstvo, maksimalna

mogucénost anonimnosti/laznih identiteta...).

Istrazivanje krece od pretpostavke da godine
koje sa sobom nose vece obrazovanje i
iskustvo igraju vaznu ulogu pri definiranju
stavova o ponasanju na internetu koje ulazi u
sferu etickog. Pretpostavili smo da nastavnici
viSe razmisSljaju o tome §to je eti¢no, a Sto
nije, sagledavaju stvari iz vise perspektiva i

mogu bolje obrazloziti svoja stajaliSta.

Istrazivanje je bilo anonimno i provedeno je

putem Google Formsa.

Sudjelovalo je 123 nastavnika i 354 ucenika,
odnosno bilo je ukupno 477 anketiranih

osoba.

Anketirano je 146 ucenika I. gimnazije 1 150
uCenika II. gimnazije iz Zagreba te 58
ucenika Ekonomske 1 trgovacke Skole

Cakovec.

Medu ucenicima anketa je provedena je
tijekom veljace i ozujka 2020., a nastavnici
su anketirani od 24. lipnja do 4. srpnja 2020.

godine.

Ankete za ucenike i profesore nalaze se na

sljede¢im poveznicama:

e Za nastavnike:
https://forms.qgle/taWK7Aq8dbFsDZ
db7

e Za ucenike Prve  gimnazije:

https://forms.gle/cmEgpakDghoBUY
gE8

e Za ucCenike Druge gimnazije:
https://forms.gle/NPkPoRkSAhWvL
bXu5

e Za ucenike ETS Cakovec:

https://forms.gle/ZswMjmMVZWko
dnjy7
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PREGLED REZULTATA

Ismijavanje nekoga na internetu jednako je pogresno

kao i uzivo
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Grafikon 1. Ismijavanje na internetu

Nastavnici su u velikom broju svjesni da je postotak onih koji se uopée ne slazu s
svako ismijavanje druge osobe pogresno tvrdnjom da je ismijavanje nekoga na
neovisno o tome odvija li se uzivo ili na internetu jednako pogresno kao i uzivo dok
internetu. Medu ucenicima postoji mali medu nastavnicima nema takvih odgovora

1.1.Smeta mi kad netko objavljuje moje fotografije bez mog znanja i dopustenja

Smeta mi kad netko objavljuje moje fotografije bez
mog znanja i dopustenja
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Grafikon 2. Objavljivanje fotografija bez naseg znanja i dopustenja

Iz odgovora je vidljivo da nastavnicima znatno viSe smeta kad netko objavljuje njihove fotografije

bez znanja i dopustenja. Ucenicima to ne smeta u tolikoj mjeri
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1.2. 1 sam sam ponekad objavljivao fotografije na kojima se nalaze drugi ljudi, a da ih nisam

pitao/la za dopusStenje

| sam sam ponekad objavljivao fotografije na kojima se
nalaze drugi ljudi, a da ih nisam pitao/la za dopustenje.
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Grafikon 3. Objavljivanje tudih fotografija bez dopustenja

lako se preko 80% nastavnika izjasnilo da im
smeta da netko objavljuje njihove fotografije
bez znanja 1 dopustenja, njih 35% je bilo
svjesno da su to i sami radili. Medu skoro
65% ostalih nastavnika postoji znacajan broj
onih koji nisu vodili rauna o tome da se
negdje u ,,drugom planu®“ fotografije ¢esto
nalaze jo$ neke jasno prepoznatljive osobe

(zajednicka druZenja na stru¢nim skupovima,

obiteljskim  okupljanjima i  drugim

prigodama).

Istovremeno, malo manje od polovice
ucenika se izjasnilo da su objavljivali tude
fotografije bez dopustenja, $to je bilo
o¢ekivano, jer je na prethodno pitanje
priblizno isti broj ucenika odgovorio da im

uopce ne smeta ako drugi to rade.
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1.3. Ako vidim da je netko ostao prijavljen na e-mailu ili drustvenoj mreZi nije nista loSe ako

pogledam dostupne sadrzaje

Ako vidim da je netko ostao prijavljen na e-mailu ili
drustvenoj mrezi nije niSta loSe ako pogledam
dostupne sadrzaje
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Grafikon 4. Pregledavanje tudih sadrzaja

Velika vecina ispitanika svjesna je da je ulazak u tudi e-mail ili druStvenu mrezu moralno
neispravan, ali dio ipak smatra da to nije pogresno te da je to problem onoga tko je ostao prijavljen.

Nesto veci udio ucenika nego nastavnika razmislja na taj nacin.

1.4. Ako bih dosao u posjed tude lozinke, vjerojatno bih se ,,ulogirao s tudim podacima

Ako bih dosao u posjed tude lozinke vjerojatno bih se
ulogirao s tudim podacima
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Grafikon 5. Koristenje tude lozinke
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Manje od 1% nastavnika iskoristilo bi
posjedovanje tudih podataka kako bi se
ulogiralo na tudi racun, a oko 6% njih bi se
mozda ulogirali. Kod ucenika je taj broj
znatno veci. Preko 30% ucenika bi se sigurno

ili mozda ulogirali. U odnosu na prethodno

pitanje gdje se samo pregledava sadrZaj jer se
netko nije odjavio u ovom slucaju znatizelja
se moze utaziti samo ako se iskoriste tudi
pristupni podaci. Kod profesora bi taj korak
ucinilo jo§ manje njih nego u prethodnom

pitanju, ali kod ucenika je postotak veci.

1.5.,,Lajkam* i ono $to mi se ne svida ako mislim da bi se naljutili autori objave

Lajkam i ono Sto mi se ne svida ako mislim da bi

se naljutili autori objave

100,0% 89,4%
80,0%
60,0%
40,0%
20,0% 10,6%
0,0% |
nastavnici

Hda Ene

Grafikon 6. Lajkanje sadrzaja

Vise od 10% nastavnika i 20% ucenika
lajkaju i dijele objave kako se ne bi naljutili
autori objave. U odgovoru na pitanje vidi se

kako se ispitanici nose s druStvenim

79,6%

20,4%

ucenici

pritiskom pa je o¢ekivano da mu ucenici vise
podlijezu iz Zelje za wuklapanjem 1

prihva¢anjem
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1.6.Usporedujem broj ,,lajkova“ mojih i tudih objava

Usporedujem broj lajkova mojih i tudih objava
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Grafikon 7. Usporedivanje broja lajkova

Ocekivali smo da ¢e veéi postotak ucenika oko 13%). Dakle, rezultat je ocekivan.
(prema anketi 20%) usporedivati svoje Procjena vlastite popularnosti i prihva¢enosti
lajkove i lajkove svojih kolega, ali i da ¢e u odnosu na vrSnjake tipinija je za
manji broj nastavnika to Ciniti (prema anketi adolescentsku nego za odraslu dob

1.7. Mnogi ljudi objavljuju preintimne sadrZaje na druStvenim mreZama

Mnogi ljudi objavljuju preintimne sadrzaje na
drustvenim mrezama
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Grafikon 8. Sadrzaji na drustvenim mrezama



S. Peri¢, G. Sekuli¢-Stivéevi¢, D.Marusi¢ Brezeti¢, Eti¢ko koristenje interneta i lazni profili

Velik postotak nastavnika potpuno se slaze s
Ipak.
nastavnike koji objavljuju slike iz svog doma,

tvrdnjom. cesto mozemo vidjeti

s obiteljskih okupljanja i druzenja. Ovo je

jedno od pitanja u kojem se odgovori

profesora i u¢enika u velikoj mjeri razlikuju.
Ucenici imaju manje stroge Kkriterije u
procjeni §to je intimno, a Sto ne i dosta visi
prag tolerancije za sadrzaj objavljen na

internetu.

1.8.0naj tko objavi neprimjereni sadrzaj odgovorniji je nego onaj tko je taj isti sadrzaj samo

podijelio dalje (objava nekog neprimjerenog sadrzaja i njegovo dijeljenje nemaju istu

S
Htezinu*)

Onaj tko objavi neprimjereni sadrzaj odgovorniji je
nego onaj tko je taj isti sadrzaj samo podijelio dalje

35% 33,3%
30%
30%
25% 23,9%
19,3%
20% 17,5%
13,8%
15% 13%
9,8%

10%

0%

nastavnici ucenici
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uopce se ne slazem
B djelomicno se ne slazem
niti se slazem niti se ne slazem

djelomicno se slazem

Grafikon 9. Odgovornost za objavljivanje sadrzaja na mrezama

I profesori i ucenici su u najveéoj mjeri
djelomi¢no slazu da je odgovorniji onaj tko
objavi neSto neprimjereno nego onaj tko to
prosljeduje.

Stav da je odgovornost

10

podjednaka (odgovor: uopce se ne slazem)
odabralo je znacajnije viSe profesora nego

ucenika.
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1.9. Ostavio sam negativan komentar, iako sam znao/la da moZe povrijediti drugu osobu

Ostavio sam negativan komentar iako sam znao/la da

moze povrijediti drugu osobu
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Grafikon 10. Ostavljanje negativnih komentara

I profesori i ucenici ostavljali su negativne komentare u manjoj mjeri.

1.10. Trebalo bi zabraniti objavljivanje snimki koje prikazuju dogadaje u kojima je netko

poginuo ili ozbiljno stradao

Trebalo bi zabraniti objavljivanje snimki koje prikazuju
dogadaje u kojima je netko poginuo ili ozbiljno stradao
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Grafikon 11. Zabranjivanje objavljivanja snimki ozbiljnih stradavanja

lako nije precizirano zbog Cega se takve da bi se te snimke trebalo zabraniti. Nesto je
snimke potencijalno objavljuju (informacija veéi postotak ucenika koji tako misle nego
ili zabava) najvise ispitanika se potpuno slaze profesora.

11
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1.11. U zatvorenim grupama nije pogresno nekoga vrijedati i ismijavati (ako ta osoba nije

¢lan grupe)

U zatvorenim grupama nije pogresno nekoga vrijedati i
ismijavati (ako ta osoba nije ¢lan grupe)
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Grafikon 12. Vrijedanje u zatvorenim grupama

Ismijavanje i vrijedanje u bilo kojem okruzju polovice ispitanih u¢enika. Ucenici smatraju
pogresno je ponaSanje za tri Cetvrtine da prosudba nekog ponasanja ovisi o
ispitanih nastavnika, ali tek za malo vise od kontekstu (otvorena/zatvorena grupa).

1.12. Ismijavanje i vrijedanje na internetu moZe ozbiljno povrijediti osobe na koje je

usmjereno

Ismijavanje i vrijedanje na internetu moze ozbiljno
povrijediti osobe na koje je usmjereno

0,
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Grafikon 13. Ismijavanje i vrijedanje — povreda osobe

Velika vecina ispitanika je svjesna koliko ucenika (oko 2%) ne prihvaéa da osoba
ozbiljno mozZe biti ismijavanje i vrijedanje, tj. ismijavana i vrijedana na internetu moze biti
zlostavljanje na internetu. Ipak, mali postotak ozbiljno povrijedena.

12
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1.13. Ismijavanje na internetu ne treba shvatiti ozbiljno

Ismijavanje na internetu ne treba shvatiti ozbiljno

0,
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Grafikon 14. Ismijavanje na internetu ne treba ozbiljno shvatiti

Manje od 10% profesora misli da ismijavanje profesora koji takvo ismijavanje smatraju
na internetu ne treba shvatiti ozbiljno, a u ozbiljnom pojavom (skoro 70%), a isto misli
ucenickoj populaciji taj je postotak veci od tek oko 50% ucenika.

10%. Isto tako znaajno je veci postotak

1.14. Ako se nekoga ismijava i vrijeda na internetu, nije odgovoran samo onaj tko to objavi,

veé i onaj tko ,lajka“ te objave

Ako se nekoga ismijava i vrijeda na internetu, nije
odgovoran samo onaj tko to objavi ve¢ i onaj tko lajka

te objave
80,0% 73% ) 5
uopce se ne slazem
60,0%
° 43,3% ® djelomi¢no se ne slazem
40,0% 32,4%
18 99 niti se slazem niti se ne slazem
20,0% % 4. 1% 7,2925% . ,
0.8933% 41% 4,6% " djelomi¢no se slazem
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’ " L. M potpuno se slazem
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Grafikon 15. Tko je odgovoran za ismijavanje i vrijedanje na internetu

Razlika u odgovorima izmedu profesora i ucenika je velika, ¢ak 30%. Profesori viSe uocavaju da
postoji odgovornost i onoga tko je pozitivno reagirao na uvredljivi sadrzaj

13
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1.15. Ako je netko javna osoba (politi¢ar, pjevaé, glumac...) treba prihvatiti da ¢e ga se

nekaZnjeno ismijavati i vrijedati na internetu

Ako je netko javna osoba treba prihvatiti da ce ga se
nekaZznjeno ismijavati i vrijedati na internetu

35,0%  32.5% 30,2%
30,0% 26% 28,4%

uopce se ne slazem

25,0% 22,1%
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0,0%
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Grafikon 16. Ismijavanje i vrijedanje javne osobe

Nastavnici 1 u€enici jako razli¢ito razmisljaju a kod ucenika je dominantan odgovor da
o ovom problemu. Kod nastavnika najvise javna osoba donekle mora racunati na takvu
postotaka misli da je jednako pogresno vrstu zabave drugih na njezin ra¢un

vrijedati javne osobe kao 1 bilo koga drugoga,

1.16. Kod procjene je li neSto objavljeno na internetu uvreda ili nije, najvaznija je namjera

onoga koji je taj sadrzaj objavio

Kod procjene je li nesto objavljeno na internetu uvreda
ili nije najvaznija je namjera onoga koji je taj sadrzaj

objavio
0, 0,
:‘5’8; 34,1% 34,8% %%
,U7%
30,0% uopce se ne slazem
0,
25,0% 22,8% B djelomic¢no se ne slazem
20,0% — 179% 17%
15,0% 12,29 13,0% M niti se slaZzem niti se ne slazem
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,470
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0,0%
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Grafikon 17. Znacenje namjere kod procjene je li neSto uvreda
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Nastavnici 1 ucenici na ovo pitanje
odgovaraju podjednako: vecina misli da je
namjera vrijedanja nekoga najvazniji element
pri prosudbi neke internet objave (odgovori
potpuno se slazem i djelomi¢no se slazem).
Dakle, ako je motivacija nesto drugo: zabava

ili ukazivanje na druStveni problem (satira)

Nastavnicka revija 2 (2021) 1, 3-20

skloni su blagonaklonije gledati na to nego na
objavu kojoj je cilj uvrijediti nekoga. Medu
onima koji misle da namjera nije odlucujuci
element =za procjenu necije moralne
odgovornosti znatno je viSe profesora nego

ucenika.

1.17. Kaod procjene je li neSto objavljeno na internetu uvreda ili nije najvaznije je kako se

osjeca onaj o kojemu je ta objava

Kod procjene je li nesto objavljeno na internetu
uvreda ili nije, najvaznije je kako se osjec¢a onaj o
kojemu je ta objava

50,0%
0,

40,0% 35,3%
30,0% 29,3%

’ (]
20,0% 16,3% 17,2%
10,0% 9 8,1% 9 9

,0% 5,7% 4,3%4,3%

0,0% -
nastavnici ucenici

uopce se ne slazem

M djelomicno se ne slazem
niti se slazem niti se ne slazem
djelomicno se slazem

H potpuno se slazem

Grafikon 18. Znacenje povrede osjecaja kod procjene je li nesto uvreda

Odgovori se djelomi¢no preklapaju s proslim pitanjem te bi se iz njih dalo zakljuciti da ni

ispitanici nisu bili sigurni treba li dati prednost namjeri ili posljedici, pa su se odlucivali za isti

odgovor (djelomicno se slazem).
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1.18. Barem jednom sam se laZno predstavio ili dao laZzne podatke o sebi

Barem jednom sam se lazno predstavio ili dao
laZzne podatke o sebi

100,0% 85,8%
80,0%
60,0%
40,0%
20.0% 14,2%

,U7%

0,0% I

nastavnici
Hda Hne

Grafikon 19. Lazno predstavljanje

48,70%

51,30%

ucenici

Znacajno veci postotak ucenika poigravao se s vlastitim laznim predstavljanjem (gotovo 50%),

sli¢nu praksu imalo je tek oko 15% profesora.

Razlika manja od 10% u najées¢em odgovoru
i profesora i uenika prisutna je u 8 pitanja.
Razlika izmedu 10% 1 20% u najceSéem
odgovoru je u 2 pitanja. Razlika od 20% do
30% kod najceS¢eg odgovora je u 5 pitanja, a
vise od 30% u 2 pitanja (1.2 1 1.19). U¢enici
1 nastavnici se najvise razlikuju u tome koliko
im smeta da se objavljuju njihove fotografije
1 u tome koliko su se ¢esto lazno predstavljali
na internetu. lako je u tim pitanjima razlika
velika joS uvijek se radi o tome da je i jedna i
druga skupina dala isti naj¢es¢i odgovor. To
nije bio slucaj u pitanjima 1.8, 1.16. Gotovo
70% profesora se potpuno slaze da mnogi
objavljuju preintimne sadrzaje na drustvenim

mrezama, a to misli samo tridesetak posto

-----
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se tek djelomicno slazu s tom tvrdnjom (ali i
to tek Ccetrdesetak posto). OcCito se po
pitanjima procjene javno-privatno, intimno-
neintimno skupine izrazito razlikuju. Je li u
pitanju veca osvijeStenost profesora o
mogucnosti zlouporabe takvih sadrzaja na
internetu ili klasi¢ni generacijski jaz u kojem
je starija generacija konzervativnija to se ne
moze utvrditi. U pitanju 1.16 je takoder
razli¢it najceS¢i odgovor. Najveci broj
profesora se uopce ne slazu da javna osoba
treba prihvatiti da ¢e ga se nekaznjeno
ismijavati i vrijedati na internetu (32,5%),
dok 30,17% ucenika se djelomi¢no slaze s
tom tvrdnjom. OCiti su ucenici puno vise
involvirani u razli¢ite Sale, komentare i slicno

u kojima se govori o javnim osobama ili su



naprosto na to puno vise navikli nego

profesori
ETICKI PRISTUP ANKETI

Iako je virtualni svijet blizi ucenicima nego
profesorima ipak dio ucenika smatra da ne
vrijede ista moralna pravila u stvarnom i
,hestvarnom* svijetu. To je uocljivo ve¢ u
odgovoru na prvo pitanje jer 30% ucenika
smatra da ismijavanje nije jednako pogresno
ako je u virtualnom svijetu. Vrlina kao
karakterna osobina jest dispozicija koja se
pojavljuje u svim slicnim djelatnim
situacijama. Dovodi do toga da se nekoga
smatra dobrom osobom. OC¢ito je da dio
ucenika nije do kraja razvio svoj moralni

habitus, dio

dobrohotnost prema drugima u virtualnoj

ih evidentno ne iskazuje
sferi. Iz pozicije Aristotelove etike moglo bi
se re¢i da je za dio ispitanika nije razvio
razboritost (ppOVMOIC, phroneésis),
intelektualnu vrlinu kljuénu za razvoj svih
ostalih. U okviru te razboritosti ulazi i

moralna snaga, mogucnost
samosavladavanja ¢ak 1 kad neprihvatljivo
djelovanje ima privlacnu mo¢. U sljedeca dva
pitanja ispitanici su iskazali stav vezan uz
objavu fotografija bez dopuStenja onih koji
su na njima. lako mnogima smeta da se nadu
na objavljenoj fotografiji, medu njima sasvim

sigurno postoje 1 oni koji su to i sami u€inili
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drugima (medu nastavnicima barem 15%),
¢ime su postupili u suprotnosti s Kantovim
kategorickim imperativom. Kao apstraktno
formalno nacelo kategoricki imperativ je
bezuvjetna naredba koji ne govori ni o jednoj
konkretnoj situaciji ve¢ je primjenjiv na sve
moralne situacije, a glasi ,radi tako, da
maksima tvoje volje u svako doba ujedno
moze da vrijedi

zakonodavstva“ (Kant, 1956: 38). Drugim

kao princip opcega
rijeCima, ispravno je samo ono $to mozemo s
odobravanjem zamisliti da rade svi ljudi u
takvoj situaciji. Konkretno za ovaj primjer bi
kategoricki imperativ bio postovan samo ako
oni koji ne vole da im se objavljuje
fotografija bez njihove dozvole ni sami ne
objavljuju tude (ma kako im se to moZzda
ucinilo bezazleno i zabavno). Prema etici
Immanuela Kanta duznost C¢initi dobro

neovisno o trenutnom raspoloZenju 1
vlastitim naklonostima predstavlja jedini
ispravni motiv moralnog djelovanja. Cetvrto
i peto pitanje tematiziraju pregledavanje
tudih digitalnih tragova bez znanja 1
dopustenja onog tko ih je stvorio. Profesori u
vecoj mjeri razlikuju pasivno razgledavanje
od aktivnog Cinjenja (koriStenja tudih
podataka). Budu¢i da bi u pravilu svakoga
smetalo da netko pregledava njegove
korisnicke racune ponovo je primjetno

odstupanje od kategorickog imperativa,
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odnosno postoji nesrazmjer izmedu kriterija
kojeg se primjenjuje na sebe i onog koji se
primjenjuje na druge. S druge strane,
zanimljivo je da bi vise ucenika bilo spremno
iskoristiti tudu lozinku (aktivno Ccinjenje)
nego samo pogledati otvoren tudi korisnicki
racun (pasivno Cinjenje). Pitanje 1.5. i 1.6.
propituju konformizam ispitanika i procjenu
vlastitog identiteta na temelju druStvenih
mreza. Lajk kao oblik davanja pohvale i
podrske sam je po sebi pozitivan, medutim
uocljivo je da dio nastavnika i ucenika daje
lajk iz pogresnih motiva, tj. postupaju po
hipotetickom imperativu u kojem ponasanje
nije motivirano samom duznos¢u ili iskrenim
svidanjem ve¢ nekom drugom zeljom, u
ovom slu¢aju Zeljom =za ugadanjem 1
nezamjeranjem. Veca grupa pitanja odnosila
se na vrijedanje 1 ismijavanje na internetu.
Uocljivo je da dio ucenika ne primjenjuje
moralna pravila iz stvarnog, fizi€¢kog svijeta
na svijet interneta. lako su svjesni da je

ismijavanje uzivo pogresno, ono

posredovano internetom za njih  gubi
predznak ozbiljnosti. U nekom smislu, moze
se zakljuciti da niti jedna niti druga skupina
nema do kraja razradene eticke stavove u
nekim pitanjima iz domene etickog
promisljanja djelovanja na internetu. Npr.
postoji velika vjerojatnost da su osobe isto

odgovorile i 1.17 i na pitanje 1. 18. (potpuno
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ili djelomic¢no se slazem), a trazilo se da se
izdvoji najvazniji faktor. Kada kao kriterij
procjene moralnosti odlucujemo izmedu toga
treba li dati prednost uzroku djelovanja ili
posljedici djelovanja nalazimo se na poljima
deontoloSke 1 konzekvecijalisticke etike.
Razlika medu njima lezi upravo u odredenju
Sto je presudno u procjeni moralnog
djelovanja. Pri posudbi je li nesto moralno ili
nije deontoloSka etika procjenjuje motiv
djelovanja. Najpoznatiji primjer je etika
Immanuela Kanta prema kojoj je moralan
isklju¢ivo onaj ¢in motiviran duznoScu.
Deontoloski pristup ne preispituje posljedice
¢inidbe ve¢ uzroke zaSto je nesto ucinjeno.
Naspram toga konzekvecijalisticke etike
(npr. utilitarizam ili hedonizam) procjenjuju
moralnost ili nemoralnost ¢ina ovisno o
njegovoj posljedici. Sukladno tome, pitanja
su naSe ispitanike usmjerila da istoj temi
pristupe na dva razli¢ita nac¢ina — je li u
procjeni $to je uvreda vaZzniji razlog zbog
kojeg je neSto mnapisano na internetu
(deontoloski pristup) ili je vaznije kako se
napisano odrazilo na onoga o kome se pise

(konzekvencijalisticki pristup.) Uocljivo je

da ipak wve¢i broj ispitanika (iz obje
generacijske grupe) primarnom smatra
posljedicu, a ne namjeru objavljivaca.

Iskrenost 1 istinoljubivost visekratno su na

internetu izbjegli 1 ucenici 1 profesori. lako



nije navedeno u pitanju (1.19), moguci su
razliiti razlozi takvog ponasSanja. To moze
biti zlonamjerna zelja da se nekoga prevari,
ali 1 opravdana zelja da se zasStiti vlastiti
identitet (npr. kod igranja igrica na internetu).
U tom smislu nije primjenjiv eticki
univerzalizam i teSko bi bilo pronaéi pravilo
koje bi vrijedilo za sve situacije. U procjeni
ovog ponasanja odluc¢uju¢i bi mogao biti
deontoloski pristup — koja je namjera onoga
tko stvara lazni identitet. Ukoliko je to
namjerno dovodenje u zabludu onih s kojima
se komunicira (zbog nekog osobnog,
financijskog ili sliénog motiva) te ako su
drugi uvjereni da je taj identitet istinit tada se
definitivno radi o moralno neprihvatljivom
¢inu. S druge strane, ako je namjera zaStita
vlastitih osobnih podataka u nesigurnom
Internet okruZenju, a posebno ako oni s
kojima se komunicira niti ne misle da bi se
trebalo ostaviti pravo ime i prezime tada
stvaranje laznih profila ne bi naiSlo na
moralnu osudu. S obzirom na to ne bi bila
primjenjiva klasi¢na teorija vrlina koja bi
naglasila vaznost toga da se govori istina jer

je polje moguce interakcije promijenjeno.

Moglo bi se zakljuciti da dijelu ucenika za
cjelovitu moralnu prosudbu nedostaju i
odredena znanja o internetu ili o
posljedicama koje komunikacija internetom

moze prouzroc€iti, Sokratovski govoreci oni
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grijeSe iz neznanja. ,Za Sokrata vrlina je
jednaka znanju (episteme) ili mudrosti
(sofija). Iz stava da je vrlina znanje slijedi
logicki zakljuak o jedinstvu vrline: sve
vrline imaju stu bit, tj. prakticku racionalnost
1 mogu se uciti“ (Bosnjak, 1993: 156).
Premda su u virtualnom zivotu dosta aktivniji
od starijih generacija, uceni¢ka populacija
manje je sklona promi$ljati o tudem, a
posebno o svojem djelovanju i njegovoj
ispravnosti. Postoji velika vjerojatnost da im
se ta pitanja nee spontano pojaviti pa im se
zato treba pristupiti u obliku organizirane
edukacije, s kojom opet treba biti oprezan da
ne djeluje nametnuto i moralizatorski. Eticko
promiSljanje na stvarnim primjerima iz
svakodnevnog Zivota, usmjeravanje na
pitanje zasto je nesto u redu ili nije u redu, a
ne puko nabrajanje propisa koji reguliraju
neSto podrucje djelovanja jedini je put do
istinskog razumijevanja i promjena ponekih
losih navika. Ovakva tema i ovakav pristup
ulazi u opseg medupredmetnih tema koje su 1
definirane kao opceljudske vrijednosti 1
kompetencije Covjeka za 21. stoljece.
Osobito doprinosi temi Osobnog i socijalnog
razvoja te Upotrebi IKT-a. Zato bi za
primjenu bili pogodni satovi informatike,
sociologije, etike, filozofije, ali i satovi

razredne zajednice.

ZAKLJUCAK
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SUMMARY

ETHICAL INTERNET USE AND FAKE PROFILES

In mid-2020, a survey of 477 respondents (354 students and 123 teachers) was conducted. The survey questioned the
attitudes of students and teachers from several schools about different situations related to the use of the Internet and
leaving digital traces. Among the survey questions there were 19 questions related to the ethical use of the Internet.
The initial hypothesis was that teachers have better defined attitudes about ethical issues than students. We assumed
that, given that it concerns a very current, present-day issue and given the profession they do, teachers give more
thought to the dangers of the Internet and have more firmly formed moral attitudes. The survey largely supported the
hypothesis.

Key words: school, internet, ethics, fake profiles.
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