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SAZETAK Stigmatizacija individualnih i skupnih drudtvenih aktera ne samo 3to
izravno smanjuje Zivotne Sanse i kvalitetu Zivota tih skupina i pojedinaca, nego i
generira i opravdava diskriminacijske prakse i sukobe medu grupama, nacijama,
rasama i kulturama. Imajuci to na umu, posao sociologije ne bi trebao biti samo
biljeZenje, kategorizacija, analiza i zakljucci fenomena stigmatizacije, nego bi bilo
nuzno krenuti dalje — sociologija bi se trebala aktivnije angaZirati u edukaciji onih
koji stigmatiziraju, kao i edukaciji i terapiji onih koji su stigmatizirani. Jedan od
nacina na koji bi se taj cilj mogao postici prikazan je u ovom tekstu koji ukazuje na
mnogostruki potencijal povezivanja sociologije s teatrom u pokusaju pronalaZenja
pragmatic¢nog i aktivnog rjeSenja problema stigmatizacije.
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1. Uvod

Scientia potestas est — maksima je ovoga ¢lanka kojemu je cilj teorijski pokazati da
sociologija raspolaze znanjem koje ima mogucnost utjecaja na drustvene aktere i
predloziti metodu kojom bi se potencijal toga znanja oslobodio iz “zac¢aranog kru-
ga” znanstvenika i uze skupine zainteresiranih, prema $iroj iskoristivosti. Naravno,
edukativni potencijal socioloskog znanja primjenjiv je i na druge socijalne pro-
bleme, no ovdje ce biti prikazan samo onaj koji moze aktivno, na terenu, pomoci
pojedincima i drustvu u prevladavanju stigmatizacije. Drustveni problem stigma-
tizacije, koji u velikoj vecini slucajeva nastaje zbog neznanja, tvrdoglave tipizacije
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i generalizacije, moze se konfrontirati samo znanjem i edukacijom pa zadatak
sociologije nije samo istrazivati stigmatizacijske i diskriminacijske pojave, nego i
ponuditi stru¢nu pomoc¢ drustvu u pokusaju njihovih prevladavanija.

2. Stigma - osnovni pojmovi i teze

” i lls

2.1. Razlika pojmova “predrasuda tigma”

Prije nego se pozabavimo problematikom stigmatizacije, potrebno je razdvojiti po-
jam predrasuda od pojma stigma jer ih se danas kolokvijalno ¢esto izjednacava
zbog uvrijezenog misljenja da pojam predrasude, kao i stigme, nuzno oznacava
nesto negativno. No, pojam predrasude ima i pozitivnu stranu medalje, tj. moze biti
i pozitivna pojava u drustvenom Zivotu.

Prema Gordonu W. Allportu pojam predrasude tijekom povijesti mijenjao je znace-
nja — od latinskog precendes (suda zasnovanoga na prijasnjem iskustvu i odluka-
ma), do engleskoga prejudice (prenaglienoga i bez provjeravanja ¢injenica donese-
noga suda) na kojega se kasnije nadovezalo i “emocionalno obojenje prihvacanja
ili odbijanja koje prati takav apriorni i nezasnovan sud” (Supek, 1974.:73).

Za pojedinca i drustvo pozitivan precendes funkcionalno porijeklo vuce iz ljudske
potrebe da u dodiru s okolinom smanji njezinu neizvjesnost i time poveca ekono-
micnost u svome djelovanju (Pusic, 1977.). Coviek se sluZi predrasudama prvenstve-
no kako bi se orijentirao i pojednostavio stvarnost, koristeci se njima kao unaprijed
pripremljenim odgovorima o okolini. Pomocu njih filtrira i kategorizira mnostvo
informacija koje mu okolina posreduje, sto mu posljedi¢no omogucuje ekonomic-
nost u djelovanju. S obzirom da pojedincu “osiguravaju onu potrebnu koli¢inu
izvjesnosti i predvidljivosti u susretu s izvanjskim svijetom, koji bi u suprotnom
ostao potpuno nesvodljiv i neuhvatljiv’ njegovom “perceptivhom mehanizmu”, te
bi kao takav predstavljao stalnu prijetnju i onemogucavao ne samo drustveni vec
Zivot uopce” (Matic, 2001.:845), precendes su neizbjezan “kotaci¢” u funkcioniranju
svakoga pojedinca, drustva ili kulture. Predrasude postaju negativhom, prejudice
pojavom u drustvenom zivotu kada precendes ostaje “prevladavajuci izvor mogu-
¢ih odgovora i jedino sredstvo daljnjih aktivnosti” (Mati¢, 1991.:846), ¢ak i onda
kada su nam dostupne i druge informacije na temelju kojih se mozemo orijentirati.
Prejudice vise nemaju za cilj “smanjivanje neizvjesnosti vec¢ usmjeravanje pozorno-
sti s negativnim predznakom na sasvim odredeni dio drustvene stvarnosti koja sa-
mim svojim postojanjem... predstavlja “socijalni problem” (Matic, 1991.:848). Dakle,
one reprezentiraju stereotipna vjerovanja, ojacana nefleksibilnom generalizacijom,
koja nisu utemeljena i testirana u realnosti nego odrazavaju stavove i osjecaje po-
jedinca ili grupe! (Scott i Marshall, 2005.). Ova definicija predrasude odgovarala

1 Nacelo prema kojem funkcioniraju takve predrasude opisao je psihoanaliticar Wilhelm
Reich. Kada govori o rasnoj teoriji, on kaze da faSista nije moguce razumom uvijeriti da je
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bi definiciji stigme kada bi stigma bila jednoznacan, negativan pojam. No, i pojam
stigme tijekom povijesti mijenjao je predznak i znacenja, i to od negativhoga k
pozitivnom, da bi se u danasnjem pojmu negativni i pozitivni predznak objedinili,
ali uz premoc negativnoga. Naime, stigma je u antickoj Grckoj oznacavala uzare-
nim metalom utisnuti znak, rezerviran za nizevrijedne pojedince (robove, izdajice
polisa). U kr3canskoj ekumeni dobila je pozitivhu konotaciju Isusovih rana koja se
zadrZzala do danas, da bi se danas viSe odnosila na drustvenu sramotu, nego na
neki fizicki znak (Goffman, 1974.).

Definicija koja objedinjuje i negativni i pozitivni predznak stigme je ona Ervinga
Goffmana? koji ju definira kao “posebnu diskrepanciju izmedu virtualnog i stvar-
nog socijalnog identiteta3” (Goffman, 1974.:3), a pojavljuje posredstvom atributa
“koji je duboko diskreditirajuci” i “koji nije u skladu sa stereotipom o tome kakav
neki tip osobe treba biti” (Goffman, 1974.:3), Sto znaci da se stigma pojavljuje kao
“poseban oblik odnosa izmedu atributa i stereotipa” (Goffman, 1974.:4). Dana3nji
pojam stigme formalni je koncept koji se odnosi vise na diskriminirajuci odnos
prema stigmatiziranoj osobi nego na neki njegov konkretni atribut (Scott i Mars-
hall, 2005.). Karakteristi¢no za stigmu je da reducira stigmatiziranu osobu na “dija-
gnozu”, odnosno ta osoba u o¢ima “normalnih” prestaje biti potpuno ljudsko bice
i dozivljava ju se kao, nenormalnu, nemoralnu ili ¢ak necovjec¢nu osobu.

Zaklju¢ujemo da nositi stigmu danas moze imati pozitivno znacenje za pojedinca
(Isusove rane), ali najceSce znaci da, koristeci krscansku metaforu, taj pojedinac
nosi “nevidljivi kriz” socijalnog grijeha koji mu svojom tezinom otezava funkcioni-
ranje u drustvu, a drugima pokazuje da ga treba izbjegavati (kako im ne bi nato-

2.2. Tipovi stigme

Teza ovoga Clanka je da se sve oblike stigmi moze prevladati metodom koju cemo
kasnije prezentirati, tj. da je ta metoda sposobna opremiti sve zainteresirane poje-
dince, bez obzira jesu li stigmatizirani ili “normalni”, iskustvenim znanjem koje ce
im omoguciti prevladavanje bilo kojega tipa stigmi u koji trenutno vjeruju i kojega
koriste, ¢ime ce postati i bolje socijalizirani pojedinci. Stoga cemo sada ukratko
navesti osnovne tipove stigmi prema kriterijima pojavnosti i vidljivosti, odnosno

nearijevac jednako vrijedan kao i on zato jer fasist zakljucuje afektivnho - od grupne vrijed-
nosti prema ¢injenici, a ne racionalno - od ¢injenice prema vrijednosti (Reich, 1999.). Fasist,
voden grupnom vrijednosnom ideologijom, osjeca da je vrjedniji i iz toga izvlaci ¢injenicu,
umjesto obratno.

2 Uveo je pojam stigme u sociologiju.

3 virtualni socijalni identitet sastavljen je od normativnih zahtjeva, vrijednosti, atributa i
kategorija koje drustvo postavlja pred pojedinca i odgovara na pitanje: “Kakva bi ta osoba
trebala biti?”. S druge strane, stvarni socijalni identitet sastoji se od atributa koje osoba
stvarno posjeduje i odgovara na pitanje: “Kakva ta osoba zapravo jest?” (Ritzer, 1997.).
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poznatosti. Danasnje pojavne oblike stigme moZze se svrstati u tri tipske kategorije:
tizicke, karakterne i plemenske (Goffman, 1974.).

Fizicki tip stigme obuhvaca razne fizicke atribute — hendikepe, koje osoba nosi od
rodenja ili koji su nastali kasnije u Zivotu (sljepoca, invalidnost itd.), ali i kulturom
uvjetovane i promjenjive atribute (ruznoca, debljina i sl.), koji toj osobi otezavaju
funkcioniranje u drustvu (Goffman, 1974.). Stigme karakternoga tipa obuhvacaju
atribute karaktera ili samokontrole kao $to su: nasilnost, ovisnost, lijenost, lazljivost
itd., ali i saznanja o biografskoj proslosti osobe kao npr. da je bila u mentalnoj insti-
tuciji, zatvoru, kod psihijatra ili da je homoseksualne orijentacije (Goffman, 1974.).
Plemenske stigme vezane su uz atribute pripadnosti kao $to su: rasa, narodnost,
nacionalnost, vieroispovijest ili pripadnost (nepoZeljnoj) grupi (Goffman, 1974.).
Iako su svi tipovi stigme potencijalno prenosivi na osobe bliske stigmatiziranoj
osobi, ovaj tip stigme je “najzarazniji’, odnosno najlakSe se (i najceSce, op. a.)
generalizacijom proSiruje sa stigmatizirane osobe na sve one njoj sli¢ne ili bliske
(Goffman, 1974.).

Nosioci stigme, bila ona fizickog, karakternog ili plemenskog tipa, u svakodnevnim
se situacijama susrecu s dva, prema kriterijima vidljivosti i/ili poznatosti, razlicita
momenta koji im dramatiziraju i kompliciraju drustveni zivot. Prema tim kriterijima
stigme se dijele na diskreditirajuce i diskretne, od kojih je diskreditirajuca ona koja
je vidljiva i/ili poznata okolini i samim svojim postojanjem uzrokuje neugodnost
u mijeSanom socijalnom kontaktu, tj. u situaciji u kojoj se susrecu stigmatizirani
i “normalni”, a diskretna je ona koja ili nije poznata okolini ili osoba koja ju nosi
misli da nije poznata. Vec¢ samo postojanje diskreditirajuce stigme za osobu koja
je nosi izaziva neugodu i probleme u svakodnevnim situacijama. Osobe s diskre-
ditirajucom stigmom pokusavaju izbjeci probleme ili barem ublaZziti smanjivanjem
tenzija*. Osobe koje nose diskretnu stigmu imaju drugaciji problem — njima je od
vitalne vaznosti da stigma ostane tajna, $to postizu kontrolom nad informacijama’
(Goffman, 1974.).

2.3. Tko je stigmatiziran, tko normalan, a tko mudar?

Prema Goffmanovoj podjeli, stigmatizirane osobe su sve one koje ili misle da
posjeduju, ili stvarno posjeduju, ili im drugi pripisuju neki “izdajnicki” negativni

4 Pokusaji smanjenja tenzija mogu ici u potpune ekstreme, kao npr. ponasanje austro-ugar-
skih uglednih intelektualaca, porijeklom Zidova, na prijelazu XIX. u XX. stoljece. Mnogi od
njih su se, osjecajuci porast antisemitizma i probleme koje im donosi, odrekli vjere ili se ¢ak
izjasnjavali kao antisemiti (William, 1993.).

5 Takvu stigmu nosio je teoreticar fizike Emil Julius Klaus Fuchs koji je za suradnike bio ko-
lega na, tada tajnom projektu “Manhattan”, koji je rezultirao razvojem prve atomske bombe.
No, ispod uloge znanstvenika nalazila se uloga ruskog $pijuna koju je skrivao kontrolirajuci
informacije.
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atribut koji u interakciji odvlaci pozornost i ponistava vaznost svih drugih atributa
koje ta osoba posjeduje, razdiruci tako procjep izmedu stereotipnog ocekivanja
kakva bi ta osoba trebala biti i onoga $to ona zapravo jest (Goffman, 1974.). Nasu-
prot kategoriji stigmatiziranih stoji kategorija “normalnih” u koju spadaju sve osobe
koje ne posjeduju atribut koji bi izazvao proturjecje izmedu njihovog virtualnog
i stvarnog socijalnog identiteta, tj. sve osobe koje, u danom trenutku i situaciji,
uspijevaju zadovoljiti vrijednosne i normativne zahtjeve kulture i drustva u kojima
zive. Izmedu tih suprotstavljenih kategorija nalazi se kategorija ljudi koju Goffman
naziva “upucenima” (engl. Wise), odnosno “mudrima”. U nju spadaju sve osobe ko-
je prema svim parametrima spadaju u kategoriju “normalnih”, ali su zbog osobnog
iskustva (preko profesije ili prisnosti sa stigmatiziranim osobama) postale osjetljive
na njihove probleme (Goffman, 1974.). Te osobe imaju dvostruku ulogu u drustvu
- Cesto moraju podijeliti tezinu stigme sa stigmatiziranom osobom samo zato jer se
ne pridrzavaju o¢ekivanja “normalnih” da izbjegavaju te osobe®, a s druge strane,
predstavljaju “most” koji moze povezati suprotstavljene strane pokazujuci “normal-
nima” da su i stigmatizirane osobe punopravna ljudska bica. Stoga je za prevlada-
vanje stigmatizacije neophodno povecanje broja “upucenih” ili “mudrih” pojedina-
ca u drustvu, §to je ujedno i osnovni cilj metode koju ovdje prezentiramo.

2.4. Stigma, mo¢ i sociologija znanja

Osnovni problem s kojim se susrecu sve osobe koje se bave (re)integracijom sti-
gmatiziranih osoba u drustvo su neznanje “normalnih” o stigmatiziranim osobama
i njihovo uvjerenje da su stigme objektivne, a stigmatizirane osobe po prirodi stvari
nizevrijedna bica. S obzirom na to prvi je zadatak svakoga, pa i ovoga pokusa-
ja pospjesenja drustvene (re)integracije stigmatiziranih osoba, osvjeStenje prave
prirode stigme i stigmatizacije. Kako bi pokazali pravu prirodu stigmi, kolika je
njezina uvjetovanost odnosima moci u drustvu te zasto ih pripadnici odredenoga
drustva dozivljavaju kao objektivne, prihvacaju kao svoje i nekriticki stigmatiziraju
drustveno nepozeljne, posluZzit cemo se shemom Socijalne konstrukcije zbilje koju
su Berger i Luckman, vodeci se osnovnim tezama sociologije znanja, opisali u
istoimenom djelu.

Prema toj shemi drustvena se zbilja sastoji od subjektivne i objektivne zbilje’ ko-
je se nalaze u cirkularnom dijalektickom odnosu meduutjecaja. U zacetku toga
dijalektickog procesa “eksternalizacije, objektivizacije i internalizacije” (Berger i

6 Negativni aspekt vise se odnosi na osobe koje su sa stigmatiziranom osobom intimno
povezane nego na one povezane profesijom. Majku ubojice ¢esto Ce se stigmatizirati zbog
djela njezina sina, ali nece se stigmatizirati i medicinsku sestru, ¢uvara zatvora ili psihijatra
koji su s njime dosli u kontakt po diktatu profesije.

7 Subjektivnu zbilju karakteriziraju Weberova djelovanja kojima pojedinac pripisuje i izraza-
va subjektivna znacenja, a objektivnu zbilju Durkheimove drustvene ¢injenice-stvari (Ber-
ger i Luckman, 1992.)
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Luckman, 1992.:155) nalazi se pojedinac, koji svojim djelovanjem stvara druStvene
¢injenice. One zatim, ojacane prividom objektivnosti, povratno utje¢u na njegovo
djelovanje i znacenja koja on svom djelovanju i djelovanju drugih pridodaje. Kako
bi pojedinac djelovao i postao akter (a), on mora prvo biti svjestan sebe i okoline.
Karakteristicno za svijest je da je “uvijek intencionalna”, da “uvijek intendira pred-
mete, ili je upravljena prema njima”, te da moZe postojati samo kao “svijest o nece-
mu ili drugome” (Berger i Luckman, 1992.:38). Zaklju¢ujemo da akter nuzno mora
eksternalizirati (A) ¢ime postaje svjestan neizvjesne okoline (1) i sebe (2). Stjece
iskustvo (3) o okolini ¢ija ga karakteristi¢na neizvjesnost (4) ugrozava pa mora svo-
je djelovanje (5) ekonomizirati (6). Pragmati¢na tendencija svakodnevnog Zivota
vodi ga (7) do objektivizacije (B), odnosno do procesa “kojim ispoljeni proizvodi
ljudskog djelovanja polucuju karakter objektivnosti” (Berger i Luckman, 1992.:82).

Shema 1.
Socijalna konstrukcija zbilje

OBJEETIVINA
ZBILTA

[1EEZVIESHA OROLDIA|

5
DIELOVAMNIE

&

EE ONOMICHOQST

Jednom kada akter iskustvom razvije obrazac djelovanja koji se po dobivenim re-
zultatima dokaze kao objektivan, govorimo o receptima (8), tj. funkcionalnim (pre-
cendes) predrasudama. Koli¢ina recepata koju akter moZe apsorbirati ogranic¢ena
je njegovim zivotnim vijekom i mentalnim sposobnostima, pa se recepti uvijek
nalaze u opasnosti od zaborava. Tu na scenu stupaju jezik i pismo (9) koji akteru
omogucavaju nadilaZenje prostora i vremena, ekonomi¢niju komunikaciju i aku-
mulaciju zalihe drustvenog znanja (10) u kojoj, “buduci da svakodnevnim Zivotom
dominira pragmaticki motiv... vodece mjesto zauzima znanje recepata, tj. znanje
ograniceno na pragmaticku kompetenciju u rutinskim izvedbama” (Berger i Luck-
man, 1992.:60). Znanje recepata akteru u tolikoj mjeri olak3ava snalaZenje i funk-
cioniranje u neizvjesnoj okolini da ga on nekriticki koristi i konstantno ponavlja,
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stvarajuci od njega rutinu (11). Nadalje, ako akterova rutina postane opcedrustveno
prihvacena rutina, nastaje druStvena institucija (12). Prema tome, “institucionalni
svijet objektivirano je ljudsko djelovanje, a takva je i svaka pojedina institucija”
(Berger i Luckman, 1992.:82). Institucije drustvo odrzava legitimacijom (13), tj. stva-
ranjem simbolickih univerzuma (mitologijom, teologijom, filozofijom, znanoscu)
koji se izvlace iz drustvenog znanja (14) i integriraju, tj. obuhvacaju sva drustveno
objektivna i subjektivno zbiljska znacenja, tvoreci tako smisleni univerzum u ko-
jem se vec¢ objektivizirane institucionalne obrasce pozicionira hijerarhijski iznad
osobnog iskustva (Berger i Luckman, 1992.).

Akterovo nastojanje da uvede red i smisao u neizvjesnu okolinu i drustveni Zivot
objektivizacijom i institucionalizacijom dovodi ga do postvarenja (15), odnosno
shvacanja ljudskih pojava kao stvari u odrednicama neljudskoga ili mozda i nad-
ljudskoga (Berger i Luckman, 1992.:110). Ono je zadnja faza objektivizacije drustve-
ne stvarnosti i implicira da je ¢ovjek kadar zaboraviti svoje vlastito autorstvo nad
drustvenim svijetom, te da je dijalektika izmedu covjeka — proizvoditelja i njegovih
proizvoda izgubljena za svijest. Tako postvarene institucije ulaze u akumulirano
drustveno znanje i prenose se, posredstvom socijalizacije (16) na sljedece genera-
cije od kojih drustvo oc¢ekuje da to znanje internaliziraju (17). U tom se procesu
na sljedece generacije prenosi i znanje o stigmama (18) koje postaje sastavni dio
njihova znanja o stigmatiziranim osobama. Internalizacija (C) drustvenog znanja
predstavlja posljednju fazu socijalne konstrukcije zbilje u kojoj se objektivizira-
ni aspekt drustvene zbilje integrira u subjektivnu zbilju pojedinca (19) Sto mu,
posljedi¢no, redefinira iskustvo (3a) i znacenja koja akter pripisuje sebi, svojem
djelovanju, drugima i drustvenoj stvarnosti. Pojedinac na taj nacin postaje dijelom
drustvene institucionalne strukture (a takvim se i vidi) u kojoj treba djelovati na
institucionalno odreden nacin, tj. unutar granica uloge. Igrajuci ulogu i prateci
odrednice druStvenog znanja pojedinac se svrstava u kategoriju “normalnih”, a za
one koji izlaze izvan tih granica, rezervirane su socijalna kontrola i stigme.

Ova shema pokazuje da pojedinac nije samo pasivan primalac instrukcija drus-
tvene zbilje i njezinih institucija-¢injenica, nego je i njezin aktivni kreator. Prema
tome, sve drustvene ¢injenice koje pojedinac dozivljava kao objektivnu stvarnost,
zapravo su produkti objektivizirane stvarnosti - ljudskom voljom i djelovanjem
stvorene konvencije. One ne posjeduju objektivnost same po sebi, nego im ljudi sa-
mi, svojim djelovanjem, daju privid objektivnosti. Time se ne negira da drustvene
¢injenice postoje ili da ih pojedinac dozivljava kao objektivne, nego se negira stav
da drustvene cinjenice vuku porijeklo iz prirodnog, moralnog, postenog stanja
stvari ili Bozje odluke o uredenju svijeta. U kontekstu stigmatizacije zakljuc¢ujemo
da stigme ne vuku porijeklo iz objektivnoga, od prirode ili Boga postavljenog sta-
nja stvari, nego iz drustvenog znanja akumuliranog ljudskim djelovanjem.

S obzirom da se ovaj ¢lanak bavi prevladavanjem stigmatizacije, potrebno je nagla-
siti da odluku o tome koje ce norme, vrijednosti, stigme, recepti itd. uci u zalihu
drustvenog znanja donose drustvene grupe koje u tom vremenu-prostoru posjedu-
ju moc, pojam stigme neodvojiv je od pojma moci. Ako prihvatimo sliku drustva
kao “arene” u kojoj se odvija nekad manje, nekad vise vidljiva, ali ipak konstantna
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borba izmedu drustvenih grupa i pojedinaca za stjecanje moci, i povezemo de-
finiciju moc¢i Maxa Webera sa sociologijom znanja, dobit cemo objadnjenje zasto
osobe koje se stigmatizira i koje su obiljeZene kao devijantne “uglavnom potjecu iz
siromasnih i drustveno marginaliziranih skupina” (Schur, 1980.). Naime, drustvene
grupe posjedovanjem moci dobivaju ne samo mogucnost provodenja svoje volje,
nego i mogucnost definiranja stigmi-atributa i tko ih zasluZzuje $to, u pravilu, znaci
da se stigmatiziraju “oni drugi” — oni koji ne posjeduju moc, koji su drugaciji, stra-
ni, nepoznati ili (za mocnike) opasni. Dakle, ne postoje stigmatizirajuci atributi koji
diskreditiraju sami po sebi, nego oni takvima postaju tek kada ih grupe koje po-
sjeduju mo¢ definiranja drustvenih vrijednosti i normi takvima proglase. Isticanje
¢injenice da centri moci definiraju stigme i odreduju tko ¢e ih nositi, neophodno
je u kazaliSnoj radionici prevladavanja stigmatizacije jer u svijesti sudionika radio-
nice osvjestava sustinsku promjenjivost stigmi kao i njihovu ovisnost o kontekstu
i mocnicima. To osvjeStenje sudionicima i voditeljima radionice omogucit e pre-
vladavanje dvaju problema vezanih uz stigmatizaciju: 1 uvjerenje “normalnih” da
su stigme objektivne i da je izvan njihove moci da ih mijenjaju®, iz cega slijedi 2)
njihovo uvjerenje da su stigmatizirane osobe njima prirodno inferiornije i da su je
zasluzile nositi. Takoder, omogucuje se, u svijesti sudionika, osvjestenje ¢injenice
da, iako im je drusStvo socijalizacijom prenijelo drustveno znanje o stigmama na
temelju kojega su stvorili stavove prema stigmatiziranim osobama, imaju moguc-
nost prevladati tu uvjetovanost. Jednostavan nacin na koji to mogu postici prikazat
¢emo u sljedecem poglavlju.

2.5. Utjecaj drustvenog znanja na svakodnevnu interakciju i stigmatizaciju

Coviek, kao sustinski drustveno bice?, teZi komunikaciji s drugima, a kao pragma-
ti¢no bice tezi da ta komunikacija bude §to je vise moguce ekonomicna i svrsis-
hodna. Prema teoriji informacija, za uspjeSnu komunikaciju izmedu pojedinaca
potreban je medijator — “sustav koji intervenira izmedu primaoca i davaoca” (Anic¢
i Goldstein, 2007.:372). U svakodnevnoj interakciji tu ulogu ima zajednicka zbilja
koja se, kao i sve ono Sto akteri interakcije doZivljavaju kao oc¢ekivano, zdravora-
zumsko, objektivno i neupitno, temelji na drustvenom znanju. Ziveci zajednicku
zbilju (zbilju svakodnevnog Zzivota) akteri interakcije svakodnevno koriste drustve-
no znanje, ujedno ga testirajuci i dokazujuci. Svaki put kada se akteri sporazumiju,
oni zapravo potvrduju postojanje zajednicke (a samim time, u njihovim oc¢ima) i

8 Vecina pojedinaca stigme doZivljava kao drustvenu cinjenicu, odnosno kao “djelovanja,
miSljenja i osjecanja koja su izvan pojedinca, a posjeduju moc prisile pomocu koje mogu
njime upravljati” (Haralambos, 1994.:499).

9 “Da je coviek grupno bice pokazuje i ¢injenica da ne podnosi samocu i da je se plasi,
da je osjetljiviji na glas gomile nego na bilo koji drugi, da je sklon kolektivnim strastima
u grupi, kako nasilju tako i panici, da pokazuje narocitu osjetljivost prema vodstvu, te na
priznanja koja moze dobiti od drugova” (Supek, 1973.:2).
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objektivne!® zbilje. Zbilja koja se izmedu osobnih, subjektivnih zbilja istice kao
“zbilja par exellence” ¢iji su fenomeni unaprijed “sredeni u obrascima koji izgledaju
neovisni o tome kako ih ja shvacam, te kao da se tom shvacanju namecu” (Berger
i Luckman, 1992.:39). Iako se drustvenim znanjem i njegovim stereotipima u odre-
denoj mjeri uvijek koristimo, potreba covijeka da posegne za njima raste ili pada
ovisno o razini anonimnosti izmedu aktera interakcije (Berger i Luckman, 1992.).
Sto pojedinac-promatra¢ ima manje neposrednih informacija o drugoj osobi, vise
ce i nekriti¢nije posezati za pomoci drustvenog znanjall. Situaciju u kojoj je razina
anonimnosti izmedu aktera interakcije visoka i iziskuje orijentaciju pomocu drus-
tvenog znanja, prikazuje sljedeca shema:

Shema 2.
Situacija visoke razine anonimnosti

| DRUSTVENO ZNANJE |

_ NEAGA IUNI '( : )
D
TPIZACIJA TRIBUT —’l STIGMATIZACIJA

Kada se susretnu pojedinci koje se ne poznaju, koriste se socijalizacijom nauc¢enom
drustvenim znanjem c¢ime im postaju dostupne ekonomic¢ne prednosti recepata i
tipizirajucih shema. Pomocu njih pojedinac (N) moZe svrstati nepoznate, nedefini-
rane i stigmatizirane osobe (S) s kojima se susrece u vec postojece “ladice” (oce-
kivane atributne kategorije) te svesti nepregledan broj mogucih nac¢ina poimanja
drugoga na prihvatljivu koli¢inu. Tim zaobilaznim putem naucenih stereotipa i
generalizacija (bez stvarnoga upoznavanja osobe), pojedinci jedan drugoga objek-
tiviziraju i definiraju kao tipove ili o¢ekivane uloge, a (kao tip ili uloga) onaj drugi
se u svijesti promatraca ne pojavljuje kao osoba u punom smislu rijeci, nego redu-
cirano - kao nosilac o¢ekivanih atributa i ponasanja. Buduci da se svakodnevnica
vecinom sastoji od rutinskih institucionaliziranih situacija i djelovanja, pojedinac
se u njoj ponasa institucionalno (igra uloge) i time pokazuje sebi i drugima da
poznaje i priznaje drustvene institucije, ¢cime posljedi¢no izbjegava socijalne sank-
cije. Cinjenica da drustvo reagira i/ili sankcionira izlaZenje (devijacije) pojedinca
izvan granica ocekivane uloge, ¢ini uloge “preventivnim” mehanizmom socijalne
kontrole kojom se, uz socijalizaciju, sprje¢avaju potencijalni socijalni nesporazumi
i nesporazumima stvoreni sukobi.

10 pokaz njezine objektivnosti za pojedinca predstavlja ¢injenica da ju on dijeli s drugima,
tj. jer mu se ona “prikazuje kao intersubjektivni svijet, svijet koji dijeli s drugima” (Berger i
Luckman, 1992.:41).

11 Kako kaZe Goffman, “stereotipiziranje je klasicno rezervirano za kupce, orijentalce i
motoriste, odnosno za osobe koje spadaju u vrlo Siroke kategorije i koje su za nas stranci u
prolazu” (Goffman, 1974.:51). Dakle, za one o kojima nemamo dovoljno informacija.
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Svjesni vaznosti igranja uloga (i posljedica neigranja) pojedinci prihvacaju uloge
koje im je drustvo namijenilo (5to vrijedi i za “normalne” i za stigmatizirane, devi-
jantne uloge) i nastavljaju se ponasati u skladu s njima, sto u ekstremnom slucaju
moze dovesti i do svojevrsnog ponistenja osobnosti. Tipiziranje i igranje uloga, sa-
mo po sebi, nije lose, ¢ak je i neophodno za funkcioniranje pojedinca i drustvenog
zivota. Kada ne bismo tipizirali, morali bismo pomno analizirati svaku osobu koju
susretnemo (kao i njezine namjere), Sto bi iziskivalo previSe energije i vremena i
kosilo se s pragmati¢nom prirodom svakodnevice. No, ako i kada tipiziramo drugu
osobu na temelju oc¢ekivanog atributa (za koji nas je drustvo socijalizacijom naucilo
da prema njemu trebamo zauzeti negativan stav, pa se on u nasoj svijesti pojavljuje
kao negativan atribut), i na njemu tvrdoglavo ustrajemo c¢ak i onda kada imamo
drugacije informacije — znaci da tu osobu nepotrebno stigmatiziramo. Takav stav je
zatim teSko napustiti jer “Cim se akteri tipiziraju kao izvodaci (stigmatiziranih, op.
a. uloga, njihovo vladanje ipso facto podlijeze prisilnom provodenju. Udovoljava-
nje i neudovoljavanje drustvenim standardima uloga viSe nije stvar izbora” (Berger
i Luckman, 1992.:95). Ipak, postoji i jednostavan proces kojim se tipizacija i stigma-

Shema 3.
Situacija niske razine anonimnosti

ISKUSTVO
TIPIZACIJA

INTERAKCIJA

A%
Ni"l(*}lj{xlhll;lUjlj : _’l STIGMATIZACIJA

Interakcija licem u lice iskonski je i najkompleksniji oblik interakcije. Pojedinci koji
u njoj sudjeluju mogu se medusobno upoznati na najintenzivniji moguci nacin,
posredstvom svih osjetila. Subjektivnost drugoga dostupna im je i ocita. Drugi nije
samo tip, uloga ili nositelj nekolicine distinktivnih atributa, nego osoba s mnos-
tvom atributa koju se vise ne moze olako smjestiti u socijalizacijom pripremljenu
“ladicu”. U interakciji licem u lice, osobe se postupno upoznavaju, a “kada se
osobe poznaju, stereotipiziranje opada i postupno jacaju simpatije, razumijevanje
i realisti¢ne procjene kvaliteta te osobe” (Goffman, 1974.:51). Na taj nacin tipiza-
cija u potpunosti ne nestaje — njome ce se pojedinci koristiti sve dok je situacija
rutinska, tj. sve dok tipizacije i recepti djelovanja uspijevaju umiriti neizvjesnost
i definirati situaciju. No, iako tipizacija opstaje, njezine odrednice se u interakciji
licem u lice nalaze pod konstantnim iskustvenim revidiranjem. Drugim rije¢ima,
socijalne informacije dobivene neposrednim iskustvom u svijesti aktera preispituju
u svijesti vec¢ oformljene tipizacije. Anonimne tipizacije (rezervirane prvenstveno
za one o kojima nemamo dovoljno informacija) u interakciji se neprestano popu-
njavaju mnostvom neposrednih informacija koje se odnose na tu konkretnu osobu
(Berger i Luckman, 1992.). Prema tome, u interakciji licem u lice prednost pred
stereotipima ima neposredno iskustvo (ili barem ima taj potencijal). Nadalje, ako
se to neposredno iskustvo nalazi u konfrontaciji s oc¢ekivanim tipizacijama, ono
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ce u svijesti pojedinca razbiti njegovo rutinsko definiranje situacije i drugih te ga
navesti na korigiranje definicija koje koristi. U smislu nadilaZenja stigmatizacije to
znaci da se “normalne” i stigmatizirane treba dovesti u situaciju interakcije licem u
lice u kojoj bi se razbila rutina (receptne tipizacije na kojima se bazira) jer se time
“normalnima” otvara mogucnost preispitivanja svojih, socijalizacijom naucenih sta-
vova prema stigmatiziranim osobama, i/ili (barem) individualiziraju stigme.

3. Teatar kao mjesto prevladavanja stigmatizacije
3.1. Osnovne prepreke prevladavanju stigmatizacije u svakodnevnom Zivotu

Ako se svakodnevna zbilja sagleda kroz prizmu sociologije znanja (fenomenolos-
kom analizom), uvida se srz problema stigmatizacije. Stigmatizacija se sastoji od
pogresne ili nepotpune socijalizacije i edukacije kojom drustvo uvjerava pojedina-
ca da je a) postojeca drustvena stvarnost i njezina institucionalna hijerarhija jedina,
neizbjezna, prirodna i objektivna, $to znaci i b) da su postojece stigme objektivne
te ¢ da ih prirodno zasluzuju oni koji ne priznaju ili ne zadovoljavaju zahtjeve
objektivne drustvene stvarnosti, pa su takve osobe d) nenormalne i neprirodne i
treba ih e) izbjegavati. Prema tome, srz problema je nepotpuna socijalizacija iz koje
proizlaze svi drugi problemi vezani uz stigmatizaciju. Pojedinci koji socijalizacijom
internaliziraju drustveno znanje, prihvacaju postojeci model legitimacije institucija
i njihove hijerarhije te se pridrzavaju tih odrednica, zapravo nastavljaju krug ek-
sternalizacije-objektivizacije-internalizacije (i stigmatizacije) potvrdujuci i odrzava-
juci na drustveno pozitivan nacin postojeci status quo. Takvom orijentacijom ti su
pojedinci zasluzili nagradu — drustvo ih etiketira kao “normalne”. No, u svakom
drustvu postoje i pojedinci koji zbog raznoraznih razloga nisu internalizirali zna-
nje (koje drustvo vidi kao objektivno znanje, odnosno kao jedinu istinu o zbilji)
na koje drustvo primjenjuje mehanizme socijalne kontrole i koje etiketira i stigma-
tizira kao devijantne jer se u o¢ima onih koji su internalizirali znanje “bilo kakvo
radikalno odstupanje od institucionalnog poretka” pojavljuje “kao udaljavanje od
zbilje” (Berger i Luckman, 1992.:87). Posljedice toga su uvjerenje “normalnih” u
objektivnost stigmi i uvjerenje da stigmatizirane osobe nisu jednako vrijedne.

Svjestan, s jedne strane, nagrada koje uziva u drustvenom Zivotu (zato jer je etike-
tiran kao “normalan”), pojedinac tezi pridrzavanju ponasanja koje mu je osiguralo
te nagrade. S druge strane on, svjestan kazni i “zaraznosti” stigme, tezi izbjegavanju
kontakta s onima koji su stigmom “zarazeni” zbog ¢ega nece imati neposrednih
iskustava sa stigmatiziranim osobama, pa ce ih kategorizirati i prosudivati koristeci
se tipizacijom i generalizacijom. Stoga je pojedinca potrebno, kako bi ga se izdiglo
iznad koriStenja stigmatizirajucih stereotipa, resocijalizirati tako $to ¢e mu se osi-
gurati mogucnost neposrednoga iskustva sa stigmatiziranim osobama. Potrebno je
jos naglasiti da neposredna interakcija licem u lice ne garantira sama po sebi da
¢e osoba, koja je do tada druge stigmatizirala, promijeniti recepte i generalizirane
stereotipe pomocu kojih je to ¢inila. Kako bi se promjena dogodila potrebne su
dvije stvari: 1) osoba koja stigmatizira mora sama biti voljna redefinirati svoje stare
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zakljucke novim, iskustvenim zaklju¢cimal? i 2) iskustveni zakljucci moraju (kako
bi naveli osobu da ih zamijeni ili dopuni) biti u dovoljnoj mjeri kontradiktorni ili
superiorni onim ocekivanim, stereotipnim zaklju¢cima.

3.2. Zasto bas teatar?

Pod uvjetom da prihvatimo stajaliste Bergera i Luckmana po kojemu je zbilja sva-
kodnevnoga Zivota socijalna konstrukcija, ona (kao i svaka konstrukcija) ima svoju
strukturu koja je (W ovom slucaju) strukturirana na temelju drustvenog znanja.
Unutar te strukture nalazi se znanje o stigmama. Prema tome, one su dio opce
strukture po kojoj se, slikovito receno, penjemo kako bismo s vrha sagledali i
shvatili drustvenu stvarnost. Kako bismo preispitali sami “gradevni materijal” te
strukture — drustveno znanje, potrebno je odmaknuti se od svakodnevnog Zivota
u kojem ono dominira i u kojem, svojim odrednicama, ogranicava pojedinca. Uz
to, odmak od svakodnevnice treba sadrzavati i mogucnost konfrontacije sa svim,
u prethodnom poglavlju navedenim, problemima stigmatizacije. Nasa teza je da je
takav prostor teatar — prostor pomaknut od svakodnevnice u kojem se probleme
stigmatizacije moze prezentirati i sagledati slobodno i kriticki, a da se pri tome
ne izostavi bitan preduvjet nadilaZenja stigmatizacije - interakcija “normalnih” i
stigmatiziranih.

Prva prednost teatra je u tome Sto covjek, iako nije (kao niti igdje drugdje) potpuno
slobodan, moze biti slobodniji. U teatru se mastu moze materijalizirati, moze se
biti 3to god se poZzeli, sve je moguce. Druga prednost teatra njegova je izdvojenost
od svakodnevnice koja sudionicima radionice pruza mogucnost da preispituju,
mijenjaju, pa ¢ak i ukidaju norme, vrijednosti i uloge kojima se rukovode u svakod-
nevnom Zzivotu. Prolazeci taj proces ukidanja, sudionici kazaliSne radionice mogu
osvijestiti da je sve ono §to u drustvenoj stvarnosti dozivljavaju kao objektivno i
izvan njihove moci (ukljucujuci stigme) zapravo proizvod njihovih ruku i stoga
promjenjivo. Odnosno, mogu iskustveno osvijestiti ogranicavajuci karakter uloga i
drustvenoga znanja koje svakodnevno igraju i koriste, ili kako kaze Victor Turner:
“uloge u modernom kazalistu zapravo podrivaju uloge u svakodnevnom Zivotu,
proglasavajuci ih “neautenti¢nima”. S tog stajaliSta postojeci svijet je lazan, iluzo-
ran, zavicaj persone, a kazaliSte je stvaran svijet pojedinca Cije postojanje znaci
neprekidnu kritiku licemjerja svih drustvenih struktura koje oblikuju ljudska bica
Cesto ih fizicki i psihicki sakateci... prema zamisljaju apstraktnih uloga drustvenih
statusa” (Turner, 1989.:246). Jo§ jedna prednost teatra je interaktivnost, a mijeSana

12 <74 ustrajati u predrasudama, stigmatizirati i ¢initi nasilje potrebna je vlastita slobodna
odluka koju akter donosi svojevoljno i svjestan posljedica” (Matic, 1991.:852), a isto vrijedi
i za prekid stigmatizacije. Da bi osoba uopce imala volje konfrontirati stigme kojima druge
etiketira, mora biti sposobna odvojiti se “od nametnutih potreba za lijenim i konzument-
skim stilom Zivljenja, koje mogu zarobiti osobnost do te mjere da se svjesno odrekne aktiv-
noga, promisljenog pristupa stvarnosti” (Mati¢, 1991.:851).
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interakcija izmedu “normalnih” i stigmatiziranih je, kao $to smo prije pokazali,
jedan od preduvjeta za nadilaZzenje stigmatizacije.

U cijelom tom procesu pojam “teatar” ne treba uzimati doslovno, kao konkretnu
specijaliziranu zgradu i/ili pozornicu rezerviranu za izvodenje kazalisnih pred-
stava, nego simbolicki, kao bilo koji prostor slobode i kritike u kojem se ne gube
prednosti neposredne interakcije. U kojem god prostoru bili pojedincima je po-
trebno znanje na temelju kojega bi mogli definirati taj prostor, kontekst, sebe i
druge. Upravo prostor slobodan od ogranicenja svakodnevnoga znanja potrebno je
ispuniti nekim drugim znanjem kojim bi se sudionici radionice rukovodili, a kako
je krajnji cilj radionice ukidanje stigmatizacije resocijalizacijom, smatramo da ga je
najprikladnije ispuniti interdisciplinarnim znanstvenim znanjem, s naglaskom na
sociolosko znanje. Znanost ima jo$ jednu prednost — njezino znanje jedino je koje
vecina ljudi prihvaca kao objektivno. Kada bismo se protiv stigmatizacije borili
ideologijom, politikom, religijom ili mitovima, uvijek bi postojali pojedinci koji bi
takvo znanje percipirali kao zaglupljivanje, Sto bi smanjilo vjerojatnost da ce te
osobe promijeniti svoje stigmatizirajuce stavove. Osvjestenje alternativnih pristupa
stigmatizaciji, koji u znanosti vec postoje, u svijesti sudionika radionice moZze po-
buditi samo znanost, posebno sociologija (naravno, potpomognuta drugim drus-
tvenim i humanistickim znanjima).

3.3. (Re)socijalizacija kao inicijacijski obred

Socijalizaciju cemo, kako bismo pokazali proces (re)socijalizacije u teatru, defini-
rati posredno, preko obreda prijelaza koje je istrazivao antropolog Arnold van Ge-
nnep. Istrazujuci inicijacijske obrede plemenskih zajednica, objavljene u djelu Rites
de Passage, zabiljezio je karakteristi¢ne tri faze: fazu rastajanja, prijelaza i sastajanja
(Turner, 1989.). U fazi rastajanja, mladu se osobu liSava njezinoga dotadasnjeg so-
cijalnog statusa, Sto znaci da novak (kojega se inicira) vise nije dijete, ali jo§ uvijek
nije ni odrasla osoba. On ili ona sad je simbolicki (ali novaku vrlo stvarno) izbacen
iz zajednice!3.

Time ulazi u kriti¢nu prijelaznu ili liminalnu fazu (lat. /imen — prag) u kojoj drus-
tvo testira potencijalnog novog vlasnika povlastenog statusa. U toj fazi cilj plemena
nije vidjeti je li dijete sposobno samostalno prezivijeti, nego pokazati djetetu koliko
je tesko Zivjeti sam i Sto e mu se dogoditi ako se ne pridrzava pravila zajednice.
No liminalna faza, kao i svaka drustvena pojava, ima (barem) dvije strane medalje.
S jedne strane, novak je izgubljen, uplasen i jaca njegova Zelja da se vrati i pove-
Ze sa svojima, ali je s druge strane slobodan od drustvenih ogranicenja, Sto mu
omogucuje vecu kreativnost i inovativnost. Drugim rijec¢ima, u isto vrijeme otkriva
prednosti i mane kako Zzivota u zajednici tako i samostalnoga zivota.

13 Testiranje se u vecini africkih, melanezijskih i australskih plemena vrsi tako 3to se dijete-
novaka fizi¢ki odvoji od plemena i ignorira (Turner, 1989.) pa novak mora, liSen prednosti
Zivota u zajednici, obredom odredeno vrijeme (pre)Zivjeti sam.
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Nakon prijelazne faze, slijedi faza sastajanja u kojoj pleme prima novaka natrag u
zajednicu, ali sada s bitnom razlikom - sada zauzima novi i visi polozaj u drustvu.
Simboli¢ki rec¢eno, ona ili on ponovno je roden kao punopravan clan zajednice
koji moze uZzivati prednosti zivota u zajednici jer je shvatio cijenu nepridrzavanja
pravila i neispunjenja obveza.

Iako se na prvi pogled moze uciniti da su obredi prijelaza rezervirani samo za
plemenske zajednice, fenomenoloskom analizom postaje ocito da oni postoje i
u modernim drustvima te da se ocituju u svakoj situaciji u kojoj pojedinac treba
prijeci neku druStveno postavljenu statusnu granicu (Turner, 1989.). Prije nego
pojedinac prijede/dobije novi status, on i u modernom drustvu prolazi kroz tri
faze koje korespondiraju fazama obreda prijelaza'®. Takoder, u modernim drus-
tvima, kao i u pretpismenima, prijelaz iz jednoga statusa u drugi podrazumijeva
i da ¢e drustvo pojedincu posredovati nove simbole i znacenja s kojima on mora
biti upoznat, pa taj prijelaz neizbjezno ukljucuje i ucenje novoga znanja, tj. soci-
jalizacije®.

Proces resocijalizacije u teatru, koji bi rezultirao prevladavanjem stigmatizacije, ta-
koder bi pratio van Gennepove tri faze, ali s jednom razlikom koju je uveo Victor
Turner. On je, suradujuci s Allandom i Goffmanom u Schechnerovoj intenzivnoj
radionici eksperimentalnog teatra, uocio i zadrzao faze rastajanja i sastajanja, a
liminalnu fazu preimenovao je u “liminoidnu” kako bi naglasio razlicitosti te faze u
teatru od one u plemenskom obredu, ali i zadrzao sustinsku sli¢nost i povezanost
kazalisne s plemenskom fazom (Turner, 1989.). Razlike se ocituju u obaveznosti
i masovnosti sudjelovanja, ozbiljnosti posljedica i odredenoscu cilja koji se tom
fazom Zzeli postici. U plemenskoj liminalnoj fazi svi moraju sudjelovati jer drustvo
novaku posreduje simbole koji su od Zivotne vaznosti za zajednicu i imaju samo
jedan cilj - ojacati koheziju zajednice tako Sto ¢e novaku (a i promatra¢ima) isku-
stveno pokazati da Zivot u zajednici ima prednosti te da se, ako Zeli uZzivati te
prednosti, mora pridrzavati pravila. Stoga su i posljedice za prekrsitelje i kriticare
rigorozne.

14 Jedan od primjera obreda prijelaza koji se moZze pronaci u svakom modernom drustvu
svakako je proces Skolovanja. Dijete se, kada krene u 3kolu, liSava sigurnosti obiteljskog
doma i dotadasnjeg socijalnog statusa (faza rastajanja). Ono je do tad bilo viSe ili manje
zaSticeno dijete bez ikakvih ili s malo obaveza. Drustvo preko Skole pred dijete stavlja za-
datke (prijelazna faza) koje ono mora ispuniti kako bi se nakon Skolovanja uspjesno sastalo
sa svojim novim socijalnim statusom i postalo punopravni ¢lan drustva (faza sastajanja).
U idealnom sluc¢aju to znaci da ce dijete, Sto je bolje ispunilo svoje obaveze, izlaskom iz
procesa Skolovanja zauzeti visi socijalni status. Drugim rijecima, dijete je socijalizirano,
naucilo je drustvena pravila i posljedice nepridrzavanja pravila, te je postalo punopravnim
pripadnikom drustva koji ima sva prava, ali je sada svjestan i obaveza.

15 Razlog razlicitoga nazivlja nalazi se u pojmovnom etnocentrizmu kojim se Zeli distanci-
rati nase “napredno” drustvo od “primitivnih” plemena. “Pleme je u rje¢niku bijelaca zastra-
Sujuci pojam: skupina divljaka koji vriSte i hoce pojesti civilizatore” (Besker, 2008.:21), a od
takvih se treba odvojiti na sve moguce nacine.
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U kazaliSnoj liminoidnoj fazi je obratno. U njoj se sudjeluje dobrovoljno i indi-
vidualno, a njezin cilj moZze biti podrzavanje drustvene kohezije, ali i njezina
kritika. Odnosno, prema Smelseru “dok obredni simbolizam potvrduje drustveni
ili politicki poredak, kazaliste ga potkopava”, kazaliSte “ima kriticku moc¢ kakvu
obred nema - moZze izvrgnuti ruglu tradiciju (ili pak napustanje tradicije), ismi-
jati drustvenu elitu, te prikazati muku i jad svakodnevnoga Zzivota” (Milardovic,
2001.:193). Kazaliste, kao dio domene dokolice, u o¢ima drustva predstavlja svo-
jevrsnu igru pa su i posljedice za kritizirajuce sudionike manje ozbiljne. Prema
tome, liminoidna faza u kazaliSnoj radionici (kojom bi se prevladala stigmatizaci-
ja) vodila bi se nacelima igre, slobode kritike, uc¢enja i izrazavanja, nasuprot limi-
nalnoj obrednoj fazi kojom dominira ozbiljnost, strah i u¢enje odnosom “mrkve
i batine”.

3.4. Dramaturska analiza - vaznost igranja uloga i odrzavanja iluzija

“All the world’s a stage/And all the man and women merely players”. Tim je rije-
¢ima William Shakespeare u sedmoj sceni drugoga ¢ime drame “As you like it”
opisao bit drustvenog zivota. Ta se analogija moZze, uvjetno receno, !0 uzeti i kao
osnovna hipoteza Goffmanove dramaturske analize i za naSu kazaliSnu radionicu.
Za kazaliSnu radionicu ona je dvostruko pozitivna: 1) nudi voditeljima radionice
primjer kojim se svijet moZe sudionicima radionice prikazati kroz prizmu teatra i
2) moze se koristiti kao teorijsko pokrice teze da stigmatizirani i “normalni” nisu
bitno razliciti, te da se mogu (spo)razumjeti i uvazavati. Dramaturskom analizom
drustvo postaje pozornica, aktivni akter socijalnih situacija izvodac¢ nastupa, a pa-
sivni publika. Nastupajuci u prednjem planu (pozornici) izvodac ce, kao i glumac
u pravom kazaliStu, teZiti Sto vjerodostojnije izvesti svoju ulogu jer Sto je izvedba
vierodostojnija, vise ¢e interesirati publiku (Goffman, 2000.. Nevjerodostojnost
nastupa, s druge strane, uzrokuje ostvarenje najveceg straha svih izvodaca - ne-
predviden ili “neprirodan” prekid izvedbe od strane publike.

Neugodu takvoga prekida izvodac ce izbjeci koristeci se tehnikama i metodama
koje su vec otprije sadrzane u drustvenom znanju. On ¢e dramatizirati, idealizi-
rati, mistificirati i pri tome odrZzavati izrazajnu kontrolu (Goffman, 2000.). Dra-
matizirat ¢e nastup kako bi pokazao vaznost svoje uloge i time zadrzao pozor-
nost publike (jer zasSto gledati neSto nebitno?). Idealizirat ce kako bi svoju ulogu
lakSe prezentirao sarolikoj publici, a kako bi to postigao, izvoda¢ mora koristiti
ekstremne stereotipe koji su u drustvu prihvaceni za tu ulogu (Goffman, 2000.).
Izvodac tako zapravo reducira sebe na svoju ulogu i pokazuje publici svoj ideal,

16 Uvijetno receno jer Goffman ne smatra doslovce da je cijeli svijet teatar, nego teatar vidi
kao zanimljivu metaforu za promatranje drustvenog Zzivota. Teatar i svakodnevni Zivot ni-
kako se ne mogu u potpunosti usporediti jer odluke na kazaliSnoj pozornici sa sobom nose
neusporedivo manje realnih posljedica, nego Sto ih nose odluke donesene na pozornici
drustvenog Zivota (Goffman, 2000.).
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a ne stvarnoga sebe, odnosno pokazuje drustvu svoj virtualni, javni, drustveno
prihvatljiv identitet, a privatno Zivi stvarni identitet!” koji je rezerviran za zakuli-
sje i osobe koje u njega imaju pristup. Prema Goffmanu, pojedinac se u zakulisju
moze ponasati prirodno, sto moze dijeliti i s drugim osobama - intimusima,
osobama s kojima zajedno dijeli pozornicu i izvedbu nastupa, ili osobama koji-
ma je dozvolio da vide njegov stvarni identitet'®, Za na$ problem prevladavanja
stigmatizacije to znaci da je potrebno zatomiti svakodnevni institucionalni zivot
(sastavljen od “kazali3nih” situacija u kojima se izvoda¢ ponasSa stereotipno, tj.
djeluje onako kako se od njegove uloge ocekuje i stigmatizira) i osvijetliti zakuli-
sje — prostor istinskih osobina. To¢nije rec¢eno, potrebno je dovesti “normalne” i
stigmatizirane u interakciju kojom vise nece dominirati pridrzavanje uloga, nego
prezentiranje i objektivno procjenjivanje stvarnih atributa koje (stigmatizirani)
pojedinac nosi.

Uz sve zahtjeve izvedbe na pozornici, izvoda¢ mora konstantno balansirati izmedu
prisnosti s publikom i mistifikacije svoje izvedbe, Sto znac¢i da publici mora pri-
kazati svoju izvedbu kao jedinstvenu,'? u isto vrijeme pazeci da odrzava distancu

17 Drustveno prihvatljiv virtualni identitet predstavlja i, na prvi pogled paradoksalno, de-
vijantna uloga jer se od osobe etiketirane kao devijantne i koju se stigmatizira oc¢ekuje da
Ce se ponasati u skladu sa svojom ulogom. Stoga Goffman smatra da ako se vec stigma-
tiziranu osobu treba zvati devijantnom, bolje bi rjeSenje bilo da je se zove “normalnim
devijantom” (Goffman, 1974.:131). Tim pojmom on Zeli naglasiti nerazdvojnost “normalnih”
i stigmatiziranih - oni su dvije strane iste price u kojoj i jedni i drugi mogu sudjelovati na
obje strane (i jedni i drugi sposobni su, bez puno pripreme zauzeti poziciju onoga drugog,
Sto Cesto i rade: u 3ali, ruganju, ali i u situaciji kada se otkrije stigmatizirajuci atribut nekoj
dotad “normalnoj” osobi. Najc¢eSce je taj prijelaz trenutan). To su sposobni jer dijele univer-
zalnu ideju identiteta Sto pokazuje fenomen srama: srame se i “normalni” kada ne zadovolje
odrednice normalnoga i stigmatizirani kada ne zadovolje odrednice stigmatiziranoga (Goff-
man, 1974.)

18 7akulisje se obicno nalazi blizu pozornice i predstavlja mjesto na kojem se izvodac¢ moze
opustiti i odmoriti od nastupa na pozornici, kao §to je npr. restoranska kuhinja (Goffman,
2000.). Konobari, dok su u prostoru za goste (odnosno, na pozornici), gostima izvode ono
§to gosti-publika ocekuje. Oni su usluzni, uljudni, mozda ¢ak i humoristi¢ni i vedri kono-
bari. No, kada odu u kuhinju - zakulisje, njihova se izvedba moZze promijeniti. U kuhinji
oni mogu istu publiku (prema kojoj su se na pozornici ponasali s poStovanjem) kritizirati,
ismijavati i vrijedati. Drugim rijec¢ima, u zakulisju mogu izraziti svoje iskreno misljenje,
mogu se ponasati prirodnije i biti kakvi zapravo jesu.

19 Kako bi se publika osjetila posebnom i, samim time, prisnijom s izvodacem. Ako publika
otkrije da izvodac istu ulogu igra pred drugim publikama, prestat ce ga idealizirati (Goff-
man, 2000.). Zamislimo situaciju u kojoj osoba, koja je s drugom u intimnom i ekskluziv-
nom odnosu, otkrije da ta druga osoba ima intimne odnose s drugima. Nastup ekskluzivne
intimnosti koji je izvodila ta druga osoba bit ¢e naruSena i nastavak “predstave” vjerojatno
prekinut. Ili zamislimo situaciju u kojoj upoznamo zanimljivu osobu koja nas je fascinirala
svojim pric¢ama (svojom izvedbom), a kasnije saznamo da iste pric¢e prica i drugima kako
bi pridobila njihovu paznju. Jedinstvenost izvedbe bit ¢e naruSena i malo je vjerojatno da
c¢emo tu osobu i dalje idealizirati i smatrati je toliko zanimljivom. Vjerojatnije je da cemo je
smatrati glumcem ili laScem, a sebe prevarenima.
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od publike kako bi lak3e idealizirao svoju izvedbu.?’ Dok se trudi zadovoljiti sve
te zahtjeve, izvoda¢ mora i odrzavati izrazajnu kontrolu. Njegova izvedba mora
biti prezentacija “birokratiziranog duha” - nepromjenjive maske koja ne pokazuje
svoje ljudske slabosti. On mora u §to vecoj mjeri zadovoljiti normativna ocekivanja
koja se vezu za tu ulogu, a je li u tome uspio ili nije, procijenit ¢e publika, drugi
izvodaci i on sam za sebe.

Svi pojedinci u drustvu, bez obzira bili oni u kategoriji “normalnih” ili stigmatizi-
ranih, teZe odrzanju takve izvedbene iluzije. Naravno da nitko nije savrSen i da svi
posjeduju neki atribut koji skrivaju u svakodnevnoj interakciji — svoju diskretnu sti-
gmu. Stoga Goffman zakljucuje da su zapravo sve osobe potencijalno stigmatizirane
— jer ¢e i najnormalniji “imati svoj napola skriven neuspjeh, a za svaki mali neuspjeh
postoji socijalna situacija koja ce ga uciniti velikim, stvarajuci sramotan jaz izmedu
virtualnoga i stvarnoga socijalnog identiteta” (Goffman, 1974.:127). 1z te perspektive
jaz izmedu stigmatiziranih i “normalnih” se smanjuje. “Oni” od “nas” nisu toliko
razliciti, razlicita je samo vidljivost/poznatost i nametljivost stigme u socijalnim situ-
acijama. I “oni” kao i “mi” teze biti prihvaceni u drustvu i teze ponasati se u skladu
sa svojom ulogom. Takoder, i “oni”, kao i “mi”, nisu u tome uvijek uspjesni. Tako
se dramaturSska analiza moZe dozivjeti kao pokusaj stvaranja socijalne paranoje
(tezom da svi glumimo), njezina primjena u kazalisnoj radionici moze sudionicima
radionice razbiti uvjerenje da su stigmatizirane osobe neprirodne, necovjec¢ne ili
potpuno razlicite, a objasnjenje zasto ih takvima doZivljavaju i kako to mogu promi-
jeniti moZze ponuditi teorija socijalne konstrukcije zbilje. Dakle, tim se socioloskim
znanjem moZze, ako je prezentirano u teatru — prostoru slobode, kritike i interakci-
je, sudionicima iskustveno ukazati na zablude zbog kojih (uglavnom nepotrebna i
zbog generalizacije i neobjektivnosti nepostena) stigmatizacija opstaje.

3.5. Proces prevladavanja stigmatizacije resocijalizacijom u teatru

Dosad prikazana teorijska grada prikazuje probleme stigmatizacije, ali, ako se ne-
Sto stvarno zeli promijeniti, potrebno je teoriju primijeniti u praksi. Odnosno, kako
bi se educiralo i stigmatizirane i stigmatizatore, potrebno im je tu teoriju prezenti-
rati i iskustveno dokazati, istovremeno testirajuci ispravnost i primjenjivost samih
teorija. Ovakvu kazaliSnu radionicu, potpomognutu socioloskim znanjem, moglo
bi se organizirati u okviru, za taj problem, specijalizirane udruge, ali bi bilo pozelj-
no (s obzirom da stigmatizacija predstavlja ozbiljan drustveni problem kojem treba
prilaziti stru¢no i znanstveno uz §to vecu slobodu kritike) da se njome bave znan-
stvenici i stru¢njaci u prostoru izdvojenom iz svakodnevnih procesa, npr. u okviru
sveucilista i tematski povezanoga izbornog kolegija?!. Svaka radionica izabrala bi

20 Distancom postize mistifikaciju svoje uloge, a sve §to je misti¢no publika obi¢no doZiv-
ljava kao zanimljivo ili vazno. Takav pristup publici omogucuje izvodacu da sebe i nastup
lakSe prezentira idealizirano (Goffman, 2000.)

21 g ¢ime se slaZe i Victor Turner: “Sama eksperimentalna i teorijska znanost je “liminoidna”
- odvija se unutar “neutralnih prostora” ili privilegiranih podrucja — laboratorija i ucionica,

prostor

i

Sociologija

93



prostor

i

Sociologija

b

Sociologija i prostor, 46 (2008) 179 (1): 77-100

konkretnu stigmatiziranu grupu ili pojedince kao temu te bi trazila prakti¢ne na-
¢ine nadilazenja te konkretne stigme, prikazujuci ih prvo sudionicima radionice, a
kasnije, preko njih, i Siroj populaciji. Tablica 1. prikazuje proces koji bi se odvijao
u takvim radionicama:

Tablica 1.
Proces nadilazenja stigmatizacije u teatru

SUDIONICI PREDVORJE FAZE RASTAJANJA LIMINOIDNA SASTAJANJA

« . Rastajanje od drustveno
Drustveno znanje jan) s

Normalni znanja Iskustveno ucenje o
stigmatiziranima
Iskustvo Zamjena uloga
= — -
Drustveno znanje E Rastajanje o‘d (jrustvenog Mudsi
- e [ znanja Iskustveno ucenje o
Stigmatizirani = normalnima
Iskustvo Zamjena uloga
« . Rastajanje od drustvenog
DruStveno znanje . . o .
znanja Sjecanje novoga
Sociolozi socioloskog znanja
Sociolosko znanje Otvaranje socioloskog znanja ili potvrdivanje
staroga
Iskustvo Nadgledanje
STANJE INDIKATIV KONJUKTIV INDIKATIV

Sudionici. U kazalinoj radionici dobrovoljno bi sudjelovale tri strane: osobe koje u
konkretnom drustvu spadaju u kategoriju “normalnih”, zatim stigmatizirane osobe
i na kraju - voditelji radionice (stru¢njaci i znanstvenici). Prolazeci kroz radionicu
sve tri kategorije prolazile bi i tri stanja koja je van Gennep, lingvistickom analogi-
jom, nazvao stanjima: indikativa, konjuktiva i (novoga) indikativa (Turner, 1989.).

Predvorje. Rije¢ je o svojevrsnoj “tampon” zoni neposredno uz prostor za koji se
sudionici dogovore da c¢e imati kazaliSne karakteristike slobode od svakodnevnih
ogranicenja i slobodne kritike. Ulazeci u predvorje, prve dvije kategorije sudioni-
ka radionice unose sa sobom “prtljagu” znanja o drustvenoj stvarnosti (u kojoj se
nalazi i znanje o stigmama) i osobnoga iskustva s “normalnim” i stigmatiziranim
osobama dok sociolozi, uz iskustvo i drustveno znanje, unose i sociolosko znanje
o drustvenoj stvarnosti i stigmama. Svi bi oni u predvorju simbolicki odloZzili “prt-
ljagu” i upoznali se s odrednicama kazaliSnog svijeta u koji ulaze. Dakle, predvorje
za sudionike predstavlja prostor pripreme na nova iskustva.

odvojeno od glavnih smjernica proizvodnih i politickih dogadaja. Sveucilista, instituti, ko-
ledzi, itd., “liminoidni” su prostori za sve vrste slobodoumnih, eksperimentalnih, spoznaj-
nih pona3anja i oblike simbolicke akcije” (Turner, 1989.:64).
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Stanje indikativa. Indikativ predstavlja “glagolski izricni nacin kojim se izravno
konstatira” (Anic i Goldstein, 2007.:254), a mi ga koristimo kao simbol izvjesnosti
drustvene stvarnosti, ili to¢nije simbolom uvjerenja pripadnika druStva u neupit-
nost svakodnevnice i znanja kojega u njoj koriste. To je stanje rutine, izvjesnosti,
neupitnosti, odredenosti i ¢injeni¢nosti koje pojedinac zivi u zbilji svakodnevnog
Zivota.

Stanje konjuktiva. “Glagolski nac¢in subjektivnog iskazivanja Zelje, mogucnosti, za-
povijedi ili neke zamisli onoga koji govori” (Anic i Goldstein, 2007.:317) nastupa
ulaskom u prostor teatra i zamjenjuje stanje indikativa. U tom stanju stvarnost vise
nije odredena pa ulazak u to stanje predstavlja ulazak u “svijet kad bi”” (Turner,
1989.:174), tj. ulazak u prostor neizvjesnosti, neodredenosti, alternative. Prostor
dekonstrukcije koji omogucuje rekonstrukciju. Ulazak u takav prostor nekima mo-
ze predstavljati izvor straha, a drugima slobode u kojoj se mogu ludicki ponasati,
istraZzivati, preispitivati (stigme) i napredovati?2.

Faza rastajanja. U ovoj se fazi “normalni” i stigmatizirani stvarno rastaju od unese-
noga drustvenog znanja i uloga koje igraju u svakodnevnom zivotu, te zamjenjuju
uloge i poprimaju znanje i stavove onoga drugog. Dakle, normalna osoba igra ulo-
gu stigmatizirane osobe i obratno. Sto se tice sociologa i socioloskog znanja, oni se
otvaraju novim informacijama i alternativnim zaklju¢cima, usput nadgledajuci i (po
potrebi) usmjeravajuci socioloskim znanjem akcije i interakciju sudionika.

Liminoidna faza. Svi zajedno ulaze u kriti¢nu, liminoidnu fazu u kojoj sudioni-
ci igrajuci se, stjecuci iskustva i zamjenjujuci uloge (potpomognuti socioloskim
znanjem) preispituju svoja znanja na temelju kojih su se dotada snalazili u Zivotu
i, izmedu ostaloga, stigmatizirali. Osnovna logika procesa kojim bi se pojedinca
3. Sve dok traje svakodnevna rutina, pojedinac c¢e se, za poimanje drustvene real-
nosti i drugih pojedinaca, koristiti pragmati¢nim receptima i stereotipima koje iz-
vlaci iz drustvenog znanja i na temelju kojega onaj drugi postaje samo tip ili uloga.
To znaci da pojedinca “u tipi¢nom slucaju slabo” zanima da ode “s onu stranu toga
pragmaticki potrebnog znanja sve dok se njime doista mogu savladavati problemi”
(Berger i Luckman, 1992.:61), §to znaci i da ce se nekriticki koristiti stigmama. No
jednom kada se susretne licem u lice s osobom koju stigmatizira, postat ¢e mu
dostupne nove i neposredne informacije o toj osobi koje ce, pod uvjetom da su u
dovoljnoj konfrontaciji s receptnim znanjem, razbiti rutinu i samim time povecati
pojedinc¢evu svjesnost. Razbijanjem rutine osvijeSteni pojedinac, koji sada uvida da

22 Tyrner konjuktivno stanje liminoidne faze smatra toliko vaznim da ka%e da bez nje ne
bi nikad doslo do napretka ljudske vrste (Turner, 1989.). Prema njemu, nova otkrica i izumi
otkrivaju se i izumljuju upravo u prijelaznoj fazi - fazi slobode u kojoj si mozemo postaviti
pitanja koja inac¢e ne bismo smjeli i na koja moZemo odgovoriti nekonvencionalnim nacini-
ma i sredstvima. Taj se napredak ne dogada cesto, ali kada se dogodi, dogodi se upravo u
liminoidnoj fazi, tj. kada je neki, od drustvenih inhibicija oslobodeni pojedinac, rijesio svoj
osobni ili dru$tveni problem na nov nacin.
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recepti i stereotipi (koje je do tada koristio kako bi definirao stigmatiziranu osobu)
viSe nisu dovoljni, i voden vjecitom ¢ovjekovom Zeljom za ekonomic¢nim definira-
njem i djelovanjem, pocet ce iskustvom traziti nove recepte (strategije) kojima bi
mogao definirati drugoga i tako opet, od energijski zahtjevne i nesigurne izvanru-
tinske situacije, stvoriti ekonomic¢nu - rutinsku.

Promjeni diskriminirajucih stereotipa doprinosi i zamjena uloga kojom sudioni-
cima iskustveno postaju dostupne informacije o problemima i diskriminacijama
s kojima se stigmatizirane osobe svakodnevno susrecu. Upravo zamjena uloga
predstavlja “most” koji moZze povezati “normalne” i stigmatizirane u medusobnom
razumijevanju. Proces je isti kao i u primarnoj socijalizaciji u kojoj u¢imo opona-
$ajuci (glumeci druge, tj. zauzimajuci njihovo stajaliste i revidirajuci svoje, ¢ime s
vremenom postajemo socijaliziranim pripadnikom drustva. Sto smo vise tih uloga
sposobni odglumiti i uzeti u obzir, to smo bolje socijalizirani i moZzemo svoje djelo-
vanje i interese uskladiti s viSe razlicitih interesa. Prema tome, zamjena uloga izme-
du stigmatiziranih i normalnih, koji se u svakodnevnom Zivotu izbjegavaju (pa se
stoga i ne razumiju), omogucit ¢e bolje medusobno upoznavanje i razumijevanje,
ali i kompletniju socijalizaciju i jednih i drugih?3. Na kraju, i sociolozi bi (prateci i
nadgledajuci taj proces) mogli preispitati svoje znanje i stavove o stigmatiziranim
osobama, a postoji i mogucnost da bi stekli nove informacije kojima bi obogatili
dosadasnje sociolosko znanje o toj temi.

Faza sastajanja. Jednom kada faza iskustvenog preispitivanja stigmatizirajuceg
znanja zavrsi, “normalni”, stigmatizirani, voditelji-sociolozi i sociolosko znanje vra-
tili bi se u svoj svakodnevni zivot, ali sada obogaceni neposrednim iskustvom koje
im je, ako je bilo dovoljno intenzivno, promijenilo pogled na one druge, a moZzda i
pogled na drustvenu zbilju uopce. Time bi “normalni” postali “upuceni” ili “mudri”,
a stigmatizirani bi uvidjeli da se u svakodnevnom Zivotu ne moraju drzati samo
svojih, tj. “vlastitih” jer i medu “normalnima” ima onih koji ih ne diskriminiraju i
koji ih prihvacaju takve kakvi jesu. Prema tome, takva radionica za njih bi mogla
imati terapijski ucinak?# i mogli bi postati “mudri”, u smislu boljega razumijevanja
onih koji spadaju u kategoriju normalnih. Time bi se dvije, u svakodnevnom Zi-
votu, suprotstavljene skupine “normalnih” i stigmatiziranih ujedinile u jedinstvenu
skupinu mudrih (li bi se barem ta mogucnost ojacala). Ne treba u tom procesu
zaboraviti ni sociologe. Medu njima takoder ima osoba koje stigmatiziraju ili koje

23 U slucaju da sudioniku za napustanje stigmatizirajucih stavova nije dovoljno ni razbijanje
rutine ni zamjena uloga, kojom im je omoguceno sagledati stvarnost sa stajalista drugih,
ostaje jos ¢injenica da ce oni u teatru medusobno interaktivno djelovati i suradivati kako
bi postigli zajednicki cilj (predstavu), 5to se u proslosti pokazalo kao odlican nacin jac¢anja
zajedniStva i medusobnog razumijevanja.

24 proces u kazali$noj radionici ima sli¢nosti s grupnom terapijom koja “pruZza slican meha-
nizam izgradnje timskoga duha i pozadinske solidarnosti. Psihicki gresnik ustaje i govori o
sebi, poziva druge da govore o njemu na nacin koji bi bio onemogucen u obi¢noj interakci-
ji”, sto moze dovesti da se “iz toga izrodi unutargrupna solidarnost, a ta “socijalna podrska”,
kako je nazivaju, po pretpostavci ima terapijsku vrijednost” (Goffman, 2000.:205).
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nisu imale iskustva sa stigmatiziranim osobama, pa niti ne mogu u potpunosti
razumjeti njihovu problematiku. I oni bi osvijestili problem stigmatizacije, postali
“mudri” i napredovali kao osobe i kao sociolozi. Povezivanjem s teatrom profitiralo
bi i sociolosko znanje koje izlaskom iz radionice takoder ulazi u normalan tijek
znanstvenog djelovanja. Posebnost je u tome da je takvo sociolosko znanje sada
obogaceno novim iskustvom i informacijama (koje su sociolozi prikupili), a na
temelju kojih bi se mogli (ako se javi potreba) korigirati i unaprijediti znanstveni
zakljucci.

Stanje (novoga) indikativa. 1zlaskom iz stanja konjuktiva sudionici radionice ulaze
u stanje novoga indikativa; novoga stanja izvjesnosti u kojem je ponovno sve odre-
deno i poznato, ali s bitnom razlikom - oni sada posjeduju iskustva i znanja koja,
ako su ih prihvatili, mogu u svakodnevnom Zivotu primjenjivati, na temelju njega
djelovati, i (s viemenom) promijeniti drustvenu sliku o stigmatiziranim osobama.

4. Zakljucak

Metodu nadilaZzenja stigmatizacije i prenoSenja socioloskog znanja u teatru koju
smo ovdje prikazali nikako ne bi trebalo doZivjeti kao apologiju stigmatiziranih
osoba. Cinjenica je da neki pojedinci i njihova djela zasluZuju stigmatizaciju, od-
nosno da, uz osobe koje nose egzistirajucu, tj. postojecu stigmu na cije stjecanje te
osobe nisu imale utjecaja ili kontrolu, postoje i osobe koje su svoju stigmu postigle
svojim ponasanjem (Falk, 2001.). U smislu krivnje pojedinaca ovaj ¢lanak samo
istice pravnu tezu po kojoj nitko nije kriv dok mu se ne dokaze suprotno. Dakle,
stigmatizirane osobe prvo treba upoznati, a tek onda stigmatizirati, naravno ako
su to i dalje zasluZili. Clanak u smislu edukacije istice da znanost (a kao sociolozi
isticemo sociologiju) ima potencijal koji nije iskoristen.

Smatramo da je problem stigmatizacije toliko prisutan i utjecajan u drustvu da se
znanost, prateci povelju “Svjetskog dana Znanosti za mir i razvoj” (2001. godine
objavio ju je UNESCO) u kojoj stoji da je znanost u sluzbi “drustvenog napretka i
boljeg razumijevanja Zivota u vecoj slobodi, ukljucujuci i slobodu izlaska iz pokore
rata i sukoba” (http://public.mzos.hr/Default.aspx?art=5733&sec=1957, 31. 1. 2008.)
njome treba baviti aktivnije — vracajuci svoja saznanja natrag drustvu s ciljem
unaprjedenja funkcioniranja drustva i Zivota pojedinaca. Uz to, stigmatizacija je
drustveni problem i prvenstveno nastaje zbog neznanja, $to predstavlja jos jedan
razlog (ili izazov) zbog kojega je upravo sociologija pozvana njome se baviti. Soci-
ologija je, kao znanost o drustvu, ali i znanost za drustvo, skupila korpus znanja
koji nazalost ostaje “zarobljen” u socioloskim stru¢nim i znanstvenim publikaci-
jama namijenjenim uskim znanstvenim krugovima. Na taj se nacin, nehotice ili
¢ak paradoksalno, ostvaruje Zelja Augustea Comtea za sociologijom kao religijom
buducega, boljega drustva koju ¢e propovijedati novi “duhovni” vode - svecenici/
sociolozi koji su jedini pozvani i sposobni tumaciti “svete knjige” sociologije. Pove-
zivanjem socioloskog znanja s prednostima teatra to bi se izbjeglo, a sudjelovanjem
u kazaliSnoj radionici profitirali bi svi sudionici radionice.
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Za sve sudionike, bilo da spadaju u kategoriju “normalnih”, stigmatiziranih, ili su
voditelji radionice, kazaliSna radionica bi imala edukativni ucinak koji proizlazi iz
same interakcije s “onim drugacijim ljudima”. “Normalni” bi otkrili ono §to mnogi
struc¢njaci, znanstvenici, socijalni radnici i entuzijasti, koji se bave stigmatiziranim
osobama, uporno ponavljaju - velika vecina stigmatiziranih osoba nezasluzeno
nosi stigmu i nisu opasne ni po pojedinca ni po drustvo. Stigmatizirani bi uvidjeli
da postoje i oni medu “normalnima” koji ih mogu prihvatiti takve kakvi jesu i koji
im nece otezavati ili ¢ak ugrozavati zivot, Sto moze za njih imati i terapijski ucinak.
U tom procesu upoznavanja druge strane istovremeno bi upoznavali i sebe. Naime,
mnogi izjavljuju da nemaju predrasuda i da ne stigmatiziraju nikoga, ali jedno je to
izjaviti a drugo potvrditi u neposrednoj interakciji s osobama za koje su nas obitelj,
prijatelji, drustvo ucili da su opasni, da ih treba izbjegavati, da su nenormalni i ma-
nje vrijedni. Dakle, proces upoznavanja “normalnih” sa stvarnim stigmatiziranim
osobama i obratno, proces upoznavanja stigmatiziranih s “normalnima” tekao bi
usporedo s procesom individualne introspekcije na kraju koje bi sudionici radio-
nice mogli otkriti ne§to novo o sebi, dublje se upoznati i promijeniti moZebitne
nepozeljne elemente svoje osobnosti.

Interaktivan, proaktivan, neposredan i iskustveno dokaziv proces ucenja u kaza-
lisnoj radionici omogucio bi i da se izbjegne, inace cesto prisutan, problem edu-
kativnih znanosti: “Kako ispravno i na interesantan nacin prezentirati i prenijeti
znanje?”?>, Radionica ima i potencijal Sirenja jer bi se, u njoj usvojena socijalna
znanja i vjeStine, znanja o druStvenoj stvarnosti i stigmatizaciji, kao i saznanja o
ljudima iz “one druge” skupine, pod uvjetom da su ih sudionici radionice interna-
lizirali, iznijeli iz radionice u svakodnevni Zivot, §to bi s viemenom moglo dovesti
i do nadilazenja pojedinih stigmatizacija u kompletnom drustvu. Na kraju, “izla-
skom” u teatar profitiralo bi i sociolosko znanje, skidajuci “stigmu” kompliciranosti
koju je, djelomice sama, zasluZzila. Knoblauch isti¢e da je poznato kako se upravo
socijalne znanosti svojim predmetima istrazivanja priblizavaju ne samo empirijskim
metodama, nego djelomice i izuzetno kompliciranim pojmovnostima. Upravo je
sociologija stekla lo§ image jer njeguje strucni, posve nerazumljivi jezik, §to znaci
da primjenjuje nepotrebno kompliciran i svakodnevnom Zivotu strani jezik (Kno-

25 Upravo taj problem razlog je sudjelovanja Victora Turnera u prije spomenutoj Schene-
rovoj intenzivnoj radionici. Smatrao je “da bi poucavanje i uc¢enje antropologije trebalo biti
zabavnije negoli to najcesce jest. Mozda ne bismo trebali samo proucavati i komentirati
etnografije, nego ih zapravo predstavljati. Otudeni studenti provode mnoge mukotrpne
sate u knjiznickim odjeljcima boreci se s izvjesStajima o tudim Zivotima i jos otudenijim an-
tropoloskim teorijama o njihovu uredenju” (Turner, 1989.:188). Prenoseci studentima svoje
etnografsko znanje, Turner je otkrio da “Cak i najbolji etnografski filmovi ne uspijevaju po-
sredovati puno toga Sto znaci biti pripadnikom prikazanoga drustva”, a sudjelujuci u radio-
nici otkrio je teatar kao “mocno sredstvo upoznavanja svijeta i njegovih sastavnica” (Turner,
1989.:192). Teatrom se moze rijesiti edukativni problem tako Sto ¢e se “pretociti zanimljivije
dijelove etnografija u scenarije, i igrati ih u ucionici, zatim se vratiti etnografijama naoruzani
razumijevanjem Sto proizlazi iz “uvlacenja pod kozu” pripadnicima drugih kultura, Sto je
bolje od “igranja tude uloge u vlastitoj kulturi” (Turner, 1989.:190).
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blauch, 2004.:14), ¢ime se zapravo “komplicira zbog kompliciranja” i zaboravlja
pragmati¢ni i humanisticki imperativ (drustvenih) znanosti koji je opisao Tho-
mas Moore: “Mudrost i iskustvo nista ne znace ako nisu u funkciji opcega dobra,
tj. javnoga dobra, a to Ce reci na raspolaganju cijeloj ljudskoj zajednici” (Moore,

2003.:90).
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Preliminary note
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Stigma - theatre, a place above stigmatization

Abstract

Stigmatization of individual or group social actors not only directly reduces their life chanc-
es and affects their life quality but also generates and justifies discrimination practices
and conflicts between groups, nations, races and cultures. Bearing this in mind, sociol-
ogy shouldn’t stop at registering, cathegorizing, analysing and closing the phenomenon of
stigmatization. It is essential to move on: sociology should take an active part in educating
those who stigmatize; it should also help in education and therapy of those who are stigma-
tized. This paper shows one way of achieving this goal. It shows the multiple potential of
close links between sociology and theatre in trying to find a pragmatic and active solution
to the problem of stigmatization.

Key words: stigma, stigmatization, social education, real life situations, analysis of
dramaturgy, theatre.
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