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U radu se raspravlja o nekim aspektima mletacke i austrijske faze
gradnje sibenske tvrdave sv. Nikole. Datum dovrsetka tvrdave
1543. godine, koji je uobicajen u literaturi, i dalje je otvoreno
znanstveno pitanje i mogao bi se pomaknuti ¢ak u 1546. godinu.
Ispravljaju se starije teze o tome kako ni u to vrijeme tvrdava nije
bila fortifikacijski potpuno dovrsena. Objasnjeno je funkcioniranje
obaju polubastiona, posebno jugozapadnog, na vrhu kojega su
pronadeni izvorni venecijanski topovski otvori te je odbacena tvrdnja
da je izgradnjom nove terase tvrdave u austrijskoj fazi, tj. odnosom
visina uspostavljeno izvorno mletacko stanje navodno prema zamisli
graditelja Giangirolama Sanmichelija. Na temelju nacrta tvrdave iz
Beckoga drZzavnog arhiva iz prve polovine 19. stoljeca analiziraju se
promjene koje je tvrdava doZivjela u vrijeme austrijske vladavine, s
posebnim naglaskom na promjene u drugoj polovini 19. stoljeca. Te
su promjene obiljeZzene gradnjom potpuno novih, vecih topovskih
otvora na zapadnoj kurtini i jugoisto¢nom polubastionu.

UvOoD

Tvrdava sv. Nikole na ulazu u $ibenski Kanal sv. Ante kao
najznacajniji spomenik mletackoga fortifikacijskog gra-
diteljstva cinquecenta na isto¢noj obali Jadrana razmjerno
je dobro obradena u literaturi.! Nakon $to je 1979. godine
tvrdava definitivno izgubila vojnu namjenu, zapoceli su
konzervatorsko-restauratorski zahvati koji se odvijaju i
danas.? Medutim, na neka znanstvena pitanja, posebice
1 Navest cemo kronoloki najvaznije radove koji donose sintezu o
tvrdavi sv. Nikole: DEANOVIC, ANA, 1968., 37-56; CUZELA, JOSIP, 1992.,
51-76; ZMEGAC, ANDREJ, 2001., 91-100; ZMEGAC, ANDREJ, 2005., 133-
151; ZMEGAC, ANDREJ, 2009a., 48-57.

2 O tome vidi pregledno kod: SKEVIN MIKULANDRA, ANA [et al.],
2017.,25-32.
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vezano uz mletacku i austrijsku fazu tvrdave sv. Nikole,
jos nisu ponudeni zadovoljavajuci odgovori. Cini se da je
dosadasnji znanstveni interes za tvrdavu sv. Nikole bio
ponajprije okrenut detaljnom istraZivanju povijesnih po-
dataka i valorizaciji tvrdave unutar jadranskoga mletackog
fortifikacijskog graditeljstva. Prakti¢ni elementi funkcion-
iranja objekta do sada nisu bili u centru paznje istrazivaca,
a pokazat Ce se da su i oni vrijedan izvor povijesnih i gra-
diteljskih informacija o tvrdavi sv. Nikole.

JOS O VREMENU GRADNJE TVRPAVE
Drzi se daje tvrdava zavr$ena 1543. godine, o ¢emu je svje-
dodio natpis koji se nekada nalazio na glavnom ulaznom
portalu.? Ipak, treba naglasiti da natpis poznajemo isklju¢ivo
iz literature pa se prema pretpostavljenom tekstu moramo
odnositi sa stanovitim oprezom. Na najstariji dosad poznati
prijepis natpisa iz 1778. godine upozorava Zmega¢, ali u
toj varijanti natpisa tvrdava je dovriena 1533. godine, a
ne 1543, $to je sigurno pogreska prepisivaca koju je uocio
ve¢ Galvani.* S obzirom na trajanje mandata $ibenskoga
gradskog kneza Francesca Coppa (1543. — 1545.), koji se
na natpisu spominje, Galvani restituira natpis tako da mu
posve opravdano dodaje jednu desetku u godinu zavrsetka
gradnje tvrdave sv. Nikole:

FRANCISCO COPPO PRESIDE CAP. URBIS

ORSATO MANOLESSO PRIMO ARCIS PRAEFECTO

IO.HIERONYMO.MICHAELIO.VERON.ARHITECTO.
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Galvanijevoj restituciji natpisa daju za pravo i podatci iz
izvje$ca sibenskog kneza i kapetana Jacoba Boldua koje je
podnio po povratku s duznosti u Veneciji 7. svibnja 1542.
godine.® Iz tog izvje3ca je jasno da tvrdava sv. Nikole jo§
3 GLAVAS, IVO, 2015, 132. o
ﬁ“j ;EMANZA, TOMMASO, 1778., 160; ZMEGAC, ANDREJ, 2009a., 50,

5 GALVANI, FEDERICO ANTONIO, 1884., 43.
6 CRV2,155-158.
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nije dovr$enaida se nanjojjo$ uvijek nalazi glavni graditelj
Giangirolamo Sanmicheli. Nakon toga postalo je rasireno
u literaturi da je godina dovrsetka tvrdave bila 1543., ali
je ostalo otvoreno znanstveno pitanje u kojoj mjeri je
tvrdava sv. Nikole te 1543. godine doista bila dovriena,
ili su neki zna¢ajni graditeljski zahvati na njoj vrseni i
znatno nakon njenoga sluzbenog dovrsetka. Postavljena
je ¢ak i teza da je tvrdava sv. Nikole bila nedovr3ena i pri-
likom obilaska mleta¢kog sindika Giustinijanija 1553. go-
dine.” Medutim, u preciznom i detaljnom tekstu itinerara,
$to ga je sindik Giustinijani podnio mletatkom Senatu,
nema naznake da je bilo koji vitalni dio tvrdave nedovrien
(polubastioni), a njegove su zamjerke na obrambene
moguénosti tvrdave minimalne.? Stovige, sindik Giustini-
jani u kontekstu ¢injenice da na jugu prema moru Sibenik
nema gradskih bedema jer ga §titi tvrdava sv. Nikole, o

tvrdavi kaze da je “...fabricato novamente da questa re-
publica, il qual é fortissimo et innespugnabile.”® Za tako
jaku i neosvojivu tvrdavu mletacki sindik predlaze kopanje
jarka kojim bi se tvrdava na kopnenom dijelu odvojila od
obliznjeg otoc¢i¢a Skoljica i time obrambeno ojacala.’® Dak-
le, tvrdava sv. Nikole dovrsena je bez svake sumnje neko-

7 CUZELA, JOSIP, 1992., 57.
8 CRV2,201.

9 CRV2,201.

10 CRV2,201.

1 Fragment reljefa s prikazom
andela i grbom kastelana
Gaspara Mora (foto: Nj. Lapov,
1984.)

Relief fragment with a figure
of an angel and coat of arms of
castellan Gaspar Moro (photo:
Nj. Lapov, 1984)

liko godina nakon pocetka gradnje.™ Reljefna ploc¢a u ul-
aznom holu tvrdave na kojoj se, pored ostalih, nalazi i grb
kastelana Gaspara Mora i uklesana 1545. godina sugerira
nam da je tvrdava bila u funkciji obrane Kanala sv. Ante
najkasnije 1545. godine.”? S obzirom na to da je natpis
koji spominje prvog kastelana tvrdave sv. Nikole Orsata
Manolessa poznat samo iz prijepisa, mozemo posumnjati
nije li tvrdava doista sluzbeno dovriena tek 1545. godine,
kako stoji na natpisu u ulaznom holu. Pored poznatih nat-
pisa i grbova razli¢itih mletac¢kih duZnosnika koji su se
satuvali na tvrdavi sv. Nikole ili su poznati iz literature,
ovdje donosimo fotografiju fragmenta jo§ jednog reljefa
koji se nalazio na tvrdavi, a danas je nepoznato gdje je
(sl. 1). Naime, tijekom konzervatorsko-restauratorskog
zahvata na tvrdavi 1984. godine pronaden je dio kamene
reljefne plo¢e nevelikih dimenzija.’®* Na fragmentu se
jasno raspoznaje kleceéi andeo na lijevoj strani i dio grba
venecijanske plemicke obitelji Moro na desnoj strani.
Cini se kao da andeo u rukama nesto drzi (mozda model
tvrdave?), ali to je s obzirom na kvalitetu fotografije jako
tesko procijeniti. Pravilne rupe na tijelu i glavi andela te

11 Prokurator sv. Marka Aleksandar Contareno u svojoj relaciji od
8. sijecnja 1540. pise da je tvrdava dovrsena (CRV 2, 155). Medutim,
to je sasvim sigurno pogreska jer u to vrijeme jos traje rat Venecije
s Osmanlijama, a to potvrduje i desni lav u metopi na frizu glavnog
portala koji ima otvorenu knjigu, $to znadi da je tvrdava zavrsena u
mirnodopsko vrijeme (GLAVAS, IVO, 2015., 132).

12 GLAVAS, IVO, 2015., 133.

13 S fotografije se tek priblizno moze suditi o dimenzijama
fragmenta koji je nesto kraci od kamene ploce poplocenja terase
tvrdave sv. Nikole iznad koje je snimljen.



BiljeSke o mletackoj i austrijskoj fazi Sibenske tvrdave sv. Nikole

2 Pogled na polubastione tvrdave sv. Nikole (foto: I. Glavas, 2017.)

View of the demibastions of St Nicholas fortress (photo: I. Glavas, 2017)

iznad profilirane grede upucuju na nepoznatu sekundarnu
namjenu fragmenta. Lijevo od grba uklesan je inicijal G,
a dolje desno od andela vidi se brojka 6 pisana rimskom
kapitalom. Sve nas to izravno upucuje na kastelana Gas-
para Mora i 1546. godinu kao posljednju godinu njegovog
mandata na tvrdavi sv. Nikole. Nije do kraja jasno gdje bi
se tako znacajan reljef na tvrdavi nalazio. Supljina iznad
reljefne ploce s grbovima u ulaznom holu rezervirana je za
reljef krilatog lava sv. Marka, kako je to uobi¢ajeno.' Samo
je jo§ jedna pozicija na tvrdavi na kojoj je tako znacajan
reljef mogao stajati, a to je glavni ulazni portal. Atika por-
tala vjerojatno je izvana preoblikovana poéetkom Druge
austrijske uprave, kada je nad njom ponovno postavljena
slobodnostojeca skulptura krilatog lava sv. Marka, rad
Paola Sanmichelija.® Ako prihvatimo mogu¢nost da je is-
pod skulpture lava sv. Marka mozda bio samo reljef, od
kojeg se sa¢uvao fragment s andelom i grbom kastelana
Gaspara Mora, dolazi u pitanje opleprihvadena teza o
zavrSetku tvrdave sv. Nikole 1543. godine i taj se datum
pomice u 1546. godinu. Sa stajalidta potpune praznine
arhivskih povijesnih podataka o zavrietku tvrdave, ni
taj datum nije neprihvatljiv. Ono §to o zavrsetku tvrdave

14 , ,1992., 66.

15 O problemu autorstva skulpture lava sv. Marka nad glavnim
portalom tvrdave sv. Nikole vidi kod: BORIC, LARIS, 2015., 46, bilj. 32.
Op¢enito o sanmichelijevskim portalima vidi kod: VEZIC, PAVUSA,
2005.,93-106.

sv. Nikole, medu ostalim, sa sigurno$é¢u znamo jest da
taj dogadaj pada u trenutku kad Venecija nije u ratu, jer
o tome govori mletac¢ki lav in moleca u metopi na frizu
glavnog portala.'® Mozemo li za datum zavrietka tvrdave
sv. Nikole doista prihvatiti 1543. godinu ili se taj datum
moze pomaknuti ¢ak u 1546. godinu, saznat ¢emo tek uko-
liko se pronadu neki novi povijesni dokazi ili ostatci pret-
postavljenog natpisa na glavnom portalu tvrdave. Za sada
mozemo kazati da je to¢an datum sluzbenog zavrietka
tvrdave sv. Nikole znanstveno jo§ uvijek nepoznat. Koliko
je datum zavr8etka tvrdave sv. Nikole intrigantna temaiu
kojoj je mjeri upitno je li postojao i kako je glasio natpis na
glavnom portalu, posredno potvrduje i relacija §ibenskog
kneza i kapetana Almora Cornera po povratku s duZnosti
11. sije¢nja 1617. godine. Barem sedamdeset godina na-
kon zavr3etka tvrdave sv. Nikole, on tvrdi da je izgradena
1544. godine."

Nije samo vrijeme zavrSetka tvrdave sv. Nikole relativ-
no sporno, vec bi se i pocetak gradnje mogao pomaknuti
za koju godinu unatrag, mada se u nacelu drzi da je grad-
nja tvrdave sv. Nikole zapocela 1540. godine.’® Naime, u
novije vrijeme pojavile su se informacije o ne$to ranijem
dolasku Giangirolama Sanmichelija u Sibenik. Cini se daje

16 GLAVAS, IVO, 2015., 132.
17 CRV6,279.
18 ZMEGAC, ANDREJ, 20093, 48.
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3. Coronellijev crtez tvrdave sv. Nikole
(preuzeto iz: CUZELA, JOSIP, 1992.)
Coronelli's drawing of St Nicholas
fortress (source: CUZELA, JOSIP, 1992)

on ve¢ 1538. godine bio angaZiran oko planiranja obrane
ibenske luke, a sljedece, 1539. godine u rujnu mletacki
Senat ga sluzbeno $alje u Sibenik da izgradi dvije tvrdave
na ulazu u §ibenski Kanal sv. Ante.'® Prema tome, u rujnu
sljedece, 1540. godine, kada Giangirolamo Senatu podnosi
svoj opis radova na tvrdavi sv. Nikole, ve¢ je najmanje go-

dinu dana zaposlen na njenoj izgradnji.

POLUBASTIONI TVRPAVE U MLETACKOJ FAZI

Kako smo prije naveli, prema izvje$cu sindika Giustinija-
nija tvrdava sv. Nikole imala je dovriene sve fortifikacijske
elemente, $to se prije svega odnosi na rondel, kurtine i
polubastione. Giustinijani ni na koji na¢in nije ukazao na
ozbiljne fortifikacijske nedostatke polubastiona na tvrdavi
(sl. 2). Prije nego §to su tijekom Druge austrijske uprave,
o ¢emu Ce rijeci biti kasnije, preoblikovani topovski otvori
na zapadnoj kurtini i djelomi¢no na jugozapadnom poluba-
stionu, na obama polubastionima postojala su tri topovska
otvora koji su §titili prostor ispred i izmedu sebe. Osim toga,
po dva topovska otvora bila su na uvué¢enom boku polubasti-
ona na objema razinama, uz jo$ jedan manji topovski otvor
u samom vrhu jugozapadnog polubastiona.?’ Sim graditel;
tvrdave Giangirolamo Sanmicheli u opisu zahvata na tvrdavi
sv. Nikole pige da su oba polubastiona odli¢no flankirana: “La

19 Vidi o tome: MAZZI, GIULIANA, 2014., 137-138 i bilj. 91. Jo$ od
kraja lipnja 1537. godine Giangirolamo Sanmicheli je u Dalmaciji,
konkretno u Zadaru, gdje se na poslu gradnje obrambenih bedema
ve¢ nalazio Michele Sanmicheli (ZMEGAC, ANDREJ, 2009a., 189).

20 O pronalasku naknadno zazidanih topovskih otvora na donjoj
razini uvu¢enog boka polubastiona kod: GLAVAS, IVO, 2017, 72.

fronte de terra ferma ha due fianchi, si come é nel disegno,
che si difendono molto bene l'uno con l"altro”.”' Pozicija triju
topovskih otvora na polubastionima koji §tite prostor ispred
iizmedu sebe jasno se vidi na Coronellijevom i Justerovom
crtezu tvrdave sv. Nikole, s tim da Coronelli crta jo$ jedan
topovski otvor u vrhu jugoisto¢nog polubastiona® (sl. 3).
Na crtezu tvrdave sv. Nikole koji se nalazi u komunalnoj bi-
blioteci u Trevisu prikazani su topovski otvori u uvu¢enom
boku polubastiona i to isklju¢ivo na gornjoj razini.”® Iako
su na nekim povijesnim crtezima prikazani, konzervator-
sko-restauratorskim radovima nije potvrdeno postojanje
pozicija za topove na kurtini izmedu dvaju polubastiona,
jer je medu njima postojao vrlo uzak prolaz na koji nije bilo
ni moguce smjestiti topove, a topovska vatra s polubastio-
na u potpunosti je pokrivala prostor ispred i izmedu njih.?*
Tri sa¢uvana izvorna venecijanska topovska otvora na ju-
gozapadnom polubastionu, koji flankiraju prostor izmedu
obaju polubastiona, vrlo su plitki i na relativno velikoj visini
u odnosu na kotu danagnje terase tvrdave koja je iz kasne
austrijske faze (sl. 4). Pomalo je neobi¢no u kojoj je mjeri
ta situacija zavarala dosadasnje istraZivace, jer se radi o uo-
bi¢ajenoj arhitekturi polubastiona. Dakle, topovski otvori
bili su plitki jer su topovi na kurtinu polubastiona izvlaceni
preko zemljanog nasipa, kojim su nekad na gornjoj razini
bila ispunjena oba polubastiona. Taj na¢in gradnje plitkih

21 CRV2,151.

22 Vidite crteze kod: CUZELA, JOSIP, 1992., 68-69.

23 ZMEGAC, ANDREJ, 2009b., 79.

24 ZMEGAC, ANDREJ, 2009a., 54; ZMEGAC, ANDREJ, 2009b., 79.



4 Tri topovska otvora na
jugozapadnom polubastionu tvrdave
sv. Nikole (foto: I. Glavas, 2017.)

Three cannon embrasures on the
south-western demibastion of St
Nicholas fortress

(photo: I. Glavas, 2017)

topovskih otvora na obrambenim bedemima ispunjenim
debelim nanosom zemlje vidljiv je vrlo dobro na kurtinama
bedema grada Famaguste na otoku Cipru, koji su se sa¢uvali
gotovo netaknuti iz vremena mleta¢ko-osmanskih sukoba
i osvajanja Famaguste 1571. godine® (sl. 5). U Famagusti
je kurtina s unutrasnje strane pojacana izuzetno debelim
slojem zemlje, a bedemi su bili izrazito visoki i jarak jako
dubok i sirok, jer se tako Venecija prilagodavala zastarjelom
osmanskom naéinu ratovanja, pri éemu su se, medu ostalim,
osmanski vojnici penjali po bedemima na srednjovjekovni
natin.” Stoga ne ¢udi ni vrlo velika visina bedema tvrdave
sv. Nikole. Posebno je taj osjecaj visine izrazen na dijelu okre-
nutom kopnu, gdje visina bedema tvrdave prelazi 12 metara.
To nadmasuje i visinu bedema Famaguste koji su visoki oko
10 metara.” Na venecijanskoj terrafermi bedemi su u pravilu
redovito znatno niZi, a gradska vrata gotovo dvostruko visa
od bedema, kao §to je to na primjer slu¢aj u Padovii Trevisu,
jer su ondje najveci neprijatelji Venecije bili Habsburgovci
koji ratuju na tada moderan naéin.?® Dobar usporedni pri-
mjer koji oslikava impozantnu visinu bedema tvrdave sv.
Nikole jesu bedemi sli¢ne mleta¢ke pomorske tvrdave San

25 COSMESCU, DRAGOS, 2016., 58. Radove na ojacavanju i
moderniziranju bedema Famaguste Venecija je pocela neposredno
po preuzimanju Cipra 1492. godine, da bi zavrietak bio vezan uz
dolazak Giangirolama Sanmichelija 1550. godine i njegov projekt
jedinoga golemog bastiona alla moderna, bastiona Martinengo. Vidi o
tome: COSMESCU, DRAGOS, 2016., 53-54.

26 Taj srednjovjekovni nacin ratovanja zbog bocne topovske paljbe
s bastiona bio je gotovo nemoguc¢. Vidi o tome: COSMESCU, DRAGOS,
2016., 57.

27 COSMESCU, DRAGOS, 2016., 55.

28 Vidiotomeilustracije kod: ZAGGIA, STEFANO, 2014., 153-161.
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5 Plitki topovski otvori na bedemima Famaguste (foto: Zairon, 2017,
preuzeto preko Creative Commons licence:

https://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/deed.en)

Shallow cannon embrasures on Famagusta ramparts (photo: Zairon,
2017; Creative Commons licence:

https://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/deed.en)

Felice na jugu Venecijanske lagune u gradu Chioggi.” Bede-
mi polubastiona i kurtine na jugoistoku tvrdave San Felice
okrenutom gradu izgledaju patuljasto u odnosu na bedeme
tvrdave sv. Nikole.*® Bez obzira na to §to je tvrdava San Felice
pretrpjela znatne promjene u vrijeme austrijske vladavine
prostorom nekadagnje Mletacke Republike, osnovni oblici
ina¢in funkcioniranja polubastiona okrenutih prema jugo-
istoku ostali su potpuno isti od vremena izgradnje 1543.

29 Postoji jo$ jedna tvrdava venecijanskog cinquecenta sli¢ne
koncepcije kao Sibenska tvrdava sv. Nikole i tvrdava San Felice iz
Chiooggije. To je Fortezza da basso sagradena 1573. godine na otoku
sv. Teodora koja je bila dio sustava obrane zapadnog prilaza gradu
Haniji na otoku Kreti. Trokutastog je oblika s dvama polubastionima
na krajevima, samo $to joj polubastioni imaju ravne stranice, ali

su izrazito Siljati kao kod tvrdave sv. Nikole. Nazalost, ne mozemo
provjeriti visinu zidova Fortezze da basso, jer od nje gotovo nista nije
ostalo vec¢ u doba kad je otok posjetio Giuseppe Gerola. Vidi o tome:
GEROLA, GIUSEPPE, 1905., 633-641.

30 MARCHESI, PIETRO, 1984., 184.
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6 Kameni umetci na jugozapadnom polubastionu tvrdave sv. Nikole
(foto: I. Glavas, 2017.)

Stone inserts on the south-western demibastion of St Nicholas fortress
(photo: I. Glavas, 2017)

godine.® Takva je situacijais velikom tvrdavom San Andrea
na zapadnom ulazu u Venecijansku lagunu, gdje je glavni
ulazni portal gotovo dvostruko visi od kurtine tvrdave.*?
Sve su to tvrdave koje stilski i vremenski pripadaju istom
periodu kao i gibenska tvrdava sv. Nikole.

Prema tome, nikako nije utemeljena pretpostavka da je
izgradnjom novih topovskih otvora i nove terase tvrdave u
poodmakloj austrijskoj fazi, tj. odnosom visina uspostav-
ljeno izvorno mleta¢ko stanje. Stovise, tvrdi se da je ,jed-
instveni prostor terase koji funkcionira kao jedna obram-
bena cjelina bez visinskih razlika na pojedinim to¢kama“
toboze zamisao projektanta tvrdave Giangirolama San-
michelija.** Ni na koji na¢in takvu zamisao Giangirolama
Sanmichelija nije moguée potvrditi u njegovom opisu
tvrdave sv. Nikole, niti bi to bilo zasnovano na tada$njim
fortifikacijskim standardima.?* Da se radilo o bastionima
zidanim u potpunosti, a ne onima ispunjenim zemljom,
topovski otvori bili bi na znatnoj niZoj koti i visinski vrlo
blizu terasi tvrdave, §to ovdje nije sludaj. Sli¢an su primjer
pozicije zidanih topovskih otvora, kombinirane s pugkar-
nicama i straZarnicama, na obrambenim bedemima 16.
stoljeca tvrdave grckoga grada Retimna na otoku Kreti.
Tvrdava u Retimnu pocela se graditi 1573. godine prema

31 CONCINA, ENNIO; MOLTENI, ELISABETTA, 2001., 147.

32 MARCHESI, PIETRO, 1984., 179.

33 CUZELA, JOSIP,1992.,71-72.

34 Vidi Giangirolamov opis radova na tvrdavi sv. Nikole u: CRV 2,
150-152.

nacrtu Sforze Pallavicinija i tipi¢na je tvrdava u formi trace
italienne.®® Topovski otvori na tvrdavi u Retimnu dovr3eni
su 1593. godine.*® Takoder je neto¢na tvrdnja da se ra-
dovi na tvrdavi sv. Nikole u vrijeme ranije spomenutoga
$ibenskog kneza i kapetana Almora Cornera iz 1617. go-
dine vide na Coronellijevom crtezu tvrdave sv. Nikole.?’
Iz teksta Cornerove relacije nije mogucde izvudi tezu da je
Almoro Corner dao nasuti polubastione i urediti ih kao
povisene platforme niti je to, kako smo prethodno doka-
zali, fortifikacijski imalo smisla. Almoro Corner trazio
je prije svega vecu vojnu posadu za tvrdavu sv. Nikole,
zbog opasne $panjolske flote koja krstari Jadranom pod
zapovjedni§tvom Pedra Girona, $panjolskog vojvode i
potkralja Napulja.®® Za vrijeme kneza Cornera, po svoj
prilici, na tvrdavi sv. Nikole odvijali su se tek neki manji
gradevinski radovi. Puno su ozbiljniji bili nama neki nepo-
znati radovi koji su na tvrdavi sv. Nikole zavrsili dvadeset
godina kasnije, za vrijeme sasvim drugoga $ibenskog kne-
za Foscarinija 1637. godine.*® Ti su radovi oéito bili toli-
ko znacajni da je o njima ostavljen i natpis, §to je posve
uobidajena pojava na fortifikacijskom graditeljstvu. Treba
napomenuti da je to jedini do danas sacuvani mletac¢ki
natpis s tvrdave sv. Nikole, a opravdano pretpostavljamo
da je mletackih natpisa na tvrdavi bilo ukupno dva.

Jos je jedan detalj dosad pripisivan austrijskoj, a ne iz-
vornoj mleta¢koj fazi tvrdave sv. Nikole. Naime, na jugo-
zapadnom polubastionu tvrdave primjecéuje se velik broj
kamenih umetaka kvadratnog tlocrta, koji su u horizon-
talnim nizovima umetnuti u plast od opeke (sl. 6). Kako
su po¢etkom Druge austrijske uprave 1832.11835. godine
vrieni odredeni zahvati na tom dijelu tvrdave, o ¢emu je
Austrija ostavila natpise, tako je i to pripisano istoj inter-
venciji.*® Medutim, radi se o izvorno mletatkim kamenim
umetcima koji su mogli sluZiti za ojacavanje ili/i za odre-
divanje kosine prilikom obnove plasta tvrdave opekom.
Takvi kameni umetci nalaze se posvuda u najstarijem mle-
tatkom dijelu bedema Palmanove.*

MLETACKA FAZA TVRDAVE U ODNOSU NA
AUSTRIJSKE INTERVENCIJE

Promjene na terasi tvrdave sv. Nikole i promjene na kur-
tini i polubastionima, od trenutka kada Austrija preu-
zima tvrdavu, moZemo pratiti relativno dobro. Osnova
za poznavanje promjena u austrijskoj fazi tvrdave jest
objavljeni nacrt iz prvih desetlje¢a 19. stoljeca iz Be¢koga

35 Kamen temeljac za tvrdavu u Retimnu postavljen je to¢no 13.
rujna 1573. godine. O tvrdavi u Retimnu vidi kod: GEROLA, GIUSEPPE,
1905.,485-510.

36 COSMESCU, DRAGOS, 2016., 132.

37 CUZELA, JOSIP, 1992., 67-68.

38 CRV6,279-280.

39 Vidiotome GLAVAS, IVO, 2015., 135-136.

40 CUZELA, JOSIP, 1992., 74.

41 MANNO, ANTONIO, 2014., 203.



Biljeske o mletackoj i austrijskoj fazi Sibenske tvrdave sv. Nikole

7 Nacrt tvrdave sv. Nikole iz
Beckoga drzavnog arhiva
(preuzeto iz: CUZELA, JOSIP,
1992)

Architectural design of
St Nicholas fortress preserved
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in the State Archives in Vienna
(source: CUZELA, JOSIP, 1992)

drzavnog arhiva® (sl. 7). Poznato je da u prvoj polovini 19.
stoljeca, tijekom Prve i po¢etkom Druge austrijske uprave
u Dalmaciji, austrijska vlast nije znacajnije intervenirala
u zateene mletacke fortifikacije.*® Stoga bismo mogli
pretpostaviti i da su objekti na terasi tvrdave sv. Nikole
na ranije spomenutom nacrtu iz Be¢koga drzavnog arhiva
takoder iz mletacke faze. Za pravo nam daje opis objekata
na terasi tvrdave koji daje sindik Giustinijani 1553. go-
dine. Sindik Giustinijani na terasi tvrdave u rondelu nalazi
manju crkvu, na suprotnoj strani cisternu i lozu u kojoj je
straZa, a na ostalim dijelovima terase prostor za smjestaj
kastelana i vojnika.** Iako na Coronellijevom nacrtu na
terasi tvrdave ima mnogo razli¢itih objekata, ¢ini se da to
nije realan nacrt. Naime, na tvrdavi je bilo svega dvadese-
tak vojnika, a s obzirom na prostor koji bi po Coronelliju
zauzimali objekti za smjestaj vojnika trebalo bi ih biti naj-
manje stotinu. Ninajstariji poznati nacrt tvrdave sv. Nikole
iz komunalne biblioteke u Trevisu, za koji se pretpostav-
lja da je Sanmichelijev, ne pruza to¢nije informacije.* I
na tom nacrtu terase tvrdave nalazi se gomila vojnickih
objekata zbog kojih bi vojna komunikacija na terasi bila
gotovo nemoguca. Medutim, ima nekoliko vaznih detalja
u kojima se Coronellijev nacrt i nacrt iz Be¢koga drzavnog
arhiva slazu. Na oba polubastiona prilazi se preko rampe i
jasno je naznaceno da se nalaze na vi$oj koti od terase, §to

42 Nacrt vidi kod: CUZELA, JOSIP, 1992., 73.

43 LALOSEVIC, ILIJA; PAVICEVIC, RADOJICA, 2013., 7.

44 CRV 2,201.

45 Vidinacrt tvrdave sv. Nikole iz komunalne biblioteke u Trevisu
kod: ZMEGAC, ANDREJ, 2009b., 79.

znadi da su ispunjeni zemljom. Raspored topovskih otvora
unacelu je slican pa se i s te strane sa sigurno$éu za becku
kartu moze kazati da predstavlja mletacku fazu tvrdave.
Barutana na terasi tvrdave na obama se nacrtima nalazi
na pocetku jugozapadnog polubastiona. Crkva, koja je u
austrijsko doba dijelom pretvorena u stan zapovjednika
tvrdave, takoder je na svome mjestu na samom za¢elnom
dijelu rondela. Ostaje otvoreno pitanje vojarne koja se na
nacrtu iz Beckog drzavnog arhiva nalazi posred terase tvr-
dave. Po na§em misljenju i ona bi mogla biti izvorno mletacka
jer orijentacijom uzduZ prostora izvrsno sluzi kao svojevrsna
traversa protiv neprijateljskih projektila (kugli) koji zavrie
na terasi tvrdave. Upada u oko da je na taj nadin postavlje-
na i crkva na terasi tvrdave. Na be¢kom nacrtu ¢ini se da u
sredi$tu rondela stoji pravokutna traversa, koja bi mogla biti
kvadratni objekt prikazan u rondelu na Coronellijevom na-
crtu terase tvrdave. Tesko je prosuditi jesu li objekti komore
i kuhinje postavljeni na samu kurtinu izmedu oba poluba-
stiona izvorno venecijanski ili ih je ipak sagradila austrijska
vlast. Ti objekti su uklonjeni ve¢ tijekom prvih zahvata na
tvrdavi sv. Nikole osamdesetih godina proslog stoljeca. Ar-
hivska fotografija objekata ne pruza dovoljno informacija o
njihovoj izvornosti i opravdanosti zahvata, ali treba napo-
menuti da je nacrt iz Be¢koga drzavnog arhiva tada bio
poznat (sl. 8). Od nekadasnjeg objekta komore ostao je
konzerviran tek fragment sjeveroisto¢noga bo¢nog zida.
Prema strukturi zidanja tog fragmenta zida nacelno bi se
moglo kazati da se radi o mleta¢kom zidu. Objekti na tom
mjestu nisu smetali vojni¢koj komunikaciji izmedu polu-
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8 Objekti na kurtini izmedu polubastiona tvrdave sv. Nikole
(foto: J. Cuzela, 1979.)

Structures on the curtain wall between the demibastions of St
Nicholas fortress (photo: J. Cuzela, 1979)

bastiona jer se ona ionako odvijala uskom, povisenom

stazom iza njih.

Dakle, ako podemo od prili¢no opravdane pretpostavke da
nacrt tvrdave iz Be¢koga drzavnog arhiva s pocetka Druge au-
strijske uprave zapravo uglavnom pokazuje venecijansku fazu
tvrdave sv. Nikole, jako nam je olak3ano promatrati promjene
na terasi tvrdave koje su se dogodile promjenom tipologije
vatrenog oruZja. U trenutku velikog napretka artiljerije i pro-
jektila u drugoj polovini 19. stoljeca, mijenja se izgled obram-
benih instalacija na tvrdavi sv. Nikole.* Uz nove, znatno vece
austrijske topovske otvore na zapadnoj kurtini okrenutoj pre-
ma moru i jugoistoénom polubastionu, postojale su i nasvode-
ne kamene prostorije koje su sluZile za smjestaj posade i pro-
jektila. Te prostorije bile su izvorno pokrivene zemljom kako
je to uobitajeno na austrijskim utvrdama iz 19. stoljeca (sl. 9).
Brojni su takvi primjeri na austrijskim utvrdama u tzv. Qua-
drilateru u danasnjim pokrajinama Veneto i Lombardija u Ita-

46 Vidi o tome okvirno kod: CUZELA, JOSIP, 1992., 71-72.

9 Austrijske prostorije za smjestaj posade i projektila izmedu topovskih
otvora na tvrdavi sv. Nikole (foto: J. Cuzela, 1981.)

Austrian rooms for accommodation of personnel and projectiles,
located between cannon embrasures of St Nicholas fortress (photo: J.
Cuzela, 1981)

10 Nanosi zemlje preko mletackih topovskih
otvora na jugozapadnom polubastionu
(foto: J. Cuzela, 1981.)

Soil layered over Venetian cannon
embrasures on the south-western
demibastion (photo: J. Cuzela, 1981)

1iji.*” Austrijske vlasti su u potpunosti otkopale nasipe zemlje,
koji su bili u obama polubastionima, i tu zemlju iskoristile za
dodatno nasipavanje krovista svih vojnih objekata na terasi
tvrdave. Viskom zemlje nasuti su i grudobrani jugozapadnog
polubastiona koji je ostao izvoran, dok su na jugoisto¢nom
probijeni novi austrijski topovski otvori. Tom koli¢inom ze-
mlje zatrpani su mletacki topovski otvori na jugozapadnom

47 Vidi austrijske utvrde u tzv. Quadrilateru u Veroni i njenoj okolici
u ilustracijama Hackelsbergerove monografije, kao sto su utvrda

San Mattia (HACKELSBERGER, CHRISTOPH, 1980., sl. 6), utvrda Franz-
Joseph (HACKELSBERGER, CHRISTOPH, 1980., sl. 10), utvrda John
(HACKELSBERGER, CHRISTOPH, 1980., sl. 14) ili utvrda Benedek u
Pastrengu, sjeverozapadno od Verone (HACKELSBERGER, CHRISTOPH,
1980.,, sl. 37). Tzv. Quadrilatero (njemacki Festungviereck) ¢inila su
zapravo Cetiri jako utvrdena grada: Verona, Peschiera del Garda,
Mantova i Legnano. Svi ti gradovi imaju stare povijesne slojeve
fortifikacija i snazne obrambene bedeme iz 16. stoljeca. Od pada
Napoleona to je najveca koncentracija modernih utvrda u Europi
koje se tijekom 19. stoljeca stalno moderniziraju i ojacavaju gradnjom
brojnih novih utvrda, tako da su gradovi poput Verone $ti¢eni
prstenom utvrda. Velik broj utvrda u Quadrilateru danas je sacuvan i
vazan je izvor informacija za povijest razvoja austrijskih fortifikacija u
19. stoljecu.



polubastionu, uklju¢ujuéi izvorni mletac¢ki topovski otvor koji
se nalazio u samom vrhu polubastiona (sl. 10). Uklanjanje ze-
mlje s tvrdave bilo je jedan od prvih konzervatorsko-restaura-
torskih zahvata, a da se prethodno nije analiziralo $to tolika
koli¢ina zemlje na tvrdavi zapravo radi. Tom prilikom u potpu-
nosti je uklonjena zemlja s krovista austrijskih objekata izme-
du topovskih otvora koja je tu bila na svom izvornom mjestu.
Sve se to odli¢no vidi na fotografijama s pocetka osamdesetih
godina kada su konzervatorsko-restauratorski zahvati na tvr-
davi sv. Nikole otpoceli. Ta austrijska faza tvrdave mogla bi se
nazvati zavr§nom fazom jer je na terasu postavljeno i novo,
sadasnje poplocenje, a s terase su uklonjeni svi suvisni objek-
ti. Tako na primjer vige nije bilo ni barutane koja je izvorno
postojala u jugozapadnom bastionu. U toj fazi pregraduju se i
donji dijelovi tvrdave koji sluZe za smjestaj vojne posade. Mo-
Zemo kazati da tada tvrdava sv. Nikole na terasi dobiva izgled
koji najvie odstupa od njenog izvornog izgleda: polubastio-
ni su izgubili svoj terapijenat, jugoistoéni polubastion dobio
nove topovske otvore, a zapadna kurtina s novim topovskim
otvorima posve je preoblikovana. To su najvece i najznacajnije
promjene koje su se dogodile na tvrdavi sv. Nikole u odnosu
na njen izvorni izgled iz 16. stoljeca.

Zaklju¢imo stoga da kad govorimo o fazama tvrdave sv. Ni-
kole, moZemo govoriti samo o dvjema fazama: mletackoj iz
vremena gradnje i austrijskoj iz druge polovine 19. stoljeca.
Navedena austrijska faza tvrdave sv. Nikole jo§ nije dovoljno
istrazena ni arhivski ni terenski, a ona se po svemu uklapa
u austrijsko postupanje s postoje¢im venecijanskim tvrdava-
ma posvuda po Jadranu. Nisu opravdane teze da tvrdava sv.
Nikole toboze nije bila dovriena neposredno nakon pocetka
gradnje, jer za to nemamo niti jednoga valjanog znanstvenog
dokaza. To¢an datum zavrietka gradnje tvrdave moze se do-
vesti u pitanje, ali ona je u svakom sluc¢aju dovrsena najkasnije
1546. godine.
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Summary

REMARKS ON THE VENETIAN AND AUSTRIAN PHASES OF THE ST NICHOLAS FORTRESS IN SIBENIK

The St Nicholas fortress, situated at the entrance of the Channel of
St Anthony in Sibenik, is the most important monument of Venetian
Cinquecento fortification architecture on the eastern Adriatic coast. It
is considered to have been completed in 1543, which was testified by
the now lost inscription on the main portal, otherwise known only from
later transcriptions, the earliest dated 1778. The question of its actual
degree of completion in 1543 remains open, as well as the possibility
of some more extensive construction campaigns that might have been
carried out well after its official completion. The 1984 conservation and
restoration campaign on the fortress revealed a fragment of a rather
small stone relief slab with a figure of a kneeling angel on the left and
part of the coat of arms of the Venetian noble family Moro on the right.
To the left of the coat of arms appears the initial G, and below to the
right of the angel number 6, written in Roman square capital. These
findings directly point to the castellan Gaspar Moro and the year 1546
as the last year of his command of the fortress of St Nicholas. The relief
could have been placed on the attic storey of the main entrance portal
of the fortress, which challenges the generally accepted thesis about the
completion of St Nicholas fortress in 1543 and postpones that event to
1546. According to the 1553 report of the Venetian syndic Giustiniani, all
fortification elements of St Nicholas fortress were completed by that time,
which primarily refers to the roundel, curtain walls and demibastions.
Prior to the modification of cannon embrasures on the western curtain
walland, partially, on the southwestern demibastion during the Second
Austrian Administration, both demibastions featured three Venetian can-
non embrasures each that used to protect the area ahead and between
them.The three preserved original Venetian cannon embrasures on the
southwestern demibastion, which flank the area between the two demi-
bastions, are very shallow and positioned rather high in relation to the
elevation of present-day terrace of the fortress, which dates to the late
Austrian phase. Cannon embrasures were shallow because cannons used
to be pulled on top of the curtain walls of the demibastion over the soil
layers that once filled both demibastions on their upper level. This way
of building shallow cannon embrasures on defensive walls filled with
thick soil layer is visible on the curtain walls of the city of Famagusta on
the island of Cyprus, preserved almost intact from the time of Ottoman-
Venetian conflicts and the conquest of Famagusta in 1571. Therefore,
the assumption that the construction of new cannon embrasures and

a new terrace during the advanced Austrian phase re-established the
original Venetian aspect of the fortress is by no means grounded, nor
that this was the original idea of Giangirolamo Sanmicheli. The presence
of numerous stone inserts of square ground plan, inserted in horizontal
rows into the exterior of the southwestern demibastion of the fortress,
was also attributed to the Austrian, and not the original Venetian phase
of the fortress. However, these are originally Venetian stone inserts that
could have been used to strengthen and/or determine the slope dur-
ing the reconstruction of the exterior of the fortress in brick. Such stone
inserts appear in the oldest Venetian part of the Palmanova ramparts.
The starting point for detecting the changes that occurred during the
Austrian phase of the fortress is the published architectural design of
the fortress drawn in the first decades of the 19" century, preserved in
the State Archives in Vienna. During the first half of the 19" century, i.e.
during the First and at the beginning of the Second Austrian Adminis-
tration in Dalmatia, the Austrian government did not significantly inter-
vene in the existing Venetian fortifications, so it could be assumed that
the structures situated on the terrace of St Nicholas fortress, visible on
the design from the Vienna State Archives, also belong to the Venetian
phase. At the time of great advances in the development of artillery and
projectiles in the second half of the 19 century, the appearance of
defensive elements on the St Nicholas fortress changed. In addition
to new, much larger Austrian cannon embrasures on the western
curtain wall facing the sea and the south-eastern demibastion, there
were also vaulted stone rooms that served to accommodate the per-
sonnel and projectiles and were originally covered with soil, as was
customary in Austrian 19"-century fortresses. The Austrian authorities
completely removed the soil that used to fill both demibastions and
used it to further fill the roofs of all military facilities on the terrace of
the fortress. The ramparts of the southwestern demibastion, which
remained original, were also filled with excess soil, while new Austrian
cannon embrasures were opened in the south-eastern demibastion.
This Austrian phase of the fortress can be considered its final phase,
since new, still extant paving was placed on the terrace, which was
also cleared of all unnecessary structures. These were the biggest and
most significant changes that have taken place at the St Nicholas
fortress in comparison to its original, 16™™-century layout.



