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Radom je predstavljena talijanska Karta rizika, odnosno njezina dje-
lomic¢no prilagodena verzija, kao primjenjiva, efikasna i relevantna
metoda i strategija, ¢ija bi primjena mogla znacajno unaprijediti
preventivnu zastitu spomenika. Prikazan je razvoj Karte rizika u Italiji,
ukratko je opisana njezina svrha i metodologija te je predstavljena
eksperimentalna primjena Karte rizika na primjeru triju kulturnih
dobara grada Rijeke.

UvoD
Preventivna zastita neosporno je jedna od najzahvalnijih stra-
tegija zastite spomenika, ali ¢esto i vrlo zahtjevna u smislu
organizacije, dosljednostii podjele odgovornosti pri njezinom
provodenju. U Hrvatskoj, unato¢ zakonskim odredbama i
sudedi prema ukupnom stanju, pradenje stanja i odrzavanje
kulturnih dobara i njihovog okolisa nije na zadovoljavajucoj
razini, a preventivna zagtita poprima razli¢ita znacenja' pa una-
to¢ individualnom trudu konzervatora mnoga kulturna dobra
idrugi spomenici nepovratno i gotovo neopaZeno propadaju.
Talijanska Karta rizika desetlje¢ima je razvijana metoda
i strategija, ¢ija bi sustavna primjena (uz mogucnost prila-
godbe) mogla donijeti znaajne pomake u preventivnoj za-
gtiti kulturnih dobara u Hrvatskoj. Unaprijed utvrdenom
metodologijom propitujuéi dvije glavne kategorije rizika za
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spomenike — individualnu ranjivost spomenika i opasnost
okoliga® - a zatim objedinjujudi tako dobivene podatke o svim
spomenicima nekog podru¢ja, Karta rizika omoguéava plani-
rano konzerviranje, prevenciju $tete i adekvatno upravljanje
gradevinom i njezinim okoliem, odnosno krajolikom.? Ona je,
ako postoje uvjeti za njezinu primjenu, prakti¢an i prilagod-
ljiv instrument, jer podrazumijeva preuzimanje ve¢ gotovih,
javno dostupnih podataka o okolidu, uglavnom samo vizualni
pregled gradevine (kao najmanje tehnicki i financijski zahtje-
van, alii najmanje invazivan na¢in) te dopusta realne situacije
poput nedostupnosti pojedinih dijelova gradevine za pregled.
Kona¢no, Karta rizika ima za cilj financijski odrzivo konzervi-
ranje i objektivno (na usporedivim ¢injenicama) postavljanje
prioriteta u konzerviranju. U svjetlu nedavnih potresa, ve¢
pripremljena Karta rizika predstavljala bi nezamjenjiv oslonac
u hitnim intervencijama, ali i u dugotrajnom procesu obnove.

Prikupljanje prethodno nabrojenih podataka u Italiji je
prepusteno regionalnim sluzbama zastite, a obrada sredisnjoj,
nacionalnoj sluzbi.* Kona¢ni rezultat kartografski je prikaz i
broj¢ano izrazeni indeksi rizika za svaki pojedina¢ni spomenik,
koji se izraunavaju primjenom takozvanog statisti¢kog mode-
la.> Moguce je, medutim, pogotovo ako je rije¢ o manjem broju
spomenika, prilagoditi spomenuti model pa ¢ak i zadrzati se u
okviru zadaca regionalne sluzbe, a ipak dobiti vjerodostojne i
u praksi primjenjive rezultate. Osobito pragmati¢an pri tome
je pristup regije Lombardije te e stoga ovdje ugrubo biti pred-
stavljen dodatno prilagodeni deskriptivni ,lombardski“model
Karte rizika, bez osvrta na statisticki model i hijerarhiju sluzbe.

Neovisno o detaljima metodologkog pristupa, namjera je
ovog rada jo§ jednom skrenuti paznju na vaznost preventiv-
ne za$tite i upozoriti na dostupnost Karte rizika kao mozda
i optimalne strategije unutar tog koncepta. Tek planiranje
2 GERMANA, MARIA LUISA, Significati dell‘affidabilita negli
interventi conservativi, La conservazione affidabile del patrimonio
architettonico, (ur.) Alberto Sposito, Maria Luisa Germana, Flaccovio
Dario, Palermo, 2004., prema: CECCHI, ROBERTO; GASPAROLI, PAOLO,
§01%i§5212| BARDESCHI, MARCO [et al.], 2002., H 24.

4 http://www.cartadelrischio.it/ita/poli.asp (26. 7. 2020.).
5 BALDI, PIO [etal], 1995., 1-16.

69



70

Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske 43/44-2019./2020.

1 Giovanni Urbani, idejni zacetnik
Karte rizika u Italiji (preuzeto

s: https://www.goeventi.com/
evento/2994/giornate-vitruviane-
giovanni-urbani-1925-1994 [27.
2.2021.])

Giovanni Urbani, author of the
Risk map concept in Italy (source:
https://www.goeventi.com/
evento/2994/giornate-vitruviane-
giovanni-urbani-1925-1994 [27
February 2021])

konkretne primjene zahtijevalo bi raspravu o kona¢noj pri-
lagodbi metodologije, a tom koraku prethodi jo§ mnogo dru-
gih. Ipak, eksperimentalna primjena lombardskog modela
Karte rizika na trima kulturnim dobrima u gradu Rijeci, o
¢emu Ce takoder biti rije¢i, pokazala je moguée domete ¢ak
ivrlo saZete metodologije Karte rizika.

RAZVOJ KARTE RIZIKA U ITALIJI

Valja naglasiti kako talijanska Karta rizika nije jedini takav
projekt u Europi, ve¢ je poznato da se sli¢na strategija pri-
mjenjuje i u dijelovima Francuske i Svicarske,” no njihove
sli¢nosti i razlike ovom prilikom nisu bile proucene, stoga
Ce se razvojni tijek Karte rizika pratiti u granicama Italije.

Na idejnoj razini, Karta rizika moze se povezati ve¢ s raz-
misljanjima Cesarea Brandija, prvog ravnatelja Sredidnjeg
instituta za konzerviranje i restauriranje u Rimu. Njegova
je teorija restauriranja stavila naglasak na prevenciju, brigu
o materijalnom aspektu spomenika i na osiguravanje po-
voljnih uvjeta okolisa za njih.?

Rije¢ima Simona Lamberta, Brandijeva ¢e ideja tek djelo-
vanjem njegovog studenta i stvarnog zaletnika Karte rizika
Giovannija Urbanija prerasti iz ,teorijske apstrakcije® u
konzerviranje usmjereno ,konkretnoj akciji i mjerljivim
rezultatima®“.? Urbani, kasnije takoder ravnatelj Instituta,
vjerovao je kako se o¢uvanje prirode i spomenika mora od-
vijati istovremeno i medusobno se nadopunjavati.™ Bio je
zagovaratelj preventivnog konzerviranja, uloge znanosti i
odluc¢ivanja o konzerviranju na znanstveno utemeljenim
¢injenicama, ali je isto tako inzistirao i na globalnom rje-
$avanju problema i na sagledavanju ,velikog uzorka“, a ne

6 lzvan talijanskog konteksta, rasprava o prednostima i
nedostatcima pojedinih aspekata metodologije Karte rizika tek je
naceta u radu Eksperimentalna primjena lombardskog modela Karte
rizika na odabranim kulturnim dobrima grada Rijeke, gdje je i predlozen
“lombardski” model i moguci koraci koji prethode Sirokoj primjeni.

7 BONAZZA, ALESSANDRA [et al.], 2018., 79.

8 BRANDI, CESARE, 2005., 79-83.

9 LAMBERT, SIMON, Storia della conservazione preventiva. La
formazione di una coscienza collettiva. Diplomski rad, Universita degli
Studi di Urbino, Urbino, 2008. prema: LAMBERT, SIMON, 2010., 8.

10 LAMBERT, SIMON, 2010., 8.

11 Isto, 7.

samo individualnih spomenika.l? Za konzerviranje koje je
promicao Urbani je koristio izraz ,programirano (odnosno
planirano) konzerviranje“jer je smatrao kako se ono ustva-
ri temelji na tehnici koja pomaze planirati intervencije u
odredenim intervalima,® 3to je i ostalo medu najvaznijim
aspektima Karte rizika.

Godine 1976. Sredi$nji institut za konzerviranje i re-
stauriranje predstavio je Urbanijev Pilot-plan za planirano
konzerviranje kulturne bastine Umbrije. Osnovna ideja pi-
lot-plana bila je isku$ati metodu koja ¢e omoguditi dublje
razumijevanje ranjivosti umbrijske kulturne bastine i nje-
zine izloZzenosti $tetnim ¢imbenicima okoliga.'* Ve¢ u prvoj
fazi plana prikupljena je znacajna koli¢ina informacija te su
izradene zemljopisne karte s prikazom rasprostranjenosti
spomenika na teritoriju Umbrije te potencijalno opasnih
uvjeta okoliga za spomenike na pojedinim podru¢jima. Ur-
bani je naglaavao vaZnost obuke konzervatora u pravcu
planiranog konzerviranja i uporabe takvih karata, vaznost
decentralizacije sluzbe zastite spomenika i donogenja nove
legislative.'® Smatrao je kako je rizik glavni kriterij odredi-
vanja prioriteta djelovanja, formiranja politike upravljanja
teritorijem, prevencije i planiranih intervencija.'® Urbanijev
plan tada nije zaZivio, no u kontekstu pokretanja inicijative i
postavljanja osnovnih nacela i metoda, upravo se Giovannija
Urbanija moze smatrati klju¢nom figurom u razvoju Karte
rizika (sl. 1).

Tek je na inicijativu arhitekta Pia Baldija 1987. godine
pokrenut projekt pod nazivom Karta rizika, utemeljen na
Urbanijevom pilot-planu.'” To je ujedno bila i prva uporaba
tog naziva. Karta rizika, kako ju je predstavio Baldi, obu-
hvatila je ,samo jedan aspekt® Urbanijevog pilot-plana, a to
je mapiranje bastine i rizika okoliga, odnosno intenziteta
rizika okoliga.’® Lambert donosi reakciju Urbanija, koja je
bila pozitivna, iako on sdm nije vise bio uklju¢en u projekt:
,Ovakva karta omogucava da rad bude organiziran na teme-
ju necega $to je definirano, analizirano i vremenski odre-
deno. Danas nadleZni nemaju ni$ta od toga. I nitko nikada
ne govori o odrzavanju. S tehni¢kog gledista iz ovoga bi se
mogla razviti prava strategija zastite bastine.”"® Pio Baldi je
zadrzao i termin , programirano (planirano) konzerviranje®,
pri éemu konkretno govori o ,odlu¢ivanju unaprijed“ito s
obzirom na hitnost, vrijeme (trajanje i interval) i troskove

12 URBANI, GIOVANNI, Il restauro e la storia dell’arte, Intorno al
restauro, (ur.) Bruno Zanardi, Skira, Milano, 1968., prema: LAMBERT,
SIMON, 2010., 7.

13 LAMBERT, SIMON, 2010., 8.

14 Isto, 7.

15 Isto, 9.

16  URBANI, GIOVANNI, Piano Pilota per la conservazione
programmata dei beni culturaliin Umbria, progetto esecutivo, Roma,
1995., prema: SPIZZICHINO, DANIELE [et al.], 2013., 34.

17 LAMBERT, SIMON, 2010., 10.

18 Isto, 10.

19 URBANI, GIOVANNI, La Carta: un inedito di Urbani, /I Sole 24 Ore
(29.6.1997.), prema: LAMBERT, SIMON, 2010., 10.
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2 Karta rizika: primjer distribucije seizmicke opasnosti
okolisa (preuzeto iz ACCARDO, GIORGIO [et al.], 2005.)

Risk map: example of distribution of seismic
environment risk (source: ACCARDO, GIORGIO [et al.],
2005)

pojedinih zahvata.?® Ipak je Baldi Kartu rizika vidio kao u

potpunosti mjerljiv i objektivan sustav te je razvio ideju o
numerickom izra¢unu rizika — ne kao kategorije, nego kao
egzaktne vrijednosti. Metodologija se u tom slu¢aju vecinski
oslanjala na statisticke modele i matemati¢ka predvidanja®!
te je ona ustvari do danas ostala u srzi takozvanog statisti¢-
kog modela Karte rizika.

Karta rizika pocela se u Italiji zapravo provoditi od 1992.
godine te je kraj eksperimentalne faze, koja je ukljucivala
podru¢je Rima, Ravenne, Torina i Napulja, bio predviden
za 1995. godinu.? Izmedu 1992. i 1996. razvijen je infor-
macijski sustav Karte rizika (SIT)?, a projekt je od 2002.
do 2005. dodatno napredovao po pitanju prikupljanja po-
dataka, njihove sistematizacije i georeferenciranja.? Ipak,
Lambert pide kako niti dvadeset godina kasnije (u odnosu na
1990-¢) projekt nije u potpunosti zazivio na podrudju cijele
drzave.” Unato¢ tomu, podatci za 2013. godinu ukazuju
na to da je u sustav Karte rizika bilo uklju¢eno ve¢ 100.258
kulturnih dobara,? a kontinuitet istraZivanja i metodologkih
iskoraka govori o aktualnosti projekta i volji za njegovim
daljnjim provodenjem.

METODOLOGIJA I STRATEGIJA KARTE RIZIKA

Kao $to je ve¢ spomenuto, metodologija Karte rizika bazira
se na katalogiziranju graditeljske bastine, procjeni stanja
gradevina i opasnosti okoliga koji ih okruzuje, pri ¢emu se
podatci redovito azuriraju. Preklapanje navedenih podataka
ima svrhu planiranja inspekcija i minimalnih zahvata odrza-
vanja, planirano odvajanje sredstava za posebno ugrozene

20 http://www.aec2000.eu/riskmap/english.htm (28. 7. 2020.).

21 BALDI, PIO [etal.], 1995., 1-16.

22  http://www.aec2000.eu/riskmap/english.htm (28. 7. 2020.).

23 http://www.cartadelrischio.it/ita/info.asp (28. 7. 2020.).

24  http://www.cartadelrischio.it/ita/evoluzione.asp (28. 7. 2020.).
25 LAMBERT, SIMON, 2010., 10.

26  SPIZZICHINO, DANIELE [et al.], 2013., 26.

spomenike i podru¢ja gdje se o¢ekuju odredene nepozeljne
pojave te formiranje racionalne politike upravljanja terito-
rijem i spomenicima. Uz to, potencijalni pozitivni uéinci
odnose se i na informiranje korisnika kulturnih dobara o
statusu i ,potrebama”“ gradevine, u¢estalu komunikaciju i
suradnju s njima, zajednic¢ko djelovanje stru¢njaka iz ra-
zli¢itih znanstvenih podrudja te mogucnost pripremljene
reakcije sluzbi na izvanredne dogadaje koji utje¢u na poje-
dino kulturno dobro. Sve navedeno predstavlja smislenu i
pripravnu strategiju preventivnog konzerviranja. Prilikom
preklapanja spomenutih podataka kao najzahvalnija metoda
pokazao se kartografski prikaz,* dok se samo prikupljanje
podataka odvija, s jedne strane, vizualnim pregledima gra-
devina (podatci o ranjivosti),?® a s druge, povlacenjem javno
dostupnih podataka o okoliu iz razli¢itih izvora (podatci o
opasnosti okolisa)? (sl. 2).

Individualna ranjivost spomenika definira se kao , osjetlji-
vost na o§tecenja koja proizlazi iz intrinzi¢nih karakteristika
gradevine®, a to su materijal, konstrukcija, na njima nastale
promjene i pretrpljene tete,* odnosno izloZenost gradevine
agresivnosti okolia, ali zbog smanjenja vlastite otpornosti.
Osnovne varijable za procjenu ranjivosti gradevine jesu
tezina i rasprostranjenost o$tecenja, iz ega proizlazi i stu-
panj hitnosti intervencije.*! Ranjivost spomenika utvrduje
se vizualnim pregledom gradevine. On se provodi pomocu
ve¢ definiranih obrazaca za pregled, kojima se biljeZi tezina
ostecenja, stupanj rasirenosti i hitnost za svaki pojedini dio
gradevine. Obrasci su prili¢no detaljni, fleksibilni i univer-
zalni za razli¢ite tipove spomenika, a predvidaju i sasvim

27 ACCARDO, GIORGIO [et al], 2005., 1.

28 http://www.cartadelrischio.it/ita/vulnerabilita.asp (29. 7. 2020.).
29 http://www.cartadelrischio.it/ita/staticostrutturale.asp (29. 7.
2020.).

30 GERMANA, MARIA LUISA, 2004., prema: CECCHI, ROBERTO;
GASPAROLI, PAOLO, 2010., 51.

31 http://www.cartadelrischio.it/ita/vulnerabilita.asp (29. 7. 2020.).
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1 = Fenomeno visibilmente rievabie ¢ diffuso, ma

Grado di urgenza non in progessione & quindi airibsbile a una causa
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3 Lombardski obrazac Karte rizika (preuzeto iz: DEZZI BARDESCHI,
MARCO [et al.], 2002.)

Lombardy model of Risk map (source: DEZZI BARDESCHI, MARCO [et
al.], 2002)

moguce situacije poput nemogucnosti pregleda odredenih
dijelova gradevine. Upravo ta njihova detaljnost i razdvajanje
cjelovitog spomenika na elemente nailazi na potencijalne
kritike, poput straha od gubitka ,cjelovite slike®, no itekako
je opravdana jer bas time otvara moguénost ,odabira to¢ke
gledista“.® Postoji nekoliko vrsta obrazaca, a odnose se na
osnovne informacije o spomeniku, dvije razine vizualnog
pregleda ina zasebnu analizu ranjivosti umjetnicki obliko-
vanih elemenata (sl. 3, 4).

Opasnost okolia oznacava ,razinu potencijalne agre-
sivnosti odredenog teritorija“.®* Opasnosti okolia dijele
se u tri osnovne kategorije, a to su staticko-strukturalna,
atmosferska i antropogena opasnost.** U stati¢ko-struktu-
ralne opasnosti okolisa pripadaju potresi, klizista, poplave,
obalna dinamika, lavine i vulkanska aktivnost.*® Ove opa-
snosti primarno su izdvojene zbog njihovog utjecaja na
konstrukciju i strukturalne karakteristike gradevina,®® no,
kao i u svim kategorijama, vrijedi i obrnuto - konstruk-
cijske i strukturalne karakteristike gradevina utje¢u na
njihovu ranjivost s obzirom na pojedinu opasnost unutar

32 MOIOLI, ROSSELLA, 2003, 77.

33 http://www.cartadelrischio.it/ita/modellologico.asp (29. 7. 2020.).
34 http://www.cartadelrischio.it/ita/modellologico.asp (29. 7. 2020.).
35 http://www.cartadelrischio.it/ita/staticostrutturale.asp (29. 7.
2020.).

36 http://www.cartadelrischio.it/ita/modellologico.asp (29. 7. 2020.).

4 Prilagodeni obrazac Karte rizika (A. Radeli¢, 2020.)
Adapted model of Risk map (A. Radeli¢, 2020)

ove kategorije. Atmosferska opasnost okoli$a odnosi se na
¢imbenike klime i onec¢i$cenja zraka, a primarno utjece na
(vanjske) povriine spomenika.?” Antropogena opasnost
predstavlja kategoriju koja se najnepreciznije definira, a
odrazava ljudski ,pritisak” na odredeni teritorij koji poten-
cijalno ima negativan u¢inak na spomenike, ali i na cijelo
podrugje. U to je uklju¢ena dinamika gustoée stanovnistva
(negativan utjecaj prenapucenosti, ali jednako tako i de-
populacije), turisticka eksploatacija te izlozenost kradi i
vandalizmu (procjenjuje se s obzirom na uéestalost sli¢nih
kriminalnih radnji u odredenom razdoblju).*® Za nekoliko
velikih gradova u Hrvatskoj mogucde je prikupiti podatke
o opasnostima okolisa i to iz izvora poput karti opasnosti
od poplave Hrvatskih voda®’, procjena rizika od potresa (u
izvornom istrazivanju kori$tena je karta izradena 2017. go-
dine na inicijativu Hrvatske udruge kriznog menadzmenta®,

37 http://www.cartadelrischio.it/ita/modellologico.asp (29. 7. 2020.).
38 http://www.cartadelrischio.it/ita/antropica.asp (29. 7. 2020.).

39 https://www.voda.hr/hr/opasnosti-od-poplava (22. 2. 2021.).

40 https://net.hr/danas/rijeka-rizik-od-potresa-klizista-erozije-
poplava/ (22.2.2021.).



Karta rizika — optimalna strategija preventivne zastite spomenika

5 Rijeka, karta rizika od poplave (srednja vjerojatnost poplavljivanja): skladista su oznacena crvenim, crkva zelenim i palaca zutim trokutom (na
temelju karata preuzetih s GeoPortal Hrvatskih voda, https://preglednik.voda.hr/?topic=Opasnosti%200d%20poplava&lang=hr&bgLayer=hr.

raster.tk-crno-bijeli [17. 8. 2020.], uredila A. Radeli¢, 2020.)

Rijeka, flood risk map (intermediate probability of flooding): warehouses marked by red, church by green and palace by yellow triangles (based
on maps available at GeoPortal Hrvatskih voda, https://preglednik.voda.hr/?topic=Opasnosti%200d%20poplava&lang=hr&bglLayer=hr.raster.tk-

crno-bijeli [17 August 2020], adapted by A. Radeli¢, 2020)

unato¢ poznatim zamjerkama*') te podatcima o klimi i za-
gadenju zraka Drzavnoga hidrometeoroloskog zavoda i
Zavoda za javno zdravstvo. Ti su podatci javno dostupni,
iako ve¢inom nisu sasvim prilagodeni ovakvoj primjeni, jed-
nako kao i izvje§¢a Ministarstva unutarnjih poslova*? koja
bi eventualno mogla posluZiti pri odredivanju antropogene
opasnosti okolida. Ipak, uz postojanje ambicije za stvarnu
i dugoro¢nu primjenu Karte rizika u Hrvatskoj, tu teskocu
ne bi trebalo biti tesko otkloniti.

Kako regionalne sluzbe zastite u Italiji imaju odredeni
stupanj autonomije u prilagodbi osnovnog nacrta Karte
rizika, Lombardija je u kontekstu metodologije pozornost
usmjerila na individualni rizik za pojedina¢ne spomenike,**
revidiranje obrazaca za procjenu ranjivosti spomenika,**
primat jedne (prve razine) procjene,* ,prostornu anali-
zu“ koja nastoji utvrditi rizike koji utje¢u na okruzenje
spomenika,*® razvoj profesionalnih profila na polju pre-

41 Ova procjena je prema tadasnjim saznanjima bila jedina dovoljno
detaljna i dostupna za primjenu, a manjkavosti u procjeni mogle su se
donekle nadomjestiti unutar metodologije Karte rizika. U dogledno
vrijeme trebali bismo moci racunati na mnogo kvalitetniji izvor po
pitanju staticko-strukturalne opasnosti za gradevine, a to bi bio
rezultat planiranog projekta snimanja i digitalizacije podataka o riziku
od poplave i potresa za ljude i imovinu za podrugje cijele Republike
Hrvatske koji je dogovoren 2020. godine.

42 Na primjer: POLICIJSKA UPRAVA PRIMORSKO-GORANSKA, Ured
nacelnika policijske uprave, lzvjesce o sigurnosnom stanju za 2017.
godinu na podrucju grada Rijeke, sije¢anj 2018., ili statisti¢ki podatci:
https://primorsko-goranska-policija.gov.hr/statistika/81 (22. 1. 2021.).
43 CANNADA BARTOLI, NINFA [et al ], 2003., 12.

44 |sto, 5.
45 Isto, 9.
46 lIsto, 13.

ventivnog konzerviranja,*’ na razvoj drugih alata preven-
tivnog konzerviranja te, opéenito, na njegovanje ,kulture
prevencije“.*® Spomenuti pristup, a posebno alati, zanimljivi
su kao jo§ pragmati¢niji korak naprijed ionako pragmati¢ne
Karte rizika. Rije¢ je o alatima kao $to su konzervatorski
plan, tehni¢ki priru¢nik i priru¢nik za koristenje. Konzer-
vatorski plan na osnovi prikupljenih informacija (,,s ekspli-
citnim referencama na istrazivanje u sklopu Karte rizika“®)
konkretno predvida pracenje stanja spomenika, potencijalne
»dijagnoze" i intervencije te redovite radove odrzavanja.>®
Tehnicki priru¢nik na temelju analize materijala, tehnike
izrade i stanja svakoga pojedinog elementa odreduje rizi¢ne
zone gradevine i pomaze odrediti ograni¢enja uporabe po-
jedinih dijelova.’® Priru¢nik za koristenje dodatno elaborira
informacije iz prethodnih dvaju dokumenata, a namijenjen
je ukljuéivanju korisnika u proces zastite jer sadrzi sve de-
taljne upute za postupanje.>

Uzimajuéi u obzir sve navedeno, treba ipak imati na
umu kako je ve¢ i deskriptivnim preklapanjem podataka
o ranjivosti gradevine i opasnosti okoliga moguée odrediti
strategiju redovitog odrZzavanja i pracenja stanja spome-
nika, postaviti prioritete u dugoroénom planiranju op-
seznih zahvata, informirati korisnike, poduzimati pre-
ventivne mjere i planirati strategiju upravljanja okoliem

49 PRACCHI, VALERIA, 2003, 51.

50 CANNADA BARTOLI, NINFA [et al.], 2003., 14.
51 D’ASCOLA, SIMONA, 2003., 35.

52  MOIOLI, ROSSELLA, 2003, 77.
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6 Rijeka, pukotine i deformacija zida na zapadnom procelju palace
Bakarci¢ (foto: A. Radeli¢, 2020.)

Rijeka, wall cracks and deformations on the western facade of Bakarci¢
palace (photo: A. Radeli¢, 2020)

spomenika. S obzirom na to, moguce je i dalje raspravljati
o adekvatnoj metodologiji, nadleZnosti, suradnji i profe-
sionalnim profilima ¢ija bi zadaca bila formiranje Karte
rizika i koordiniranje i provodenje preventivnih akcija
koje iz nje proizlaze.

PRIMJER PRIMJENE KARTE RIZIKA U HRVATSKOJ
S ciljem propitivanja moguénosti, ali i dokazivanja da je uz
vel postojece resurse (§to je, dakle, velika prednost Karte
rizika) i unato¢ razli¢itim preprekama potencijalno moguce
primijeniti Kartu rizika u Hrvatskoj, provedena je eksperi-
mentalna primjena ve¢ spomenutog ,lombardskog” modela
Karte rizika na primjeru triju kulturnih dobara grada Rijeke.
,Lombardski“je model odabran (odnosno izuzet iz sveobu-
hvatne metodologije Karte rizika i dodatno prilagoden s ob-
zirom na moguénosti i uvjerenja) primarno zbog izraZenije
naklonosti prema deskriptivnom pristupu.>

Odabrana su tri kulturna dobra u Rijeci - crkva Uznesenja
BlaZene Djevice Marije, pala¢a Bakar¢i¢ i lucka skladista 12
(XIII) i 13 (XV) — kako bi bilo moguce istaknuti prioritete,
ali i zbog unaprijed ocekivanoga zate¢enog stanja i rizika
okolisa za pojedino dobro.> Svakako se moze prigovoriti
malom uzorku, improvizaciji i, uostalom, neiskustvu u pri-
mjeni opisane metodologije, no podsje¢anjem na vaznost
preventivne zastite, ukazivanjem na mogucnosti koje (ve¢!)

postoje i pravac u kojem je moguce usavrsavati metodologiju,

53 RADELIC, ANJA, 2020., 15.
54 lIsto, 2.

kadrove i sustav ostvarena je zadaca eksperimentalnog
pristupa.

Podatci o opasnostima okolisa preuzeti su iz izvora koji su
prethodno navedeni. Kao najpouzdaniji podatci za grad Rijeku
uzeti su podatci o opasnosti od potresaipoplave (staticko-struk-
turalna opasnost), dok je atmosferskoj opasnosti s puno manje
uspjeha pristupljeno kroz podatke Zavoda za javno zdravstvo
Primorsko-goranske Zupanije® i ve¢ dostupne Zupanijske pro-
cjene rizika®® te na temelju zatelenog stanja, a antropogenoj
isklju¢ivo na temelju zate¢enog stanja. Jasno je da zateleno
stanje primarno treba sluziti utvrdivanju ranjivosti te da iz tog
razloga ovakav pristup ne mozemo smatrati adekvatnim, me-
dutim, pokazalo se kako je ve¢ina podataka ipak ve¢ dostupna,
ali (zasad) netitka u kontekstu procjene opasnosti okolisa za
spomenike, §to nije velika prepreka ako bismo u tu svrhu pred-
vidjeli, primjerice, izradu godignjih tematskih izvje$¢a razlicitih
sluzbi (primjerice, Ministarstva unutarnjih poslova) (sl. 5).

Ranjivost svih triju kulturnih dobara utvrdena je vizualnim
pregledom provedenim uz upotrebu spomenutih obrazaca,
uz odredene izmjene uvjetovane situacijom, $to razradenost
Karte rizika kao metode, pokazalo se, moze jednim dijelom
amortizirati.

Rezultati istrazivanja ukazali su na opasnosti okolia za po-
jedino kulturno dobro, od kojih se na neke ne moze utjecati
(potres), na neke se moze djelomi¢no utjecati (primjerice, odr-
Zavanjem vodotoka Rje¢ine ili infrastrukture odvoda oborinskih
voda u svrhu prevencije poplava), a na neke se moze ciljano i
uspjesno usmjeriti (smanjenjem prometa i drugog zagadenja u
neposrednoj blizini spomenika, vandalizma i neadekvatne upo-
rabe). S druge strane, u vezi ranjivosti svakog od spomenika vrlo
je jasno §to treba poduzeti, pocevéi od planiranja velikih zahvata
(primjerice, osiguravanja stati¢ko-strukturalnih karakteristika
palage Bakar¢i¢)*” do manjih zahvata odrzavanja (primjerice,
popravljanja i ¢id¢enja oluka na lu¢kim skladistima)® i redovitih
inspekcija (do poduzimanja velike intervencije potrebno je naj-
U kontekstu prioriteta istaknuta je pala¢a Bakar¢i¢, zatim crkva
Uznesenja BlaZzene Djevice Marije te lu¢ka skladista.® Ipak,
treba naglasiti kako postavljanje prioriteta ne zna¢i zanemari-
vanje ostalih, manje rizi¢nih kulturnih dobara, veé racionalniju
raspodjelu resursa i odrZavanje postojecega povoljnijeg stanja
malim i redovitim zahvatima odrzavanja (sl. 6).

Primjenom Karte rizika osigurali smo detaljno poznavanje
svakog nepokretnoga kulturnog dobra, predvidjeli nekolicinu
mogudih situacija, pronasli na¢in za postavljanje prioriteta,
otvorili moguénost informiranja korisnika i njihova kvali-
tetnijeg uklju¢ivanja u brigu o gradevini, ustanovili potrebu

55 http://www.zzjzpgz.hr/zrak/index.php?show=zrak&file=postaje
(17.8.2020.).

56 PRIMORSKO-GORANSKA ZUPANIJA, Procjena rizika od velikih
nesre¢a za podruéje Primorsko-goranske Zupanije, 2018.

57 RADELIC, ANJA, 2020., 78.

58 Isto, 79.

59 lIsto, 78.
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7 Posljedice potresa u Petrinji 29. prosinca 2020. (foto: T. Petrinec)

Consequences of earthquake in Petrinja on 29 December 2020 (photo: T. Petrinec)

za kontroliranjem okoliga spomenika i redovitim prace-
njem promjena na kulturnom dobru (ali takoder planiranim
u logi¢nim intervalima s obzirom na stanje) te njegovom
kontinuiranom, sveobuhvatnom njegom.®® To je ujedno i
trenutak kada Karta rizika prerasta iz metode u strategiju
preventivne zastite.

U kontekstu eksperimentalne primjene otvorili smo ta-
koder pitanja poput dostupnosti i ¢itljivosti potrebnih po-
dataka, shvacanja i prihva¢anja metodologije Karte rizika,
potrebne suradnje, unaprjedenja sustava i obrazovanja svih
potencijalno uklju¢enih u njezinu primjenu.®*

RELEVANTNOST KARTE RIZIKA U SVJETLU ZAGRE-
BACKOG I PETRINJSKOG POTRESA

U kontekstu proslogodi$njih zbivanja u Zagrebu, Petrinji i
okolnim podru¢jima, kao konaé¢ni prikaz funkcionalnosti
Karte rizika, korisno je osvrnuti se jo$ jednom na potenci-
jalnu dobrobit koja bi proizasla iz njezina pravovremenog
pripremanja (sl. 7).

Osim $to bismo u idealnom slué¢aju doista odrzavali kul-
turna dobra prema strategiji odredenoj Kartom rizika, po-
evdi od redovitih zahvata odrZavanja koje bi poduzimali
sami vlasnici pa do kompleksnijih sanacija najkriti¢nijih
(prioritetnih) odteéenja, te bi cjelokupni fond kulturnih do-
bara potres do¢ekao otporniji, imali bismo jasnu sliku slabih
To bi omoguéilo hitno zbrinjavanje pojedinih spomenika
logi¢nim slijedom, $to se ne odnosi samo na Zurnu konsoli-
daciju i, u najgorem slucaju, spasavanje preostalih elemenata

60 Isto, 80-81.
61 Isto, 81.

gradevine, ve¢ i na evakuaciju pokretne bastine (paidruge
imovine i ljudi) iz onih gradevina za koje se pretpostavlja
da su najvise nastradale, odnosno da bi uslijed pretrpljene
traume postale definitivno nesigurne. U kontekstu unidtenih
(dekorativnih) elemenata, mozda bismo barem djelomi¢no
izbjegli slu¢aj poput onoga gdje su nakon zagrebackog po-
tresa otpali dekorativni elementi odvezeni na smetliste®?
jer bismo imali sliku o tome gdje su pojedini elementi ve¢
bili o$teceni ili slabije pri¢vréeniijer bismo se znali ciljano
pobrinuti za njih nakon katastrofe.

Kada je rije¢ o opasnostima okolisa, ti su podatci takoder
znadajni, ne samo u prevenciji (prioritet u odrzavanju su sta-
ticko-strukturalne karakteristike, osobito znajuéi da je rije¢
o trusnom podrudju), vec i u trenutcima nakon katastrofe.
Primjer za to nazalost je situacija nakon potresa kada suu
okolici Petrinje rijeke zaprijetile poplavom.% Do ve¢ih pro-
blema sre¢om nije doslo, no kada bismo imali pripremljenu
Kartu rizika, znali bismo poimence koja su kulturna dobra
istovremeno u zoni poplave i potresa i ponovno bismo mogli
spremnije reagirati u trenutcima kada situaciju ocijenimo
dovoljno ozbiljnom, kako po pitanju fizicke zastite nepo-
kretnih dobara od poplave, tako i evakuacije pokretnih. Taj
primjer pokazuje trenutaénu promjenu prioriteta koja bibila
objektivno utemeljena i koja bi potencijalno sprije¢ila dodat-
ne probleme. Naravno, kada bismo se pak doista i dugoro¢no
vodili strategijom preventivne zastite (ne samo kulturnih
dobara), vjerojatno bismo intervencijama u okolidu veé

62 DAMJANOVIC, DRAGAN, 2020., 11.
63  https:/dnevnik.hr/vijesti/hrvatska/novi-problemi-za-banovinu-
prijete-poplave-zbog-rasta-vodostaja---634363.html (31. 1. 2021.).
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bili osigurali znatno manji rizik od poplave za to podrugje.

Osim toga, dokumentirano (povoljno) stanje gradevina
prije katastrofe potencijalno bi predstavljalo i argument da
se odrede dodatni kriteriji i pregledi pojedinih gradevina
prije odluke o ruenju koje, ponovno na primjeru Petrinje,
ostavlja dojam da bi moglo biti masovno i beskompromi-
sno.** Moguce je da u veéini slu¢ajeva ne bi doslo do promje-
ne stava, ali mozda je moguce i iznenadenje kroz otkrice da
stanje izgleda gore nego §to jest i da je odredeni dio strukture
za koji je bilo moguce jam¢iti prije potresa ipak opravdao
ocekivanja i moze se sacuvati. Kona¢no, dokumentiranje
stanja i povijesnoumjetni¢ko istraZivanje svakog spomeni-
ka, a koje prethodi uspostavi Karte rizika, izvor je velikog
broja informacija, fotografija i mjerenja. U slu¢aju katastrofe
koju preventivno djelovanje nije uspjelo umanjiti, ispunjeni
obrasci Karte rizika i popratna dokumentacija mogu poslu-
ziti kao pouzdan izvor za rekonstrukciju ili barem memoriju,
ako do rekonstrukcije ne dode.

ZAKLJUCAK
Sve navedeno ukazuje na primjenjivost, efikasnost, rele-
vantnost i kvalitetu Karte rizika kao metode, a osobito kao
strategije preventivne zastite spomenika. To nam dopusta,
mozda, tvrditi kako je (barem za trenutne hrvatske prilike)
Karta rizika doista optimalna strategija preventivne zagtite.
Podrazumijeva se, §to je eksperimentalnom primjenom
i dokazano, da nije moguce nepripremljeno i nekriticki
preuzeti metodologiju talijanske Karte rizika. Jasno je, i
nekoliko puta reéeno, kako svakom konkretnijem poku-
$aju primjene ili ¢ak ozbiljnije i konstruktivnije rasprave

64 https://vijesti.hrt.hr/hrvatska/pocinje-rusenje-gradevina-koje-
su-jako-ostecene-u-potresu-371129 (31. 1. 2021.); https://www.jutarnji.
hr/vijesti/hrvatska/milanovic-u-sisku-pozvao-na-sto-brzu-obnovu-
bolnice-tu-ce-biti-i-rusenja-sto-prije-to-bolje-15048268 (13. 2. 2021.).

8 Posljedice potresa u Petrinji 29.
prosinca 2020. (foto: T. Petrinec)

Consequences of earthquake in Petrinja
on 29 December 2020 (photo: T. Petrinec)

o primjeni Karte rizika u Hrvatskoj treba prethoditi prije
svega prevodenje literature o toj temi, zatim suradnja s ta-
lijanskim stru¢njacima i u¢enje od njih, uspostava nacrta
edukacije, osposobljavanja i doskolovanja profesionalnih
profila te interdisciplinarne suradnje i suradnje konzerva-
torske sluzbe s drugim relevantnim institucijama. Uspostav-
ljeni kontakt i suradnja s takozvanim ,Plavim kacigama“na
potresom pogodenom podrugju Petrinje® moze biti poticaj
iu smjeru nastavka suradnje s talijanskim stru¢njacima i
u domeni preventivnog konzerviranja. Iz tog razloga pred-
stavljeno istraZivanje i ovaj rad valja shvatiti kao ideju, grubi
nacrt primjene koji zahtijeva korekciju, ali prije svega kao
poticaj na promisljanje ukupnog stanja kulturnih dobara i
preventivnog konzerviranja u Hrvatskoj te kao upozorenje
na dostupnost ve¢ razradene strategije i metodologije i, ipak,
mozda ograni¢enu i nepotpunu, ali dokazanu mogucnost i
prakti¢nost njezine primjene.
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RISK MAP - OPTIMAL STRATEGY OF PREVENTIVE MONUMENT PROTECTION

The Risk map as a method and strategy of preventive pro-
tection of monuments provides great opportunities for im-
proving conservation approaches and actions. The paper
presents the development of the concept and method of
the Risk Map in Italian context, starting from the ideas of
Cesare Brandi, Giovanni Urbani as the author of the Risk
map concept, and Pio Baldi, who designed the statistical
model and started its application, to be introduced as a
system at state level. The paper gives an overview of the
purpose and methodology of the Risk map, as well as the
advantages of the model adapted according to the model
of its application to the Italian region of Lombardy. The

experimental application of this model is presented on the
example of three selected cultural heritage sites in the city
of Rijeka, with an analysis of the possibilities and obstacles
for the application of the Risk map and the steps that sho-
uld be taken prior to its application. The author discusses
the advantages of the existing Risk map related to natural
disasters such as earthquakes in the areas of Zagreb and
Petrinja. The aim of the paper is primarily to draw attention
to the importance of the strategy of preventive conservati-
on, as well as presentation of the Risk map as an applicable,
effective, flexible, and accessible method.
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