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Izlaganje sa znanstvenog skupa
321.011(497.5)“199”

Hrvatska Druga republika i njezine drZavotvorne ku$nje*

DRAGUTIN LALOVIC™
Sazetak

Hrvatska Druga republika (1990.-2000.) bila je popristem proturjeénog proce-
sa ozbiljenja hrvatske suverene drzave. Premda je Ustav Druge republike bio libe-
ralno-demokratska normativna osnova hrvatskog politickog poretka, projekt suve-
renosti suocio se s brojnim kusnjama. Te kusnje proistjecu iz dvojnog karaktera
politickog programa i nacina djelovanja HDZ-a i njegova lidera. HDZ je istodob-
no gradio Hrvatsku drzavu na nacionalnom programu pravnopoliticke suverenosti
i razgradivao je na nacionalistickom programu nacionalne (etni¢ke) suverenosti.
Stoga se u tom razdoblju Hrvatska konstituirala kao pretezno autoritarna drzava, s
rudimentarnim demokratskim i izrazitim totalitaristiCkim obiljezjima. Autor za-
kljucuje da je Druga republika uspjesno prezivjela nasrtaj totalitaristicCkog pro-
jekta zahvaljujuci Ustavu, udruzenoj politickoj opoziciji kao “okupljanju za obra-
nu Republike” i demokratskom javnom mnijenju. Usprkos tome, nova vladajucéa
stranacka koalicija (poslije 3. sije¢nja 2000.), u uvjetima polariziranog pluralizma,
nedovoljno promisljeno mijenja Ustav i otvara neizvjesno razdoblje koje se moze
nazvati TreCom republikom.

Cjelovito istrazivanje i kriticko vrednovanje procesa konstitucije hrvatske drzave, u
razdoblju Druge republike (1990.-2000.), valjalo bi, u kategorijalnom polju teorije dr-
zave (Passerin-d’Entreves, 1969.; Burdeau/Hamon/Troper, 1993.; Troper, 1994.) i
diferencirane genealogije moderne drzave (Foucault, Birnbaum, Barret-Kriegel), rascla-
niti na tri problemska sklopa: 1) karakter prijelaza iz Prve (1944.-1990.) u Drugu hr-
vatsku republiku (nakon 1990.); 2) tijek, smjer i domasaji politicke tranzicije 1990.-
2000.; 3) demokratske promjene nakon sijecanjskih parlamentarnih izbora 2000.: de-
mokratizacija Druge republike ili nova republika?

Ovom se prigodom, kad je u srediStu naSe rasprave drugi problemski krug, mogu
samo naznaciti neki elementi pristupa i odgovora na tako uvodno postavljena pitanja.

¥
Prosirena i doradena verzija izlaganja na hrvatskim politoloskim razgovorima o “Deset godina hrvatske
drzave”, koji su odrzani 1. prosinca 2000.

" Dragutin Lalovi¢, docent Fakulteta politickih znanosti u Zagrebu na predmetu Povijest politickih ideja.
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1. Karakter prijelaza iz Prve u Drugu republiku

Jugoslavenski (i hrvatski) stari rezim moze se naprosto, provizorno barem, oznaciti
kao “realsocijalisticki sustav”. Takvim ostaje i u svojoj zavr$noj fazi (1985.-1990.),
unato¢ elementima radni¢kog samoupravljanja, liberalizaciji i demokratizaciji javnog
zivota 1 slobodi teorijskog istrazivanja; s ustavnom i zbiljskom pozicijom Hrvatske kao
republike, koju obiljeZavaju prepoznatljivi elementi individualizacije hrvatskoga poli-
tickoga 1 drustvenog prostora kao konstitutivnog ¢imbenika jugoslavenske federacije; s
krnjom hrvatskom drzavnoscu (bez monetarne i vojne suverenosti, te bez medunarod-
nopravnog subjektiviteta).

Taj se sustav pokazao nacelno nesposobnim da omoguci politicko subjektiviranje
Covjeka u gradanina (koje je moguce samo u suverenoj i demokratskoj drzavi) i eko-
nomsko subjektiviranje u privatnog vlasnika (koje je pak moguce samo u pluralisticko-
me gradanskom drustvu). Premda je upravo politicka i opceljudska emancipacija bila
ideologijski proklamiranom svrhom projekta drustvenog samoupravljanja, glavni je po-
liticki nositelj tog epohalno ambicioznog projekta bio Savez komunista, koji je u zbilj-
skom politickom procesu imao istu funkciju kao i u rigidnim (staljinistickim) rezimima.
Naoko paradoksalno, upravo se deklarirani nositelj projekta iskazao glavnom zaprekom
u njegovu ozbiljenju. Sistemsko mjesto Partije kao nosivog stupa i nadustavnog faktora
poretka, faktora ¢ija mo¢ nije bila podvrgnuta pravu i zakonu, bila je glavnim uzro¢ni-
kom posvemasnjeg politickog i ekonomskog desubjektiviranja Covjeka. Temeljna se
mana sustava ocitovala u tome $to se apsolutna mo¢ Partije gradila na utopistickoj, a
zapravo protudrzavnoj i protudru$tvenoj, projekciji navodno slobodne zajednice udru-
zenih proizvodaca, umnih kolektivnih subjekata koji bi bili u stanju racionalno ovladati
cjelinom vlastitog opstanka u ¢udorednopolitickoj zajednici.

Prijelaz iz Prve u Drugu hrvatsku republiku stoga je iziskivao kvalitativnu promjenu
“realsocijalistickog” sustava, kao preobrazbu drzave despotskog tipa (Bodinovom ter-
minologijom: senjorijalne aristokracije) u suverenu (pravnu) drzavu; kvalitativnu preo-
brazbu staticnog gospodarstva starog rezima u dinami¢nu trzi$nu privredu, u moderno
gradansko drustvo. Nije bila, dakle, rije¢ samo o demokratizaciji i liberalizaciji starog
rezima, nego o kvalitativnom rezu, o konstituciji posve novog poretka.

Zaustavimo se na povijesnom kontekstu toga odlucujuceg prijeloma koji se dogodio
1989./1990. Ocjena tog prijeloma podrazumijeva kriticku usporedbu demokratskih po-
tencijala zavrsnih godina Prve republike i pocetnih politickih ostvarenja Druge republi-
ke, §to nas suocCava sa zdvojnim upitom: je li rije¢ o dosljednoj demokratskoj tranziciji
(to¢nije: tranziciji u demokraciju) ili o padu u sustav s dominantno totalitarnim znacaj-
kama (“tranziciji” u novu vrstu totalitarizma)?

Pri vrednovanju hrvatske Druge republike u usporedbi s prethodnom Prvom republi-
kom (unutar jugoslavenske savezne drzave), suocavamo se, drukéije receno, s dilemom
da 1i je rije¢ o jednoznacno pozitivnom prijelazu iz jugoslavenskoga nadnacionalnog
mini-imperija na suverenu nacionalnu drzavu (drzavu-naciju) ili pak o retrogradnom
prijelazu na despotsku nacionalnu drzavu (naciju-drzavu).
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Moja je teza da je rije¢ o proturjecnom nastavku demokratizacije hrvatskoga politic-
kog poretka, uz slabljenje liberalnih i pluralistickih, te jaCanje i prevladavanje populis-
tickih 1 totalitaristickih znacajki politickog Zivota (1989.-1992.).

Usporedujemo li Prvu hrvatsku republiku s Drugom, pogotovo ako demokratski ka-
rakter Prve republike prosudujemo prema njezinim posljednjim godinama (s vrhuncem
u Markoviéevu razdoblju, dakle do travnja 1990.), a demokratski karakter Druge repub-
like prema njezinim prvim godinama (1990.-1995.), u razdoblju rascjepa i rata, Cini se
da je prvo razdoblje bilo demokratski izglednije. Druk¢ije rec¢eno, izgleda nedvojbeno
kako je dolazak HDZ-a na vlast prije bio prekid s dotadasnjim demokratskim promje-
nama negoli njihov dosljedan nastavak. I gle cuda, kao da je stupanj slobode bio veci u
formalno totalitarnom sustavu (jednostranacki sustav, nekompetitivni izbori), negoli u
formalno demokratskome (viSestranacje, kompetitivni ili barem semikompetitivni izbo-
ri). Kao da je zapravo rije¢ o obrnutom procesu: padu iz demokratskog stanja (stanja s
prevladavaju¢im demokratskim tendencijama) u totalitarno stanje (stanje s prevladava-
ju¢im desnototalitarnim tendencijama).

Sto se jugoslavenskog okvira ti¢e, u jesen 1990. godine, premda je Markovié jo$ for-
malno bio premijer savezne vlade, s njime je ve¢ bilo gotovo, jer ga ni Srbija ni Hrvat-
ska nisu podrzavale, nego su dapace u njemu vidjele svog glavnog protivnika. Ne smije
se previdjeti da je tada razlika izmedu srpskoga hegemonistickoga politickog programa i
hrvatske, u osnovi obrambene nacionalne mobilizacije, bila sustinska. MiloSevi¢ je,
naime, u sprezi s (partijskim) vodstvom JNA bio subjekt haracenja i rusenja Jugoslavije
u tome kritiénom razdoblju (1987.-1990.). On je bio oli¢enje nacionalstaljinizma, koji je
objavio rat svima u toboze zajednickoj drzavi. Formuliramo li to u terminima teorije
urote, za ostale se republicke upravljacke strukture (partijske i drzavne) postavilo pita-
nje kako uopce prezivjeti. Hrvatska je uspjela, u prvoj fazi, 1988.-1990. nametnuti, od-
nosno pridobiti druge za Markovic¢ev program privrednih i demokratskih reformi. Bio je
to program tzv. “jugoslavenske sinteze”, a ne “hrvatske Sutnje” (kao Sto se to do danas
nesuvislo ponavlja). Ali je stvar bila u tome §to se politicka bitka nije odigravala samo
na jugoslavenskome nego prije svega na hrvatskom planu. Markovi¢ se jedva mogao
osloniti na SKH-SDP, kako zbog politicke nedoraslosti njegova vodstva, tako i zbog
notorne ¢injenice da je upravo u hrvatskoj partiji i birokratskom aparatu otpor protiv
Markovi¢eva programa bio zestok. Nije Racan s pozicije vlasti usao u izbore, pa ih
posteno izgubio, nego je tadasnja zbiljska vlast (i dobar dio partije) bila protiv njega
mnogo vise nego protiv jos nejakih opozicijskih stranaka. Cinilo se najvaznijim da se
prvim kompetitivnim i slobodnim izborima najzad ukloni personalna jezgra starog re-
Zima, onaj amalgam zatucanih staljinista, zapravo vlastoljubaca, i korumpiranih karije-
rista, da bi se u Hrvatskoj uopée moglo slobodno disati. Sto god se tada o opoziciji mis-
lilo, ona je jo$ bila Cista apstrakcija, demokratski polet bio je takav da se smjelo vjero-
vati kako je ipak najbitnije upostaviti visestranacje, institucionalne okvire za politicku
slobodu, a da sve ostalo dolazi samo po sebi, u procesu ucenja. Valja se prisjetiti da je
za MiloSevica ve¢ i tadaSnji Danas bio “ustaski list”, kao i za naSe domace staljiniste.
Nije bilo nikakve dvojbe da je upravo ta personalna jezgra starog rezima predstavljala
glavnog protivnika demokratske tranzicije. No, ta jezgra nije razorena, nego je ili ostala
na vlasti (kao u krnjoj Jugoslaviji), ili pri vlasti (gotovo svuda drugdje). Po cijenu des-
trukcije samoupravljanja, razgradnje jugoslavenske federacije i kocenja ili ¢ak zaustav-
ljanja demokratizacije, Sto nije bilo moguce bez unutarjugoslavenskog rata.
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Nedvojbeno je da u jesen 1990. godine, Jugoslavije kao drzave vise nije bilo.
Milosevi¢ev nacionalstaljinisticki naum, u sprezi s vojnopolicijskim aparatom, ve¢ je
uglavnom bio obavljen: rasturili su drzavu i “objavili rat” svim nesrpskim narodima u
njoj. Tudman je rezultat ve¢ proizvedenog ratnog stanja, organizator i lider “pokreta za
obranu Hrvatske” (po svemu sudeci, u taktickom dosluhu sa zbiljskim centrima policij-
skopoliticke mo¢i u starom rezimu). A onda se i on ukljucio, produbljujuéi je, u veé
proizvedenu matricu nacionalistickih obracunavanja i nagodbi.

Valja li, dakle, zakljuciti da je HDZ stopirao demokratske promjene, nakon prvih
visestranackih izbora? Ili da je ¢ak to i morao uciniti, u tadasnjim povijesnim uvjetima
(prijetece vanjske agresije i unutarnje secesije)? Odgovor pretpostavlja preciznu analizu.
Naime, tko god da je bio na celu Hrvatske u tom povijesnom trenutku, morao je posta-
viti u prvi plan nekoliko posve odredenih strategijskih problema: 1) donoSenje liberal-
no-demokratskog ustava, 2) razvijanje viSestranacja i demokratskoga politickog proce-
sa, 3) rekonstrukciju Jugoslavije u demokratsku konfederaciju suverenih drzava i 4) de-
nacionalizaciju, privatizaciju i trZi$ni razvoj privrede. Tako bismo mogli, po mom sudu,
sazeti zadace 1 obzor ocekivanja na kraju Prve hrvatske republike. Da su sve zadace
provedene demokratski i djelotvorno, imali bismo demokratsku drzavu. HDZ je posti-
gao dvije stvari: liberalno-demokratski ustav i nezavisnu drzavu, dakle temeljne pret-
postavke za demokraciju. MozZe se, naravno, re¢i da bi to svatko uspio, ali to nije bitno.
Ali je zato potpuno podbacio u pluralizaciji i liberalizaciji poretka.

2. Projekt konstitucije hrvatske suverene drzave

2.1. Liberalno-demokratski Ustav Druge republike, od 22.12.1990. godine (poznat
kao “boziéni”, premda je proglasen na dan JNA!) institucionalizirani je konsenzus da se
dokine sustav Prve republike i konstituiraju suverena drzava i moderno gradansko dru-
S$tvo u Hrvatskoj.

Usprkos Ustavu, koji izrazava povijesni nacionalni projekt drzavne (pravne) suvere-
nosti, kao radikalan raskid s Prvom republikom, uocava se i kontinuitet sa starim rezi-
mom. Nositelj je tog kontinuiteta s mrskim, pace demoniziranim starim rezimom (“ju-
gokomunistickim paklom”!) Hrvatska demokratska zajednica sa svojim ideologijskim
projektom nacionalne suverenosti — nasuprot ustavnom projektu drzavne (pravne) suve-
renosti — ¢ime se na djelu nastavlja s dominantnom strukturnom znacajkom “realsocija-
listickog” sustava, s njegovom protudrZzavnom i protudrustvenom tendencijom (Lalovié,
2000.).

Po mojoj ocjeni, koju sam potanko obrazlozio (Lalovi¢ 1993., 2000.) HDZ je, kao
glavni politicki subjekt imao dvojni karakter, Sto se moze jasno uociti i u dijakronij-
skome i u sinkronijskom aspektu. U dijakronijskom, najprije, ta se dvojnost o€ituje u
prvoj fazi, 1989.-1992., u tome $to je on istodobno i politi¢ki drzavotvoran izraz povi-
jesnog cleavagea da se ozbilji vanjska suverenost hrvatske drzave nasuprot jugoslaven-
skom hegemonijskom nadnacionalnom centru i nacionalisticki pokret za ozbiljenje
projekta nacionalne homogenizacije u etnicki “Cistoj” drzavi. U drugoj fazi, ve¢ nakon
1992., a definitivno nakon 1995. — kad je ostvarenjem vanjske suverenosti (barem u od-
nosu na Jugoslaviju) i unutarnje suverenosti na cijelom svom teritoriju, HDZ kao “pok-
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ret za suverenu Hrvatsku” ostvario svoj program i postao suvisan — ta politicka forma-
cija srozava se prije svega na fotalitaristicki izraz onemogucavanja hrvatske drzave da
se konstituira kao demokratska politicka zajednica svih svojih gradana (bez obzira na
politicka, vjerska i ina uvjerenja, te etnicku pripadnost). O tome bjelodano svjedoci slu-
¢aj tzv. zagrebacke krize (1995.-1997.), kada su HDZ i njegov lider otvoreno i grubo
narusili osnovna ustavna pravila hrvatskoga politickog procesa. Stoga se moze zakljuciti
da je otada “HDZ zapoceo svoj poratni put bez povratka ... postaje nedvojbeno jasno od
koga prijeti glavna opasnost za konstituiranje Hrvatske kao demokratske i ustavne drza-
ve” (Lalovi¢, 2000., 199).

Dvojni karakter HDZ-a kao politicke formacije moZe se uociti i u sinkronijskom as-
pektu. S jedne strane, demokratskom voljom hrvatskog elektorata HDZ je bio opuno-
mocen da gradi institucije drzave i drustva; on to i ¢ini jednom rukom, dok drugom is-
todobno razgraduje samo drzavu kao javnopravni regulacijski mehanizam. Sto se moze
objasniti sistemskim mjestom i naddrzavnim karakterom HDZ-a i njegova lidera, koji
su odbijali, kad god su mogli, djelovati unutar hrvatskih drzavnih i ustavnih okvira, kao
Jjedna od legitimnih stranaka hrvatskoga politiCkog procesa.

Kako, dakle, ocijeniti karakter hrvatske drzave u razdoblju HDZ-ove predominacije?
Je li rijec o, zahvaljujuc¢i ponajprije Ustavu, diskontinuitetu sa starim rezimom, ili pak o
strukturnom kontinuitetu s njegovim totalitarnim znacajkama? Ve¢ je iz recenoga do-
voljno jasno da Druga republika nije bila ni posve liberalnodemokratska i ustavna drza-
va (“prava demokratska drzava”) ni posve nedemokratska, neliberalna i neustavna (“to
talitarna drzava”). Preciznija prosudba ovisi o ocjeni karaktera hrvatskoga stranackoga i
izbornog sustava.

Premda stranacki sustav u Drugoj republici nije bio demokratskopluralisticki, nije
bio ni nekompetitivan, dakle, totalitaran, s ideologijski hegemomjskom partijom, nego je
bio semlkompetmvan S predommantnom strankom, ali i s postojanjem opozicije i jav-
nog mmJ enja, unato¢ posvemasnjoj dominaciji jedne stranke u parlamentu. Dakle, HDZ
nije uspio postati hegemonijskom partijom, u Jednostranackom sustavu, te srozati sve
ostale stranke na puke promatrace na margini politicke pozornice. Druk¢ije receno,
HDZ je ucinio sve $to je mogao da postane drzavnom partijom, a da drzavu preinaci u
partijinu drzavu, ali u tome nije uspio. Nije uspio do 1995., kad je bio zapeo svom sna-
gom, a u poratnoj situaciji vise nije imao nikakvih izgleda. HDZ, dakle, nije uspio cijeli
politicki i druStveni zivot obuhvatiti svojim stranackim aparatom; jednom je rukom gra-
dio drzavu i njezine institucije, drugom ih razgradivao; stoga se stalno i sve viSe ¢inilo
da se raspada u sebi samome.

Po uobicajenoj klasifikaciji, hrvatski je izborni sustav bio ili semikompetitivan, svo-
jstven autoritarnim drzavama, ili ¢ak i kompetitivan, svojstven demokratskim drzavama.
Nema nikakve sumnje da se nikako ne moZe smatrati nekompetitivnim sustavom, koji je
svojstven totalitarnim drzavama. Tome ne proturjeci €injenica da je za hrvatski izborni
sustav bilo karakteristicno da vlast nije bila na dispoziciji — §to je znac¢ajka nedemokrat-
skih tipova (D. Nohlen, 1992.: 23).

I stranacki i izborni sustav svjedoce da je hrvatska drzava prvenstveno bila
autoritarna drzava, ali da su u njoj totalitarne znacajke stalno bile izrazitije i jace od
demokratskih znacajki. Preciznija analiza tijeka i smjera kretanja hrvatske drzave u
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analitickom kontinuumu demokratska drzava — autoritarna — totalitarna drzava, pokazala
bi, medutim, stalno i sve jace pomicanje prema demokratskom polu; govore¢i slikovito,
hrvatska se autoritarna drzava u razdoblju Druge republike ipak gibala prema demokrat-
skoj drzavi, u tom smjeru. To je bio glavni smjer, uz stalna odstupanja i sustajanja.

Koje su to demokratske tendencije, koje se mogu prepoznati u veoma sporom i
tegobnom procesu demokratizacije hrvatske drzave, u poratnom razdoblju (nakon
1995.)? Najprije, stranacki i izborni sustav postaju sve kompetitivniji. Opozicija postaje
relevantan politicki faktor, dobila je kao politicki ujedinjena sve lokalne izbore u tom
razdoblju, najavljajuci da ¢e kao pobjednicka — kao svojevrstan “pokret za obranu Re-
publike od HDZ-a” — uéi i u izbore za Zastupnic¢ki dom Sabora (predvidene za kraj
1999.). Tijekom 1999. godine udruzena je opozicija toliko bila ojacala da vise nije
moglo biti nikakve dvojbe da ¢e HDZ prestati biti dominantnom strankom i da ¢e budu-
¢a vlada biti viSestranacka, dakle koalicijska. Nadalje, javno se mnijenje sve vise kritic-
ki profiliralo, odbacujuéi ideologijske floskule o nacionalnoj homogenizaciji, o ¢emu
svjedoce dnevni listovi kao Sto su Novi list i Jutarnji list, tjednici kao Sto su Feral, Na-
cional, djelomicno i Globus. Cak se i na TV-u o€igledno zamjecivala promjena raspolo-
zenja, premda je koliCina gadosti jos uvijek bila enormna. Na posljetku, pritisak medu-
narodne zajednice bio je toliko jak i stalan u pravcu demokratizacije, da je vlast HDZ-a,
uza sva izvrdavanja i oklijevanja, postupno i oc¢ito popustala i deblokirala — uvijek pre-
sporo i nedovoljno, dakako — procese demokratizacije.

Osnovni element demokratizacije vidim u ¢injenici da je Ustav Druge republike
izdrzao nalet HDZ-a i njegova ideologijskog projekta nacionalne suverenosti. O tome
svjedoce stalne krize, od parlamentarne krize (1994.), s Mesi¢em i Manoli¢em, preko
zagrebacke krize (1995.-1997.), do parlamentarne krize u jesen 1998., s opozicijskim
bojkotom saborskog rada. Jo§ odredenije, hrvatska drzava — dakle njezine institucije i
javni prostor — opiru se, ne daju se potpuno podvesti pod mo¢ partijskog aparata.
Naime, ¢ak i HDZ-ovci koji su obnasali drzavne funkcije morali su povremeno progo-
voriti i kao drzavni funkcionari, bas kao $to se i njihov lider morao barem povremeno
ponasati i kao predsjednik drzave. Najocitije se to, pak, vidi po ponasanju Ustavnog
suda (sjetimo se da je ponistio odluku Vlade o raspustanju gradske skupstine Zagreba)
koji se postupno nametnuo kao ¢uvar ustavnosti (odluku Vlade o mirovinama iz 1994.
proglasio je neustavnom i odlucio da umirovljenici moraju biti obeSteceni; ponistena je
odluka o smjenjivanju Krunoslava Oluji¢a, bivSeg predsjednika Vrhovnog suda, itd.). S
takvim Ustavom, HDZ i njegov lider mogli su dakako katkad djelovati mimo njega, a
povremeno i protiv njega, ali je to bilo nedovoljno za totalitarnu dominaciju nad hrvat-
skom drzavom i drustvom.

Tezu o Ustavu, koji je hrvatsku republiku uspio zastititi od partijskih totalitarnih
presezanja, najzornije se moze ilustrirati na primjeru institucije Predsjednika republike.
Naime, kao $to je znano, sve su relevantne stranke (osim HDZ-a, dakako) i javni kriti¢a-
ri smatrali da se Ustav mora promijeniti, jer da upravo on omogucuje svemoc¢ drzavnog
poglavara. Ironicno je da se na Ustav reagiralo kao da je on iskljuc¢ivo po Tudmanovoj
mjeri, onako kako je svojedobno Mitterand, sredinom 60-ih, napadao degolisticki ustav
kao “permanentni drzavni udar” — eda bi kasnije, bez ikakve promjene tog nepodnoslji-
vog ustava, postao najdugovjecnijim predsjednikom Pete republike. Toliko je barem
jasno: Tudman je bio koncentrirao ogromnu mo¢ ne zahvaljuju¢i Ustavu nego mimo
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Ustava i protiv njega; stoga je taj Ustav trebalo braniti od njega, a ne napadati ga zajed-
no s njime. Izgledi demokratske drzave u Hrvatskoj imperativno su nalagali da se obrani
suverenost ustava protiv utjelovijene viasti masovnog pokreta i njegova lidera.

2.2. Bosna i Hercegovina kao nezavisna drzava temeljna je hrvatska drzavotvorna
kusnja. Sa stajalista hrvatskoga nacionalnog (drzavnog) interesa Hrvatska i BiH moraju
se konstituirati kao dvije suverene (pravne) drzave, pri ¢emu je BiH i hrvatska (ali i
bosnjacka i srpska) drzava. Iz optike hrvatskoga nacionalistiCkog fundamentalizma rije¢
je o samo jednoj nacionalnoj drzavi (koja moze biti samo despotska Nacija-drzava).
BiH kao drzava nerjesiv je problem sa stajalista ideologijskog projekta nacionalne suve-
renosti 1 srpske 1 hrvatske strane podjednako: naime, takva bi nacionalisticka logika ne-
minovno vodila ili podjeli BiH, ili pak konstituciji BiH kao nacionalne drzave Bosnja-
ka, uz definitivan krah i “velikosrpskoga” i “velikohrvatskoga” nacionalistickog pro-
jekta.

Program konstitucije hrvatske drzavne suverenosti rusi alternativni projekt nacional-
ne suverenosti koji se moze realizirati samo na ra¢un Bosne i Srba u Hrvatskoj. Citav
problem i jest u tome: HDZ je igrao istovremeno na obje karte, pri cemu je uvijek izgle-
dalo da mu je blizi nacionalisticki od nacionalnog projekta. Jednostavno receno, Tud-
man je iSao na “nacionalnu nagodbu” s MiloSevicem, a na rac¢un hrvatskih Srba (koji su
i prije HDZ-a ve¢ bili dobrim dijelom nacionalisticki preparirani) i bosanske drzave.
Kao da je bio osuden da se bori barem za malo “vecu Hrvatsku”, a protiv Bosne, kao
“Jugoslavije u malome”, kao simbola da je drzavna suverenost bitno razli¢ita od nacio-
nalne suverenosti, da je prva konstitucijsko dok je druga legitimacijsko nacelo u moder-
noj demokratskoj drzavi.

Projekt hrvatske nacionalne suverenosti ozbiljuje se feritorijalizacijom, objedinjava-
njem nacionalnoga (etnickog) korpusa u jednu despotsku naciju-drzavu (razbijanje BiH
i prikljucenje hrvatskog dijela pucanstva i teritorija). Nositelj tog politickog projekta bio
je HDZ kao politicka formacija, pace zajednica koja je Sira i od same hrvatske drzave —
tocnije, koja je sama ta despotska nacionalna drzava.

Projekt hrvatske drzavne suverenosti ozbiljuje se pak zakonodavstvom, u postojec¢im
drzavnim granicama i nad drzavljanima Hrvatske (bez obzira na etni¢ku pripadnost); on
pretpostavlja da Hrvati, drzavljani susjedne BiH, svoja politicka prava (pocevsi od
prava na drzavljanstvo i izbornog prava) ostvaruju u toj, svojoj drzavi. U tom smislu,
HDZ je, kao dvodrzavna partija (hegemonijska medu Hrvatima u BiH) bio (i barem u
BiH ostao) glavni oponent tome drzavotvornom projektu (koji podrazumijeva uklanja-
nje takve partije 1 njezino pretvaranje u dvije razliite stranke u dvjema suverenim i de-
mokratskim drzavama).

2.3. Prosudba HDZ-a i njegovih drzavotvornih postignuéa upucuje i na moru
povijesnoga kvazidrzavotvornog naslijeda ustaskoga totalitaristickog projekta, na
pomno razmatranje ideologijski i simbolicki najprjepornijeg pitanja o odnosu HDZ-ove
vizije i zbiljnosti Hrvatske spram NDH, odnosno ustaske drzave.

Zasto Hrvatska nije, niti moze biti, kako su tvrdo uvjereni nasi nacionalisti,
zadovoljna samom sobom, zasto se ne moze smiriti u sebi, pristati da je drzava u zate-
¢enim okvirima, sa zateCenim stanovniStvom — to nas pitanje dovodi do neotklonjive
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teme o odnosu HDZ-ove politike spram ustastva i njegovih povijesnih “postignuca”.
Razumljivo je da se ne mislim u to upustati. Problem je odvise zapleten i zasluzuje da se
o njemu podrobno raspravi. Ogranicit ¢u se, tek, na nekoliko napomena. Najprije, ¢ini
se da se neka vrsta ustaske matrice u nasoj politickoj emigraciji kristalizirala kao najpo-
uzdaniji i najradikalniji oslonac borbe “za hrvatsku stvar”. Stoga se moglo Ciniti politic-
ki iznudenim, uoci demokratskog prijeloma, da je organiziranje “pokreta za obranu Hr-
vatske” nuzno osloniti upravo na taj element, koliko je god to moguce, a da se istodob-
no zadrzi vodstvo u pokretu. To je bio Tudmanov plan, a oCigledno ne samo njegov,
¢im mu je godinama omogucavano da odlazi van i pridobiva emigraciju za svoju stvar.
Kako to, primjerice, da stare vlasti nisu pustile stare HSS-ovce u zemlju uoci prvih iz-
bora, nego su naprotiv otvorile vrata bojovnicima upravo te radikalne struje? Takvom
planu, istovremenog pridobivanja i drzanja pod kontrolom tog radikalnog politickog
elementa, odgovarala je glasovita takticka lozinka o pomirbi svih Hrvata. Naoko, ustas-
koj je strani time dano za pravo, ali je zapravo ona proglaSena samo jednom stranom u
povijesno nadmasenom sporu dvaju totalitarizama. Kao da je Tudman istodobno govo-
rio: svaka ¢ast NDH, to je doista bila Arvatska drzava; ali, nije bila ni suverena ni neza-
visna drzava. Odajemo vam priznanje, doista ste borci za nasu stvar — ali mozemo za-
jedno uspjeti samo ako sluSate pametnijega od sebe, pravog nacionalnog uskrisitelja,
kome je napokon uspjelo ono §to vama nije. Pa mu ili pomozite ili se uklonite!

Sto je sve radeno u ustasizaciji Hrvatske, dovoljno je poznato. Od revizije povijesti
NOB-a (proglasavaju¢i komuniste za faSiste, a ustaSe za antifasiste, pace i borce za ljud-
ska praval), brisanja antifaSistickih obiljezja ulica, spomenika, imena, do veli¢anja
poglavnika (objavljivanjem njegovih knjiga, memoara ustaskih duznosnika), itd. Sto je,
medutim, bio rezultat? Potpuno marginalizaranje stranke, HSP-a, koja se otvoreno pozi-
vala na to politicko naslijede. Ne smije se zaboraviti da je politicka kulminacija HSP-a,
jos s Paragom na celu, bila na parlamentarnim i predsjedni¢kim izborima 1992. Bili su
tre¢i iza HDZ-a i HSLS-a. U nekim mjestima, primjerice u Splitu i Osijeku, imali su
predizborne masovne zborove s preko 100.000 ljudi, svoje naoruzane stranacke odrede,
cijelu ustasku ornamentiku, hvalili se da su jedina stranka “bez biv§ih komunista” i kli-
cali “idemo na Beograd”, Tudmana su proglasavali nacionalnim izdajnikom, itd. U ne-
koliko godina, toénije do 1993., HDZ ih je radikalno pomeo, izborno pokrao, potkupio,
neke poubijao (Paradzik), sudio im (Paraga, Jastreb), prebijao ih (Papi¢ u Hercegovini).
Nije to bio samo nesmiljeni obracun izmedu dvaju nacionalizama oko primata. Za razli-
ku od HSP-a, koji je zagovarao totalni rat sa Srbijom i Srbima, da bi se prisvojila cijela
BiH, Tudman je zagovarao nagodbu sa Srbima (ali ne i s hrvatskim Srbima, i ne sa Sr-
bijom!) u podjeli Bosne. Takva je pozicija znacila Cistu nacionalnu izdaju, s ustaskog
motrista, odnosno s motrista prije svega najradikalnijih Hrvata u BiH, kojima se ¢inilo
besmislenim da “ostanu izvan hrvatske nezavisne drzave”. Precjenjujuci, po mom sudu,
snagu te matrice, Tudman je o€ito bio uvjeren da je ne smije posve zaobiéi, da ne smije
pristati da Bosna u punom smislu postane samostalnom drzavom. U znaku gesla: ili
veca Hrvatska ili nikakva! Odnosno, ili manja Bosna ili nikakva! Prema tome, ustastvo
je bilo element koji je sluzio za instrumentalizaciju HDZ-ova, tj. Tudmanova politickog
projekta, dijelom za mobilizaciju protiv Zla, dijelom za mobilizaciju Zlom. Kad ga,
primjerice, Manoli¢ kritizira (toboze kritizirajué¢i Suska) za pogubnu politiku u Bosni,
Tudman sasvim otvoreno kaze: kritika je neumjesna, to je bila jedina moguca politika.
Nismo mogli obraniti cijelu Bosnu, obranili smo najvise $to smo mogli. Da nismo vodili
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takvu politiku, “cijela bi nam Hercegovina otisla u HOS”. Prevedeno — da tamo nismo
vodili ustasku politiku, pregazile bi nas ustase. Da se takvom politikom odrzao na vlasti,
znano je, ali su poznati i katastrofalni rezultati takve zastite Hrvata u BiH. Zato moramo
razmisljati i pisati i o Bosni, jer je upravo Bosna klju¢ za razumijevanje i rjeSavanje su-
verenosti hrvatske drzave (a ne hrvatske nacije). Oblikovanje BiH kao drzave, paralelno
s oblikovanjem hrvatske drzave, stoga dokida HDZ kao naddrzavnu politicku formaciju,
posljednju takve vrste u nasoj politickoj povijesti.

Ali, uz kakvu cijenu! Uz cijenu da ove nase dvije drzave budu pod medunarodnim
starateljstvom (nakon za “nacionalnu Cast” sramotnog potpisivanja Daytonskog spora-
zuma, bolje receno diktata), privremenim i djelomi¢nim (u sluc¢aju Hrvatske), trajnim i
totalnim (u slucaju BiH).

2.4. Punu mjeru nasih drzavotvornih kusnji nije, medutim, moguce sagledati unutar
uvodno samozadanog kategorijalnog aparata teorije drzave i ustavnog prava. I inace, u
nasim politologijskim istrazivanjima tranzicijskih procesa u nas bitno nedostaje kljucna
dimenzija: politekonomska analiza procesa konstitucije hrvatskog drustva, tipa njegove
modernizacije, logike njegove reprodukcije i njegovih strukturnih rascjepa. Ako se
glede drzave HDZ-ova politika i moze smatrati dvozna¢nom, i tvorbenom i destruktiv-
nom, glede pak hrvatskog drustva ona je nedvojbeno bila protudrustvena. HDZ i njegov
lider sve su ucinili da sprijece suvremeno profiliranje autonomne privatnopravne sfere i
njezinih institucija, u kojoj bi se omogucilo ekonomsko subjektiviranje covjeka u pri-
vatnog vlasnika. Umjesto dinamicne trzi$ne privrede i pluralistickog gradanskog dru-
Stva, HDZ-ova je vlast uspostavila politicki strogo kontrolirano gospodarstvo: politicka
(stranacka) dominacija nad ekonomijom logi¢an je pandan privatizaciji drzave. Umjesto
civilizacijski nuzne normalizacije socijalnog polja, dozivjeli smo njegovu militarizaciju
(jacanje vojnoga i obavjestajnog aparata), kriminalizaciju (nepostivanje temeljnih osob-
nih i drustvenih prava) i “stalisko” raslojavanje. Morali bismo stoga pomno interdiscip-
linarno analizirati drustvotvorne kusnje hrvatske Druge republike, da bismo cjelovito
mogli vrednovati mjeru retrogradnog sustajanja — Stovise, refeudalizacije — u procesu
nase politicke i ekonomske tranzicije.

3. Demokratizacija Druge republike ili nova republika?

3.1. Nakon parlamentarnih i predsjednickih izbora po¢etkom 2000., odmah se javno
nametnula, kao strategijski sredi$nja, dilema: je li nuzna posve nova i drukcija, liberalna
i demokratska Treca republika (koja se, pogresno, isticala kao druga)?

Suceljena s tom dilemom, koju je samoj sebi i javnosti nametnula, nova je vladajuca
stranacka koalicija nepromisljeno zakljuc¢ila da je HDZ uspio Drugu republiku skrojiti
po mjeri svog vlastohleplja i obli¢ju svog vlastodrsca. Napose je previdjela klju¢nu Ci-
njenicu da je Ustav Druge republike odolio naletima potencijalno totalitarnog projekta
nacionalne suverenosti i da je tzv. polupredsjednicki sustav (prema M. Duvergeru), bio
funkcionalno ustavno rjesenje koje je bilo izvedeno iz logike tadasnje problematike koju
je hrvatska drzava svojim instrumentarijem trebala rjeSavati.

Zalozivsi se, naoko radikalno i smiono, jo$ u predizbornoj fazi, za posve novu,
izrijekom “drugu” hrvatsku republiku, vladajuca se koalicija nakon izbonog uspjeha
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upustila u ustavne promjene kojima je ukinula polupredsjednicki sustav (to¢nije: dua-
listicki parlamentarni rezim). Ocjenjujuci, neutemeljeno, da je taj sustav bio skrojen po
mjeri osobne vlasti lidera nacionalnog pokreta, vladajuéa je koalicija previdjela njegovu
funkcionalnost i u suvremenim uvjetima hrvatskog drustva, §to ga karakteriziraju: struk-
turni rascjepi i simbolicki raskoli hrvatskog drustva, neizgraden stranacki sustav,
polarizirani stranacki pluralizam, prenaglasena politicka uloga vojnoga i policijskog
aparata, krhkost politicke i pravne kulture (uz i dalje dramati¢ni problem konstitucije
BiH kao druge (i) hrvatske drzave).

Uzgredna nam poredba Tudmana i Mesic¢a kao obnaSatelja funkcije predsjednika
Republike Hrvatske, naime, pokazuje da je Tudman samo nominalno bio predsjednik
Republike Hrvatske i njezinih gradana; zapravo on nije bio drzavni poglavar, nego i u
samorazumijevanju, viSe od toga: voda svih Hrvata (u etnickom smislu), ma gdje bili,
osobito u BiH. Nasuprot tome, Mesi¢ nije samo formalno predsjednik Republike Hrvat-
ske, nego je doista njezin drzavni poglavar (zvanje koje mu je nepromisljeno ukinuto)
svih hrvatskih drzavljana, dakle svih drzavljana Republike Hrvatske.

Tako instituciji jakog predsjednika Republike nije dana prava prilika da se pokaze
autoritativnim i djelotvornim cuvarom poretka i njegove stabilnosti, najprije zato Sto se
nije htjelo, potom zato §to se nije znalo.

3.2. Ustavne promjene znace prijelaz na monisticki parlamentarni rezim (u kojem
vlada odgovara samo parlamentu) koji nije tek demokratizacija postojece, nego zapravo
pocetak nove Trece republike. Hrvatski se sabor time postulira kao jedino mjesto demo-
kratskog oblikovanja opcenite volje hrvatskog demosa. Odlucujuce pitanje glasi: moze
li Sabor doista postati takvim mjestom u uvjetima stranackoga polariziranog pluraliz-
ma? Budu¢i da je hrvatsko drustvo izrazito ideologijski i simboli¢ki raskoljeno, te inte-
resno fragmentirano, da jo$ nije gradansko drustvo (drustvo slobodnih subjekata privat-
nog prava) — takvo rjesenje neminovno vodi izrazitoj krizi parlamentarizma u nas. Ta se
kriza ponajprije ocituje kao poteskoca u strategijski promisljenom i politicki djelotvor-
nom funkcioniranju vladajuce Sestoroclane stranacke koalicije; kada je napokon, nakon
detronizacije predsjednika Republike, preuzela punu vlast i odgovornost, otada se ¢ini
da sama vlada postaje uskim grlom u funkcioniranju politickog sustava. Da kriza ni-
posto nije konjunkturna, nego strukturna, osobito se iskazuje u ¢injenici da u Saboru
nema kontrolno sposobne opozicije. Naime, najja¢a opoziciona stranka po broju man-
data, HDZ, odbija preuzeti ulogu opozicije unutar zadanih ustavnih i parlamentarnih
pravila igre i ponaSa se kao radikalna oporba, koja populisticki mobilizira desni
ekstremizam (od slucaja Blaski¢ do slucaja Norac) i zlorabi izrazito socijalno nezado-
voljstvo pauperiziranih slojeva, dovodec¢i na protuparlamentaran nacin u pitanje same
ustavne osnove demokratskog politickog procesa. Tako je hrvatski Sabor blokiran i
onemogucen da postane mjestom formiranja ¢ak ni zajednicke volje politickih stranaka,
a nekmoli op¢enite volje hrvatskih gradana.

Krhku institucionalnu strukturu hrvatske Treée republike nedvojbeno ocekuju velike
kusnje na dugome i tegobnom putu demokratske i liberalne tranzicije i konsolidacije hr-
vatske drzave i drustva.



Lalovié, D., Hrvatska Druga republika i ..., Polit. misao, Vol XXXVIII, (2001.), br. 1, str. 12-25 22

Literatura

Aralica, Ivan, 1992.: Sokak triju ruza (napose ogled: Kako komponirati Bosnu, 100-111), Znanje,
Zagreb

Aralica, Ivan, 1995.: Sto sam rekao o Bosni, naklada P.1.P. Pavi¢i¢, Zagreb

Arendt, Hannah, 1966.: The Origins of Totalitarianism, Brace & World, New York (trece izdanje;
prvotisak: 1951.; na$ djelomican prijevod, 1996.: Totalitarizam, Politicka kultura, Zagreb)

Arendt, Hannah, 1999.: Eichmann u Jerusalimu — izvestaj o banalnosti zla, Samizdat Free B92,
Beograd

Aron, Raymond, 1996.: Demokracija i totalitarizam. Izabrani teorijsko-politicki spisi, Politic¢ka
kultura, Zagreb (djelomican prijevod izvornika, 1965.: Démocratie et totalitarisme, Editions
Gallimard, Paris)

Balibar, Etienne, 2000.: Prolégomenes a la souveraineté: la frontiere, 1’Etat, le peuple, Les Temps
Modernes, (55) 610: 47-75

Balibar, Etienne, 1998.: Droit de cité. Culture et politique en démocratie, Editions de 1’Aube,
Paris

Barret-Kriegel, Blandine, 1986.: L’Etat et les esclaves. Reflexions pour Ihistoire des Etats, Payot,
Paris (1.1zd. 1979.)

Barret-Kriegel, Blandine, 1986.: Les chemins de Etat, Calmann-Lévy, Paris

Kriegel, Blandine, 1994.: Démocratie et Etat de droit, u: Bidet, Jacques (ur.), Les paradigmes de
la démocratie, PUF, Paris: 103-112

Bavcar, Igor/Kirn, Sre¢o/Korsika, Bojan, 1986.: Kapital i rad u SFRJ, NaSe teme, Zagreb
(slovenski izvornik: 1985.)

Birnbaum, Pierre, 1982.: La logique de I’Etat, Fayard, Paris
Birnbaum, Pierre, 1984.: Dimensions du pouvoir, PUF, Paris
Braud, Philippe, 1991.: Le jardin des délices démocratiques, Presses de sciences politiques, Paris

Burdeau, George/Hamon, Francis/Troper, Michel, 1993.: Droit constitutionnel et institutions
politiques, 23. izdanje, Librairie générale de droit et de jurisprudence, Paris, prvi dio: 47-192

Culi¢, Marinko, 1999.: Tudman. Anatomija neprosvijeéenog apsolutizma, Feral Tribune, Split
Duverger, Maurice, 1986.: Le systeme politique francais, PUF, Paris

bindi¢, Zoran, 1988.: Jugoslavija kao nedovriena drzava, Knjizevna zajednica Novog Sad, Novi
Sad

Finkielkraut, Alain, 1992.: Kako se to moze biti Hrvat ?, CERES. Zagreb

Foucault, Michel, 1989.: Résumé des cours 1970-1982, Julliard, Paris (srpski prijevod: Fuko,
Misel, 1990.: Predavanja, Bratstvo-Jedinstvo, Novi Sad)

Foucault, Michel, 1994.: Nadzor i kazna. Radanje zatvora, Informator i Fakultet politickih
znanosti, Zagreb (izvornik: 1975.: Surveiller et punir, Gallimard, Paris)



Lalovié, D., Hrvatska Druga republika i ..., Polit. misao, Vol XXXVIII, (2001.), br. 1, str. 12-25 23

Foucault, Michel, 1994.: Znanje i mo¢, Globus i Filozofski fakultet u Zagrebu, humanisticke i
drustvene znanosti — Zavod za filozofiju, Zagreb

Foucault, Michel, 1997.: Il faut défendre la société, cours au College de France 1976, Gallimard,
Seuil, Paris (srpski prijevod: Fuko, Misel, 1998.: Treba braniti drustvo. Predavanja na Kolez
de Fransu iz 1976. godine, Svetovi, Novi Sad)

Garde, Paul, 1992.: Vie et mort de Yougoslavie, Fayard, Paris

Habermas, Jiirgen, 1998.: Die postnationale Konstellation. Politische Essays, Suhrkamp,
Frankfurt (djelomican francuski prijevod: 2000.: Apres [’Etat-nation. Une nouvelle
constellation politique, Fayard, Paris)

Hlad, Dragutin, 1995.: Zov divljine. HND versus HDZ, Misl, Zagreb

[lisin, Vlasta, 1999.: Strukturna dinamika hrvatskog parlamenta, Politicka misao, (36) 3: 151-174
Ivanéié, Viktor, 2000.: Tocka na U. Slucaj Sakié¢: anatomija jednog skandala, Feral Tribune, Split
Kasapovi¢, Mirjana, 1992.: Izborni i stranacki sustav Republike Hrvatske, Alinea, Zagreb

Kasapovi¢, Mirjana, 1996.: Demokratska tranzicija i politicke stranke. Razvoj politickih stranaka
i stranackih sustava u Istocnoj Evropi, Fakultet politickih znanosti, Zagreb

Kasapovi¢, Mirjana/Siber, Ivan/Zakosek, Nenad, 1998.: Biraci i demokracija.Utjecaj ideoloskih
rascjepa na politicki Zivot, Alinea, Zagreb

Kitschelt, Herbert, 1992.: The Formation of Party Systems in East Central Europe, Politics and
Society, (20) 1: 7-50

Lalovi¢, Dragutin, 1993.: Problemi konstitucije hrvatske pravne drzave, Politicka misao, (30) 3:
24-35

Lalovi¢ Dragutin 2000.: O totalitarnim znacajkama hrvatske drzave (1990.-1999.), Politicka
misao, (37) 1: 188-204 (tekst je napisan krajem 1998. u sklopu medunarodnog istrazivackog
projekta “Vladavina prava u Hrvatskoj: prepreke i izgledi”, na temelju sporazuma o suradnji
izmedu Hrvatskog pravnog centra i Instituta za federalizam iz Fribourga, od 18. veljace
1998.)

Lefort, Claude, 2000.: Demokratska invencija, Barbat, Zagreb

Linz, Juan/Stepan, Alfred, 1996.: Problems of Democratic Transition and Consolidation.
Southern Europe, South America, and Post-Communist Europe, The John Hopkins University
Press, Baltimor & London (srpski prijevod: Huan Linc & Alfred Stepan, 1998.: Demokratska
tranzicija i konsolidacija, Filip Vi$nji¢, Beograd)

Losurdo, Domenico, 1993.: Democrazia o bonapartismo. Trionfo e decadenza del suffragio
universale, Bollati Boringhieri

Losurdo, Domenico, 1994.: La seconda Repubblica. Liberismo, federalismo, postfascismo, Bollati
Boringhieri

Mahmutéehaji¢, Rusmir, 1994.: Ziva Bosna. Politicki eseji & intervjui, Oslobodenje, Sarajevo
Mahmutéehaji¢, Rusmir, 1997.: Dobra Bosna, Durieux, Zagreb

Manoli¢, Josip, 1995.: Intervjui i javni nastupi 1989.-1995., (priredio D. Hlad) Misl, Zagreb



Lalovié, D., Hrvatska Druga republika i ..., Polit. misao, Vol XXXVIII, (2001.), br. 1, str. 12-25 24

Miri¢, Jovan, 1996.: Demokracija u postkomunistickim drustvima: primjer Hrvatske, Prosvjeta,
Zagreb

Mirié, Jovan, 1999.: Demokracija i ekskomunikacija. Prilozi istrazivanju hrvatske politicke
kulture, Prosvjeta, Zagreb

Neumann, Franz L., 1963.: Behemoth. The Structure and Practice of National Socialism 1933-
1944, Octagon Books, New York (pretisak drugoga prosirenog izdanja iz 1944.)

Neumann, Franz L., 1992.: Demokratska i autoritarna drzava. Studije o politickoj i pravnoj
teoriji, Naprijed, Zagreb

Nohlen, Dieter, 1992.: Izborno pravo i stranacki sustav, Skolska knjiga, Zagreb

Padjen, Ivan, 1996.: Uredbe iz nuzde hrvatskog predsjednika: mjerodavnost francuskog javnog
prava, Politicka misao, (33) 1: 149-165

Padjen, Ivan/Matulovi¢, Momir, 1997.: Cleansing the Law of Legal Theory: A View from Croatia
(editorial), Croatian Critical Law Review, (1) 1: 1-122

Passerin-d’Entreves, Alexandre, 1969.: La notion de [’Etat, Sirey, Paris (talijanski izvornik:
1963.)

Prpi¢, Ivan, 1988.: Drustvo i drzava (intervju), Nase teme, (32) 5: 1147-1165
Prpi¢, Ivan, 1995.: Paradoks opozicije, Politicka misao, (32) 3-4: 11-20

Puhovski, Zarko, 1990.: Socijalisticka konstrukcija zbilje, Radna zajednica Republicke
konferencije SSOH, Zagreb

Puhovski, Zarko/Prpi¢, Ivan/Vojni¢, Dragomir (ur.) 1993.: Politics and Economics of Transition,
Informator, Zagreb

Rosanvallon, Pierre 1992.: Le sacre du citoyen: histoire du suffrage universel en France,
Gallimard, Paris

Rosanvallon, Pierre 1998.: Le peuple introuvable: histoire de la représentation démocratique en
France, Gallimard, Paris

Rosanvallon, Pierre, 2000.: La démocratie inachevée: histoire de la souveraineté du peuple en
France, Gallimard, Paris

Sartori, Giovanni, 1976.: Parties and party systems. A framework for analysis, sv. 1, Cambridge
University Press, New-York

Schmitt, Carl, 1943.: Pojam politike, Matica Hrvatska, Zagreb
Seiler, Daniel-Louis, 1980.: Partis et familles politiques, PUF(coll. Thémis), Paris
Seiler, Daniel-Louis, 1986.: De la comparaison des partis politiques, Economica, Paris

Seiler, Daniel-Louis, 1993.: Inter-Ethnic Relations in East-Central Europe: The Quest for a
Pattern of Accommodation, Communist and Post-Communist Studies, (26) 4: 352-366

Seiler, Daniel-Louis, 1994.: La politique comparée en question, Editions LCF, Bordeaux

Seiler, Daniel-Louis, 1996.: Les partis politiques en Europe, PUF, Paris (tre¢e izmijenjeno i
prosireno izdanje; 1. izd. 1978.)

Strpi¢, Dag, 1988.: Kapital i rad u SFRJ — teze, Nase teme, (32) 6: 1320-1328



Lalovié, D., Hrvatska Druga republika i ..., Polit. misao, Vol XXXVIII, (2001.), br. 1, str. 12-25 25

Troper, Michel, 1994.: Pour une théorie juridique de | "Etat, PUF, Paris
Tudman, Franjo, 1989.: Bespuca povijesne zbiljnosti, Matica Hrvatska, Zagreb
Vrcan, Srdan i drugi, 1995.: Pohod na glasace. Izbori u Hrvatskoj 1990.-1993., Puls, Split

Zakosek, Nenad, 1990.: Polarizacijske strukture, obrasci politickih uvjerenja i hrvatski izbori
1990, u: Grdesi¢, Ivan i drugi, Hrvatska u izborima 90, Naprijed, Zagreb: 131-187

Zakosek, Nenad, 1992.: Odabir politickih institucija u postsocijalizmu i formiranje hrvatskog
polickog sistema, Politicka misao, (29) 3: 81-90 (engleska verzija: Choosing Political
Institutions in Post-socialism and the Formation of the Croatian Political System, Croatian
Political Science Review, (1) 1: 79-90)

Zakosek, Nenad, 1994.: Struktura i dinamika hrvatskoga stranackog sustava, Revija za
sociologiju, (25) 1-2: 23-39

Dragutin Lalovi¢

CROATIA’S SECOND REPUBLIC AND ITS STATE-BUILDING TRIALS

Summary

The Croatian Second Republic (1990-2000) was a venue for a contradictory
process of the emergence of the Croatian sovereign state. Although the Constitu-
tion of the Second Republic represented the liberal-democratic normative grounds
for the Croatian political system, the sovereignty project faced many challenges.
These trials stemmed from the dual character of HDZ’s political program and op-
eration and the actions of its leader. HDZ was at the same time building the Cro-
atian state on a national program of legal/political sovereignty, and dismantling it
on the nationalist program of national (ethnic) sovereignty. Thus, during that pe-
riod, Croatia was constituted as a predominantly authoritarian state, with rudi-
mentary democratic and markedly totalitarian features. The author concludes that
the Second Republic managed to resist the onslaught of the totalitarian project
thanks to the Constitution, the united political opposition (“to the defense of the
Republic”), and the democratic public opinion. However, the new ruling party
coalition (since 3 January 2000), in the circumstances of the polarised pluralism,
altered the Constitution without having given it sufficient thought and thus paved
the way for a precarious era that might be termed the Third Republic.



