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Odnosi se prema doživljaju 
kao krik spram boli. 

Wittgenstein 

N a k o n što je Erwin Panofsky in terpre t i rao pe r spek t ivu kao 
s imbol ičku formu, u znanos t i o umjetnost i uvriježilo se miš
ljenje da je prikazivanje pitanje konvencije. Uvjerljivost ne
kog pr ikaza, neke slike, ovisila bi dakle o poznavan ju meto
de prikazivanja, r enesansnu cent ra lnu perspekt ivu i Merka -
torovu kar tografsku projekciju dijeli od zbilje j e d n a k me to 
dološki razmak. G o m b r i c h ga j e shvat io k a o inačicu opće 
logike znans tvenog istraživanja, začudivši se, uzgred , k a k o 
o s p o r e n a izravnost vizuelna od raza nije u jedno p o k o l e b a l a i 
uvjerenje o izravnost i „psihičkog“ izraza. 

Ekspresionizam se e t imologi jom veže uz v e o m a raspros t ra 
njeno poimanje umjetnost i koje je uoči ekspres ionis t ičke 
e p o h e u naslov sažeo C r o c e : „Es te t ika kao n a u k o ekspres i 
j i“ . Croceov(ski) je " izraz" naj lakše p repozna t i kao povredu 
konvencije, prekršaj pravi la nekoga književnog r o d a pr imje
r ice ; bez o tk lona od ustal jena r eda izrazbi za kri t ičku recep
ciju p o svoj prilici os tao tajna, p r e m d a , istini za volju, u kri
tici na račun teore tske tajnovitost i u g l a v n o m i živi. 

Izraz je svakako stariji (i „dublji“) od odraza. O n o što Grc i 
naz ivahu mimesis, a Latini p revedoše s imitatio, i zvorno nije 
bi lo reproduci ranje vanjštine, nego izražavanje nu t r ine . Bilo 
je ekspresija, više nal ik činu g lumca nego kopis ta , p ro i sho -
dilo je iz „akust ičke naravi duše“ , kako je posli je kazao N o 
valis - i u l ikovnim se umje tnos t ima nije pr imjenjivalo. Vizu-
elnom oponašan ju još Aristotel pr idaje s k r o m n o mjes to : 
„Ri tmovi i melodi je po svojoj su unutarn jo j naravi odraz i 
gnjeva i blagost i , odvažnos t i i umjerenost i , kao i njihovih 
supro tnos t i . O n o što zamjećujemo drugim osjet i l ima, pri
mjerice d o d i r o m i okusom, nisu odrazi . I zn imka je v id ; j e r 
oblici imaju i značajke odraza , premda veoma slabe. " Čin i 
se, među t im , da se diskusija o oponašan ju vodi la i zmeđu p o 
lova u koj ima d a n a s teško o tk r ivamo ekspresivni i m p u l s : iz
m e đ u pr i rode i konvenci je . „Neekspres ivna“ r enesansa nije 
ih smat ra la po la rnos t ima , nego n e r a v n o p r a v n i m k o m p l e 
m e n t a r n o s t i m a : s a m o ondje gdje se nije mog la oponaša t i 
an t ika oponaša l a se p r i roda . Nazočnos t potonje leg i t imirana 
je nominal i s t ičk im intuitusom, z o r n o m spozna jom koja je u 
Ducc iovo i Gio t tovo vrijeme premjest i la i sliku iz p o j m o v n e 
idealnost i u vizuelnu realnost . Fascinaci ja d i s t a n c o m kulmi
nirala je po tom, p r eko raznih inačica perspekt ive , u N e w t o -
novoj geometr i jskoj optici i fo tografskom a p a r a t u . 

Znač i li to da je p rednomina l i s t i čk i srednji vijek b io ekspre-
sivniji? N a m o d e r n o g je g ledaoca tako d je lovao. Klee je 
„kao u k o p a n " z n a o stajati „p red nek im s ta r im izražajnim 
Spasitel jem", dok ga je Miche lange lova Pietà iz Pe t rove 
crkve „ne t ragom mimoiš la“ . „I djeca to m o g u , i m u d r o s t j e u 
t ome što to i ona mogu“ - misl io je na opću l ikovnu izražaj-
nost i gotovo p o n o v i o riječi teore t ičara O w e n a Jonesa , koji 
j e oko sredine proš log stoljeća šoki rao viktor i janske Engleze 
sk ladno te tovi ranim g lavama novoze landsk ih u r o đ e n i k a : 

marcel bačić 
na rubu 
ekspresionizma 
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K o l o M o s e r 

M a r m o r i r a n i pap i r 

„Žel imo li zdravije o d n o s e , m o r a m o posta t i p o p u t male dje
ce ili divljaka; m o r a m o odbaci t i sve preuze to i umje tno te 
tražiti i vraćati se p r i r o d n i m inst inkt ima.“ Kleeu p r i spodo
biv u m o r sp ram nas l i jeđeno n e o s p o r n i m vr i jednost ima na
goviješten je već S c h o p e n h a u e r o v i m deklar i ran im gub i tkom 
afiniteta za Rafaelovu „Sikst insku M a d o n u “ , kao što se u fi-
lozofovim „budis t ičkim“ sk lonos t ima može nazret i pa ra le la 
sa Jonesov im e tnografskim u t j ehama - za odštetu je G a u g u 
in u d o v e t ah ićanske kraljice M a r a ü vidio kao s tupove hra
ma, t rokut njezinih r a m e n a i glave podsje t io ga je na s imbol 
Svetoga Trojstva, a u ža lopo jkama za p reminu l im polinezi j 
skim kraljem čuo je Sona tu „Pa the t ique“ . - Nespu t an i h o d o 
vi kroz pros tor i vr i jeme, sankc ion i ran i poslije Hesseovim 
„Pu tn ic ima na is tok“, j edva pr ikr iveno vode u središta psi
hoanal i t ičke di jagnost ike , u infant i lnost i san, gdje p r e m a 
F reudov im riječima „optativ postaje prezent". 

„Kunstwollen“"? Riegl j e p rvens tveno mislio na htijenje od
ređene grupe iz koje p ro i shod i stil, dakle na s tanovi tu kolek
t ivnu n a k a n u koju će Jung spusti t i u p ro tus lovne d u b i n e ko
lektivne podsvijest i , poistovjetivši uos ta lom „ d u b o k e slojeve 
duše sa suosjećanjem s davn im v remen ima“ . P remda , narav
no , n e m a razloga da Rieglov glasoviti pojam in te rpre t i ramo 
psihološki , m o ž e m o ga kao i čitavu m o d e r n u psihologiju 
smatrat i i zdankom voluntarizma, koji je od pelagi janske he
reze do ekspresionizma intelekt potčinjavao „bezumno j , ira
c iona lnoj , alogičkoj volji“, kako reče Schopenhaue r . A bu
dući da u opoziciji r a z u m a i volje zvuči i zemljovidna opreka 
juga i sjevera s n e u g o d n i m e tnoes te tsk im pr izvukom, nije 
n a o d m e t neutral izirat i j e e t imološkim b o n m o t o m Teu tonca 
Nie tzschea : „Kuns t k o m m t von k ö n n e n . Wen sie von wollen 
käme, möch te sie Wulst he ißen“ - dak le o tpr i l ike: „Umjet
nost dolazi od umjeti. K a d a bi dolazi la od htjeti, zvala bi se 
ht jetnost" . 

„Suosjećanje s d a v n i n o m “ nagna lo je i Abyja W a r b u r g a da 
druš tveno pamćenje istraži na his tor i jskom mater i ja lu . Me

t o d a m u je k o m p l e m e n t a r n a p o s t u p k u ana l i t ičke ps ihologi
je , gotovo u d u h u naše n a r o d n e pos lov ice : „Š to se bab i hti-
lo, to se babi sn i lo“ ; jer Jung je sma t r ao d a bi se povijest 
„cum grano salis“ j e d n a k o d o b r o mogla nap i sa t i iz snova 
kao i iz objekt ivno dos tupn ih tekstova. W a r b u r g je b io uvje
ren da u reflektirajućem činu anal ize slike obavl ja funkciju 
koju čovjekovo sl ikovno pamćenje p o d p r i n u d o m nagona za 
izražavanjem, obavlja u s p o n t a n u činu s l ikovne sinteze. U 
okrilju se M n e m o s i n e i on i njegov p r e d m e t is traživanja, pri
sjećaju već viđenih oblika. 

Problem je na ps ihodi jagnos t iku suzio H e r m a n n Ro r schach 
svojim glasovit im mrljama u koje paci jent m o ž e „projicirat i“ 
što m u drago . Slikar Alexander Cozens zamišl jao je t a k o 
pejzaže, L e o n a r d o da Vinci po t i cao fantazi ju, a Leon Battis-
ta Alberti t umač io podri je t lo umjetnos t i . R o m a n t i č k i je liječ
nik i pjesnik Jus t inus Kerner opskrbl j ivao mrlje roščić ima i 
r e p o m te t ako prizivao d e m o n e , a Piero di C o s i m o je u bo 
lesnikove ispljuvke na zidu „proj ic i rao“ konjan ičke bi tke. 
M e đ u slavnim su Rorshachov im pac i j en t ima i H a m l e t i Po-
loni je : 

Hamlet. Vidite li onaj t a m o ob lak koji g o t o v o ima oblik 
deve? 
Polonije. Mise mi, zaista sliči devi . 
Hamlet. Meni se čini da sliči lasici. 
Polonije. Ima leđa p o p u t lasice. 
Hamlet. Ili p o p u t kita. 
Polonije. M n o g o je nalik na ki ta . 1 

Svestrani je Kolo Moser s o r i j en ta lnom suzd ržanošću inter
ven i rao u ( tada već) opa lescen tne „ ro r schachovske“ mrlje, 
izmamljujući na vidjelo s a l a m a n d r e i k a m e l e o n e i Argove 
oči u p a u n o v u perju. - A o n d a su p r ed Trak lov im d u b o k i m 

1 
Pr i j evod J o s i p a T o r b a r i n e . 



Frans Hals 
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p o g l e d o m iz opala2 stale izranjati - povo rke Kl imtovih moti
va: blijedi i ludi , ljiljanima ovjenčani svećenici slasti, z la tna i 
crvena ruha , djevojke što se pripijaju p o p u t o t rova , likovi 
što u voš tanoj ukočenos t i kroče kroz žar i d im ( p r e m d a im 
se pu t sve češće os ipa i gnoji, ne to l iko zbog inačice nekog 
t ebanskog incesta kol iko zbog bl izine lazareta n a i s točnom 
frontu) . - „Ror schachovsk i " fond ne m o r a d a k a k o biti sve
čano j edno l i čan . N e k o ć sažet u kakvu H a l s o v o m detalju, u 
uvećanu j e vrt logu sljubio l jubavnike K o k o s c h k i n e „Olu je“ : 
to je „Nevjes ta vjetra“, „Die W i n d s b r a u t “ , n jemačka rođaki 
nja ant ičkih Harp i ja - a Trakl je , čameći na p r a z n u bure tu 
iza s l ikarovih leda, pr i sus tvovao njezinu rođenju. 

Spominjanjem Ror schachova testa ne p r e m a š i s m o s a m o vrlo 
karakter is t ičan austrijski ekspresionis t ički id iom, nego i gra
nice „klas ičnog“ ekspres ion izma u o p ć e . „Bezobl ične“ nas 
ps iho loške provokaci je vode izravno u aps t rak tn i ekspres io
n izam, u informel. N o Kas imir E d s c h m i d j amč i da su i za 
„prave“ ekspres ionis te objašnjenja dolazi la n a k o n nasl ika
nih slika, naslovi i smislovi kao svojevrstan apres-vernisage. 

Rorschach je dak le sma t rao da i zmeđu s v a k o d n e v n a vizuel-
nog zapažanja i tumačenja s p o m o ć u „projekci ja“ postoj i sa
m o g r a d u a l n a razlika. Ako smo zapažanja svjesni, govor imo 
o „ tumačen ju“ , inače nap ros to „vidimo.“ N o b u d u ć i da u 
d u h u logike istraživanja do p lauz ib i lne h ipo teze do laz imo 
isključivanjem stanovitih mogućnosti, m o ž e m o (statistički) 
omeđi t i i „ t rpnos t " Rorschachov ih figura. T a d a više ne go
vor imo o našem „projiciranju“ u obl ike , nego o sugestiji što 
iz obl ika proizlazi . M o d e r n i ekspres ion izam od van G o g h a 
do K o k o s c h k e p o z n a v a o je to ograničenje mogućnos t i kao 
figurativnost. „ O d p r i rode zad ržavam s a m o s tanovi t redosli
j ed i s tanovi tu točnos t u pr imjeni t onova , s t ud i r am pr i rodu 
da izbjegnem n e r a z u m n o s t - ali j esu li moje boje dois ta suk-

2 
P j e s m a „ T r i p o g l e d a u o p a l " n a s t a l a je 1912 . g o d i n e 

O s k a r K o k o s c h k a 

O l u j a 

l adne p r i rodn ima , o tome ma lo vod im r a č u n a " - p i sao je 
van G o g h bra tu . 

Van G o g h o v a neprec izna u p o t r e b a riječi priroda z ap ravo je 
zanimljiva falacija. Budući da je p r i roda za nj oč ig ledno 
skup vidljivih stvari , summa rerum, ne i skor i š tena je os ta la 
polovica u evropskoj tradiciji karak ter i s t ične dvoznačnos t i 
toga pojma. Jer „p r i roda“ je i origo rerum ili lex naturae, 
dakle načelo nastajanja koje će u eksp res ion izmu biti na 
strani stvaralačkog subjekta. Ili, kao što je n a p i s a o Klee u 
svojoj na poticaj Kas imira E d s c h m i d a nas ta lo j „Stvara lač
koj konfesi j i“: „Umjetn ik ne o p o n a š a p r i rodu , nego stvara 
kao i ona . " 

D a umje tnos t t r eba da slijedi z a k o n e p r i rode , a ne da o p o 
naša njezinu vanjšt inu, sma t r ao je (već?) o k o s red ine 19. st. 
graditelj Got t f r ied Semper . Njegov se „Stil u t ehn ičk im i tek
tonsk im umje tnos t ima" do u vri jeme W e r k b u n d a v e o m a 
m n o g o či tao. N e m o r a m o se obazirat i n a „viktor i jansku 
kont rad ikc i ju“ , želju za pomiren jem tehn ike i umje tnos t i ko
j a će ga izvanjski povezivat i s funkc iona l i zmom B a u h a u s a , 
nego istaći samo goe theovsku zamisao unu ta rn jeg ras ta for
me što će pods jeća t i na „posljednju moralnu i n s tancu Bau
h a u s a “ , kako je G r o p i u s nazvao Pau la Kleea . P r e m a Sempe-
ru, formalni su temelji koj ima raspolaže p r i r o d a simetrija, 
proprocionalnost i usmjerenost. U o r g a n s k o m svijetu n a 
savršenu simetriju n a l a z i m o u za tvorenim primitivnim or
ganizmima koji l ebde , koji nemaju vektora , n e m a j u usmjere
nja. Biljka m e đ u t i m svoju p ropo rc iona lnos t dugu je n a p e t o s 
ti i zmeđu težnje za r a s tom i o t p o r a sile teže. Životinje n a p o 
kon , zahvaljujući usmje renu kretanju, razl ikuju još i p rednju 
i stražnju s t ranu, imaju dakle izrazit vektorski znača j . Riječ 
j e o nagovještaju dinamičke s imetri je koja će od Ze is inga d o 
G h y k e , p reko Fechne rove eksper imen ta lne provjere , d o m a -
šiti i r ecen tne p reokupac i j e . Ekspres ionis t ički j e senzibil i tet 
n e p o t r e b n o dražit i Semperov im konkre tn im djel ima. Pomir-
ljivije j e ope t citirati K leea : „ K a ž u da je Ingres u r ed io mi ro
vanje. Ja bih , p o n a d pa tosa , želio uredi t i kretanje.“ 



„Formal i z i r ano“ gibanje i odgovara jući hermet ički shemat i 
zam, koji bi Croce svrstao u „astrologiju“ estetike, tek n a o 
ko mimoi laze ekspres ionis t ičku t emu. Nije ih rodi lo s a m o is
to vri jeme, nego i isti „sinestetski“ d u h : glazba se svojom 
eter ični jom tvari na nečujnost ezoter ičkog ustrojstva najlak
še oslanjala. N a začetku svoga m o d e r n o g ekspres ionis t ičkog 
p u t a bi la je „akust ički informel“ , nazivala se „ s l o b o d n o m 
a tona lnošću“ - započe la je s on im u što je uviralo ekspres io-
nis t ičko s l ikars tvo: kao d a se u r e d n a sinestetska pa ra le lnos t 
izobličila u mani r i s t i čkom zrcalu. - U akust ičke mrlje glaz
benici nisu projicirali s amo očajničke i ine vapaje , nego i 
različite sumjerljive s t rukture , doduše s da lekim i r u b n i m 
glazbenohis tor i j sk im jams tv ima , ali zato s inspi rac i jama ne
dvo jbeno vizuelne proveni jenci je . K a o što j e s l ikarstvo m n o 
ge svoje nekonvenc iona lnos t i b ran i lo prizivima na konven
c iona lnu glazbu, t ako je i g lazba svoje novotari je ar t ikul i ra la 
često posve r u d i m e n t a r n i m vizuelnim pravi lnos t ima, zrcal
n o m simetr i jom primjerice. A kako je glazba i m a n e n t n o m 
t e m p o r a l n o š ć u bl iža razvojnim zamisl ima, u njoj p re tegoše 
sumjernost i z a snovane na konvergen tn im ma tema t sk im niz
ovima, dak le ustrojs tva svojstvena o rganskom rastu. Na jda
lje j e u t o m e ot išao Bar tók - n ipoš to nauš t rb oštre ekspresiv-
nost i svoga zvuka. N o najjasniji pr imjer upotpunjuje austr i j 
ski pr i log m o d e r n o m ekspres ionizmu. To je Bergov „Woz-
zeck", ekspres ionis t ičko djelo kategzohen: „ b e z u m n o m ira
c iona lnom, a log ičkom" rastu p jevačkih d ionica suprots tavi 
la se go tovo „neču jna" konstrukt ivis t ička gravitacija u in
s t r umen ta lnom tkivu, iscrpivši p a r a d o k s s najekspresivni j im 
impl ikac i jama. Nije li Ernst Ludwig Ki rchner sl ično rezoni
rao , pišući d a se „hijeroglifi“ ( tako je nazivao svoje s l ikarske 
č imbenike) , „ti nenatura l i s t ički p roduk t i unutarnje slike vi
dljiva svijeta, formaliziraju p r e m a u l ikovnim umje tnos t ima 
do t ad neupo t reb l j avan im z a k o n i m a refleksije, interferencije, 
polar izac i je“? 

Ali u ekspres ion izmu je formalni uzrok (causa formalis , dak
le o n o što danas naz ivamo s t ruk turom) m o r a o uzmac i p r ed 
djelujućim u z r o k o m (causa efficiens), interes se gene ra lno 
od tvorevine p o m a k a o na tvorca, s estetske na moralnu in
stancu. Stav, nagovi ješten u antici i ondje kao i u naše vrije
me raspravl jan za jedno s funkc iona l izmom, klas ično j e for

mul i r ao G o e t h e : „ Z a n i m a nas čin, ne učinjeno.“ Ali d o 18. 
stoljeća afekti su se prikazivali: i skrena i hinjena s rdžba bija
hu fo rmalno istovjetne. I skrenos t su zahtijevali s a m o mora 
listi ko j ima je umje tnos t u o p ć e bi la suspek tna . S a d a se teo
retski ben igno oglasio J o h n Rusk in , upitavši se je li n e k o 
umje tn ičko djelo napravl jeno s r adošću , „je li klesar b io sre
t an k a d je n a njemu rad io“ . Previdjevši tr i jezan o d g o v o r d a 
to n i k a d a nećemo dozna t i , p re tpos tav io je da obuzdavan je 
agresivnost i m o r a biti p l aćeno gub i tkom spon tanos t i i osje-
t i lne rados t i . Es te tsko j e uživanje d ržao nas l jeđem neznanja 
i ok ru tnos t i : „ N e tvrd im da to m o g u objasnit i , s a m o kons ta 
t i ram činjenicu. Uljudni smo i prosvijećeni , poš tu jemo ljud
ski život, tež imo za d o b r i m - te prije ili kasnije z a p a ž a m o d a 
ne umi jemo više pravit i t ako lijepe šalove kao prije. Poželi
m o li lijepo os l ikano s taklo, uvidjet ćemo d a ga mi los rdn i 
kršćanin nije k a d a r napravi t i . Mora l i b i smo se vratiti u t r ina
esto ili če t rnaes to stoljeće, u d a n e k a d a je Crn i p r inc prije 
do ručka umor io dvije t isuće muška raca , žena i djece, s a m o 
zato što ga je s p o p a l a s rdžba ." Svoje je nak lonos t i za srednji 
vijek crpio iz z u b o m v remena p o t p o m o g n u t e „nesavršenos 
ti“ njegovih djela, oviseći pri t o m o neho t i čn im, „ma l im“ 
percepc i j ama (petites perceptions) n a ko j ima p o Leibnizu 
počivaju i rac ionaln i doživljaji. Govor i lo se o R u s k i n o v u 
„grafo loškom ekspres ion izmu“ , o t eo re t skom nagovještaju 
umjetnost i rukop i sa i geste. „ Informel“ je oč ig ledno konzek-
venca i rac iona ln ih nas tojanja : i Leibniz, obraz lažuć i „male 
percepci je" , piše o „ šumu mnoš tva u kojem se ne razab i re 
glas po jed inca , a za koji t a k o đ e r valja imat i s luha - inače 
cjelinu ne b i smo ni mogli zapazi t i“ . Štoviše, o „ma l im per
cepci jama“ ovisi p rep le tenos t proš los t i , sadašnjost i i b u d u ć 
nost i , p ro tkanos t svega svim, sympnoia panta". U p raks i 
n a m je d a k a k o dovoljno ma lo „nevjesta“ izobličenja i m a l o 
pa t ine slučaja, za što se na jpouzdan i j e b r ine starenje. Osta
t ak su forma i sadržaj . - I zbog toga se i R u s k i n u i Kleeu 
srednji vijek činio ekspresivnijim. 

N e bi jahu ni da leko od sv. B e r n h a r d a iz C la i rvauxa , koji j e 
govor io o izobl ičenoj , n ag rd en o j ljepoti (deformis formosi-
tas) i lijepoj izobličenost i (formosa deformitas). A izobl ičeni 
su oblici opasn i i lijepi zato što su izražajni. 


