64

zlatko posavac

ekspresionizam
kao problem

U povodu izlozbi u New Yorku i San Franciscu
Expressionism - A. German Intuition 1905-1920

Argumentaciji opovrgavanja prigovora ¢emu pisati? odnos-
no zasto vopce govoriti o izlozbama i slikama, dakle rijeci-
ma i pojmovima povjeravati ono §to pripada oku, bojama i
linijama, dakle onome 5to treba vidjet, leze u temeljima ne-
ke pretpostavke Sto ih intelektualno-povijesne razine 20. sto-
lje¢a smatraju apsolviranim. Nije ih dakle ovdje razlagati.
Spomenuti je tek da i predobro znamo kako rijeéi, pa ¢ak i
tehnicki najsavrienije reprodukcije, ukoliko su namijenjene
evociranju izvornika, mogu sluziti samo kao informacije i
pomocna sredstva sje¢anju, no ne mogu nadomjestiti origi-
nal, ne kompenziraju ,auru” izvornika, ne mogu zamijeniti
neposredan vizuelni kontakt s umjetnicima likovnih umjet-
nosti. Sli¢no, ili jednako, kao Sto nikakvo prepjevavanje i
prepricavanje ne moze nadomjestiti slusanje glazbe, ,.gleda-
nje” opere, drame ili filma. Znamo takoder da govor i jezik
nisu osudeni biti jedino informacije ili deskripcije, a s druge
strane svojom ljepotom i sugestivno$éu ne moraju biti, a i ni-
su, jedino i supraordinirano ,umjetnost rije¢i”. U svim po-
javnim oblicima spomenutih aspekata pisanja i govora -
ukoliko nisu puko brbljanje, ili, ne zaboravimo, vrlo raspros-
tranjena funkcija mistifikacije - fosforescira gravitaciono,
koheziono, pokreta¢ko svjetlo (ili mrak) svih informacija,
komunikacija, iskaza odnosno izraza: smisao. Prozimajuci
sve zbiljske i povijesno relevantne manifestacije svih grana
umjetnosti smisao nije nuZno isto $to i misao, naroéito ne
puka diskurzivna misao, ali zato smisao prozima i misao,
povezujuci tako razli¢ita podruéja. Za ovu priliku presudno
— likovnu i verbalnu sferu.

Ne propustajuci temeljni postulat pisanja ili govora da bude
informacijom, pa makar u okvirima elementarnih obavijeste-
nja i najsturije deskripcije, svagda je nuzno zatim poéi korak
dalje i zahvatiti u podruéje smisla. Smisaonost pak ne moze
mimoiéi procese misaonih tematiziranja izdiferenciranih
kompleksa, gdje se tad stvari ukazuju svojim pravim likom —
kao problem. A govoriti o problemima, ukazivati na mogude
probleme bez kriticke svijesti, naprosto — nema smisla. I ta-
ko je krug zatvoren: govoriti o ma kojem umjetniékom kom-
pleksu, a ne tematizirati ga misaono kao problem s maksi-
malnom kritickom svijeiéu, ide — hotice ili nehotice — mimo
merituma stvari. Ide u dezinformaciju, ne obavljajudi ni ele-
mentarnu zadacu da pravim sklopom informacija priredi os-
vjetliavanje problema, dakle onoga bitnog razmatrane sfere.
Pretpostavkom je svake kriti¢ke svijesti, pretpostavkom do-
piranja do nivoa problema - valjana informacija: dovoljan
kvantum relevantnih informacija. Ukoliko je pak rije¢ jos i o
povijesnoj perspektivi, utoliko se umnozava ,tezina” dovolj-
ne informiranosti. Jer tko nije, naroé¢ito u mladosti, ne svo-
jom krivicom, bio Zrtvom nemani neinformiranosti, d, up-
ravo uskracenih informacija ili dezinformacija?! Jer neinfor-
miranost nije samo subjektivna kategorija. No kad se ozbilj-
no zeli zahvatiti u povijesnu materiju, s iskrenom zeljom da
se ne falsificira povijest koja nam je sudbina, truditi nam se
oko pravih informacija i razabiranja problema. Jer povijest
nije ni Skolska knjiga, ni navodno bezazlena lektira , feljto-
nistike” tjednih visokotiraznih naklada.
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Povesti razgovor o ekspresionizmu nije dakle moguce bez
aktiviranja kriticke svijesti, bez makar i skromne naznake
niza pitanja koja otvaraju povijesne vizure - jer povijest za-
ista, odavno znamo, nije samo puka proslost, nego bas ono
§to u povijesti po vijesti zaista jest, §to znai jest i danas i bit
¢e sutra — dakle vizure u kojima vidimo ekspresionizam te-
matiziran kao problem. Utoliko vise §to ekspresionizam kao
eminentno europska pojava nije mimoiSao ni nase strane,
posebno dramati¢no zahvativsi Hrvatsku. Autenti¢nom suv-
remenoidu izrazito se koncentrira u Zagrebu, premda ne mi-
moilazi ni ostale hrvatske gradove. Na razli¢ite nacine i u
razli¢itoj mjeri javio se u drugim kulturnim srediitima na te-
ritoriju juznoslavenskih naroda i narodnosti, ali za pola de-
setlieca, pa i desetljece, kasnije. Govoriti dakle opcenito i
tek o njema¢kom ekspresionizmu bilo bi — apstraktno. Go-
voriti o europskim ili svjetskim fenomenima iz Zagreba po-
stulira relacioniranje tematike spram ,,vlastite” tocke gledis-
ta, spram pojava u Zagrebu, koje nije mogude (ni dopustivo)
apstrahirati kao da govorimo iz neke astralne udaljenosti u
kojoj se nikoga ne tice §to je s nasom povijeicu i sudbinom —
ovdje. No isto tako ni toliko preokupirani sami sobom da ne
bismo ni vidjeli ni razumjeli §to se zbiva uokolo — u svijetu.

Slike njemackog ekspresionizma moguce je, naravno, vidjeti
u europskim galerijama i muzejima. U Njemackoj, zatim u
Svicarskoj, no i drugim zemljama staroga kontinenta. Su-
marne, sintetske i selektivne izlozbe rijetke su, a izlozba u
Americi §to su je organizirali The Solomon R. Guggenheim
Museum N. Y. i San Francisco Museum of Modern Art bila
je upravo takva rijetkost. Tri stotine i trideset eksponata izla-
gao je od 14. studenog 1980. do 18. sije¢nja 1981. Guggenhe-
im Museum u New Yorku, a od 19. veljate do 26. travnja
1981. San Francisco Museum of Modern Art. Izlozba nije
koncipirana kao uobicajena prezentacija onoga §to je u vri-
jeme njemackog nacionalsocijalizma bilo kvalificirano kao
wentartete Kunst™ (izopacena umjetnost), nego kao jedna od
mogudih antologijskih verzija ekspresionisticke umjetnosti.
Premda je vedi dio eksponata na izlozbi vlasnitvo europ-
skih zbirki, znatan broj umjetnina potjece iz americkih ko-
lekcija; dijelom su to upravo kapitalna i svjetski poznata
djela. Nede stoga biti bez razloga $to je Marijan Matkovic¢ u
svoj putopis California Zephyr unio ne tek juceradnju slut-
nju kako ,.nije daleko ¢as kad ¢e Evropljanin morati putova-
ti na ovaj (tj. novi, americki) kontinent, da bi se upoznao sa
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svojim slikarstvom™.

Koliko znamo, nije bila predvidena nikakva turneja izloZzbe
njemackog ekspresionizma Europom. Cak ni zavitajnom
Njemaékom. Ako je dakle covjek imao srecu zateci se na pu-
tu Amerikom ba§ u vrijeme izlozbe, bila bi neoprostiva po-
greska ne vidjeti toliko probranih ekspresionistickih djela
odjednom, na okupu. Nekima se takva mogucnost pruza
sluzbenim putem ili drZavnim stipendijama, no prilika ne
obvezuje manje ima li Covjek srecu — kao Sto je slucaj s pis-
cem ovih redaka - kad je putovanje zasluga prijatelja i sret-
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MATKOVIC, Marijan, California Zephyr, San Francisco, proljece 1964;
Forum 1973; citirano prema PSHK, knj. 141, Zagreb 1976, str. 387.

nog sticaja okolnosti. Posjetiti, dakle, ili jo§ bolje, vidjeti,
ovu reprezentativnu izloZbu ne mijenja nista od temeljnog
pravila kako u Njemackoj valja primarno iskusiti, vidjeti,
dozivjeti ono §to je njemacko, a u Americi americ¢ko. Izlozba
njemackog ekspresionizma u Americi doduse nije ispunjenje
bas spomenutog pravila, no vrijedno ju je i ¢ak nuzno bilo
vidjeti jo§ i zato $to je koncepcijski nesumnjivo naéinjena s
ambicijom biti reprezentativnom. A osim umjetnickih djela
pruza jo§ nesto: poucno je vidjeti oblike kulturne suradnje
Amerike i Njemacke na najvisem nivou. Takvi susreti ne mo-
raju biti uvijek samo potemkinska manifestacija, smotra fol-
klora, spektakl s parolom ,glazba ne poznaje granice” ili
tamburagki simpozij, nikakav spektakularni ekshibicionizam
— nego stanovit zbiljski prinos kulturnoj povijesti.

Znatan broj znamenitih djela, koja poznamo iz knjigd povi-
jesti umjetnosti, nije se nalazio na izlozbi u New Yorku i
San Franciscu. Razlog vise za tematiziranje problema, pa i,
bude li prilike, za dodatno proucavanje ,materijala” u eu-
ropskim galerijama i muzejima, posebice pak za putovanje
uzdu? i poprijeko Njemacke i, uz mnoge druge stvari u Nje-
mackoj, proucavanje njemackog ekspresionizma. Potreba i
vaznost uvida u kompleksnu problematiku ekspresionizma
nije ni prejudiciranje ni preuveli¢avanje, ni natega. Osim
znacenja za europsku povijest ekspresionizam je nezaobila-
zan fenomen moderne kulturne povijesti uopée. Pa buduci
da su se, §to ve¢ spomenusmo, paralelno manifestirala i ne-
ka nasa kretanja u Zagrebu, koja po najvaznijim pojavama —
navlastito literarnim — nisu, kako se papagajski ponavlja, tek
,odjek”, ili jo3 gore, tek ,,import”, imperativ je pomnog raz-
gledavanja izlozbe, a zatim fiksiranja i razmatranja bar ele-
mentarnih problema, bio utoliko ja¢i. Napokon i ,pragma-
ti¢ki” razlozi nisu zanemarivi: apsolvirati jedan dobro pri-
premljen izbor na svjetskoj razini jednostavno je - bequem.
Znamo, naravno, kako ¢e Savom proteéi jos prili¢no velike
koli¢ine vode prije no §to dozivimo iscrpne, kriticke i pred-
rasuda lisene tekstualne i vizuelne informacije, pouzdane se-
lekcije u domaéim sintetskim prikazima likovnih umjetnosti
20. stolje¢a. Radunati na okolnost da Zivimo u doba video-
-rekordera, televizije u boji, visokotiraznih koloriranih tjed-
nika i $kolovanih ljudi koji poslovno, zvanjem struke ili do-
koli¢arski putuju svijetom, racunati dakle na kriticke i doku-
mentirane informacije, pa ¢ak i o neobi¢no vaznim kultur-
nim dogadajima, ¢ini se, iz ovih nasih agramerskih, svoje-
dobno srednjoeuropskih perspektiva, ¢istom utopijom. Nad-
ati se pravim uvidima ondje gdje kadgod nedostaju kulturo-
loski elementarne, ali doista nepristrane informacije, i pozi-
vati se na video-rekordere ili color-fotografije, zvuci doista
kao vierovanje u science fiction. Posjetih, dakle, nasavsi se
na pocetku sijecnja 1981. u New Yorku, izlozbu njemackog
ekspresionizma u The Solomon Guggenheim Museumu,
New York.

Posebno svjetlo na veliku izlozbu ekspresionizma u New
Yorku i San Franciscu baca jos i ,,sluajna™ okolnost da je
Frederick S. Wight Art Galery, UCLA (University of Cali-
fornia, Los Angeles), upravo od 16. studenog 1980. do 11. si-
je¢nja 1981, priredila - vjerojatno po americkom shvacanju
komornu - izlozbu pod naslovom Realism and Expressio-
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nism in Berlin Art. Izlozba je naime dio festivala §to ga je
grad Berlin posvetio gradu Los Angelesu, u povodu 200-go-
diSnjice osnutka tog ameri¢kog megalopolisa. Koncipirana
Je na zanimljiv nain, u dva sloja: jedan su sacinjavali suvre-
meni umjetnici Berlina, dok je drugi, oéito atraktivniji, a bez
sumnje i vredniji, bila skupina rafinirano izabranih ekspona-
ta berlinskog slikarstva 20-ih godina 20. stoljeca. Selektor i
pisac uvodnog eseja, naime, smatra da upravo polarizacija
izmedu ekspresije i kritickog realizma ¢ini jos uvijek dvije
nedvoumno dominantne karakteristike danasnjeg slikarstva
u Berlinu®. Pa dok je za suvremenu umjetnost zanimljiviji re-
alizam, za umjetnost 20-ih godina zanimljiva je upravo ek-
spresionisti¢ka komponenta kombinirana s kritikim realiz-
mom i eventualnim priklonima ,novoj stvarnosti”.

Ali da ne govorimo ,,apstraktno” - td ¢ak ni ne spominjemo
apstrakine umjetnosti! - valja i tu komornu sveuéilitnu iz-
lozbu komentirati poimeniéno! Strogo uzevsi, od suvremeni-
ka vrijedan je spomena s umjetnickog tj. slikarskog stanovii-
ta jedino Klaus Vogelgesang (premda nije rije¢ o nekim na-
ro¢itim inovacijama ili otkri¢u); i mozda jo§ Wolfgang Pet-
rick, po svemu sude¢i manje inventivan i manje talentiran.
Od berlinskih umjetnika 20-ih godina navesti je sva imena,
jer u velikoj vecini predstavljaju ,,marke” prvoga reda u eu-
ropskim, a dijelom i svjetskim razmjerima: Otto Dix, Con-
rad Felixmiiller, Georg Grosz, Erich Heckel, Werner Heldt,
Carl Hofer, Ernst Ludwig Kirchner, Jeanne Mammen, Lud-
wig Meidner, Max Pechstein, Rudolf Schlichter, Karl
Schmidt-Rottluff. Dakle, 12 umjetnika, dvanaest autora, za-
stupanih nesto skromnije spram sedmorice modernih. Od
ukupno 77 eksponata na umjetnike iz 20-ih godina otpada
36 djela. Uocljive disproporcije ipak nisu presudne, jer znal-
cima povijesti umjetnosti kao i ljubiteljima izbor imena — sli-
kara iz 20-ih godina - govori dovoljno rjeéito. Govore uv-
ritena kao i neuvritena imena.

Slijedimo li logiku profiliranja ekspresionizma kao signuma
epohe, a ujedno i kao odredene orijentacije u optimalnim
rasponima divergencija, no jo§ vise s amplitudama vrijed-
nosnih dometa u okvirima povijesti kao apsolutne nam veé
planetarne sudbine, one koja determinira i koja je determi-
nirana zapadnoeuropskom kulturom, tada je jos zanimljivije
potpuno nabrojiti slikare na velikoj izlozbi ekspresionizma
u New Yorku i San Franciscu. I tu su, naravno, indikativna
podjednako uvritena kao i neuvritena imena. Za pojedina
djela to se ne moze tvrditi jednako, jer su okolnosti prakti¢-
ne naravi (posudba, transport, osiguranje, itd.) ,.jaci” faktor
koji kadgod odlucuje i suprotno volji priredivaca ili organi-
zatora. Ipak, svakako izbor ima stanovitu intonaciju, ito ne
bi valjalo poricati, kao $to se ne moze poricati da izlozba o
kojoj govorimo ima reprezentativan karakter. Nije to nimalo
usputna ili drugorazredna izlozba, jer oéito predstavlja na-
por unosenja vise reda, mira i svjetla u povijest umjetnosti
20. stoljeca, ne bjezeci od odgovornosti da bude precizna i
sa §to je manje moguce promasaja u stilskom, orijentacij-
skom, povijesnoepohalnom, no i vrijednosnom pogledu.

2
Roters, Eberhard, Realism and Expressionism in Berlin Art, Introduc-
tion, katalog izloZzbe, Los Angeles 1980-1981, str. 7.

Izlozena su djela osamnaestoro (18) njemackih slikara. Ime-
na spominjemo redoslijedom kojim su na kraju kataloga na-
vedene biografije umjetnika: Paula Modersohn-Becker,
Christian Rohlfs, Emil Nolde (po rodenju Emil Hansen!),
Erich Heckel, Ernst Ludwig Kirchner, Karl Schmidt-Rot-
tluff, Max Pechstein, Otto Mueller, Franz Marc, Vasily Kan-
dinsky, Aleksej Jawlensky, Oskar Kokoschka, Lyonel Fei-
ninger, Ludwig Meidner, Jacob Steinhardt, Georg Grosz,
Otto Dix i Max Beckmann.

Nije naodmet spomenuti da su paralelno s izloZzbom
odrzana predavanja njemackih i ameri¢kih specijalista razli-
¢itih preokupacija, da su svaki tjedan subotom i nedjeljom
prikazivana dva dokumentarna filmska programa: prvi Kai-
ser, Biirger und Genossen (85 min.), pa drugi, koji su saci-
njavali ovi naslovi: The Expressionist Revolt, Franz Marc,
Die Briicke, Paula Modersohn-Beckeri Emil Nolde: zatim
da su prikazivana klasi¢na djela filmske umjetnosti epohe i
stila njemackog ekspresionizma: Kabinet dra Caligarija
(1919), Golem (1920) i Nosferatu, komparativno u dvije ver-
zije, od kojih je prvu rezirao F. W. Murnau (1922) a drugu
W. Herzog (1979). Odrzana su i dva koncerta: Pierrot Lunai-
re A. Schonberga i Piano Sonata Opus | Albana Berga.

Taksativno nabrajanje imena i popratnih manifestacija nije
ovdje zbog pedanterije ili jednostranog poimanja znanstve-
ne akribije, nego s posve odredenih nakana. Ve¢ je upozore-
no da uza selekcija imena znalcima nije (kako se u nas obié-
no misli) nesto ,subjektivno”, jer subjektivnost na Zalost
najve¢ma u praksi znadi: slu¢ajno i neobrazlozeno. S druge
strane, popratne manifestacije pokazuju kako pojave ,,stila”
ni u moderno doba nisu izolirani fenomeni, kako se pojedi-
ne grane umjetnosti ne mogu zbiljski medusobno izolirati:
¢ak ni kao umjetnost, a jo§ manje kao kulturnopovijesna, i
duhovna i realna Zivotna zbilja. Pa dok je metodoloski do-
pustivo u istrazivacke, reprezentativne i prezentativne svrhe
za izlozbu izdvojiti samo slikarstvo, dodavii dakako akvare-
le i pastele, te akcentirano - i opet s razlogom - izdvajanjem
posebice upozoriti na grafiku, dotle ¢e ostati nejasno kako
pri ovako ambiciozno zamiiljenom interpretativno-histori-
ografsko-izlagatkom podvigu nedostaju barem elementarne
(dokumentarne) naznake s podruéja skulpture® i zaista ose-
bujni, rijetki utopijski pokusaji na polju arhitekture. Potpu-
no je izostala, takoder ni u najopcenitijim tragovima ocrtana
~ umjetnost rije¢i: poezija, proza, no nadasve joi drama,
dakle sfera kazalisne umjetnosti. Ako je igdje, naime, pro-
dor i zamah ekspresionizma bio snazan, i ujedno snazno po-
vezan upravo s likovnom umjetno§cu, i obratno, likovne um-
jetnosti s nekim drugim podruéjem, onda je to bilo upravo u
sprezi s knjiZevnoscu. Povezanost je visestruka i ¢ak doslov-
na:ima umjetnika koji u istoj osobi utjelovljuju slikara i pis-
ca, pa je malo slikara ekspresionista koji se nisu latili pera.

3

Znatno poslije nastanka ovog rukopisa, a prije njegova objavijivanja,
odrzane su u Americi | Europi specijalisticke izlozbe s temom Aje-
macka ekspresionisticka skulptura, najprije u Los Angelesu na
svréetku 1983. i pocetku 1984. (do 22.1) a zatim u Europi, tj. Kélnu, od
4. IV do 17. VI 1984. Dakako, popraéene strunim tekstovima i katalo-
gom.
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Svejedno u kojem opsegu, s kolikim uspjehom i u kojoj
knjizevnoj ,.vrsti”. Najéesce je u istoj osobi osim slikarstva
na djelu bila lirika - ili - kritika i polemika. Nije rije¢ o to-
me da postoji insuficijencija knjizevnopovijesne izdiferenci-
ranosti literarnog ekspresionizma. Naprotiv. Uzme |i se k to-
me da kod velikih medunarodnih, svjetskih manifestacija ne
dolaze u obzir kao seriozna opravdanja tzv. ,jezi¢ne barije-
re”, pitanje je koje trazi odgovor. Opsezan katalog s vedi-
nom reproduciranih djela, u quart-formatu na 336 stranica,
dvojezi¢an je, kako se moglo i ocekivati: popratni su teksto-
vi objavljeni njemackim i engleskim jezikom*. No pravi bi
naslov izlozbi smio biti: Neki aspekti njemackog ekspresio-
nistickog slikarstva.

Moguce nacelne primjedbe ne umanjuju strué¢nu strogost iz-
lozbe. Likovnim interesima pazljivo, nenametljivo vodena
intencija izbora ublazila je, i donekle zapravo umeksala,
otupila buntovno-udarnu snagu ekspresionizma. Selekcija
istan¢anog senzibiliteta pretezno se krece u granicama povi-
jesnog likovnog revolucioniranja izrazajnih sredstava. Redi
.u granicama formalnog” bilo bi pretjerana simplifikacija.
Esteticki pouzdanog ukusa taj izbor ne artikulira dovoljno
pregnantno neizbrisiva upletanja ekspresionizma u povijes-
nu sudbinu Europe: ne izbjegavajuci, ali samo ,,diskretno”
fiksirajuci jake socijalno-politicke komponente.

Cisto likovni aspekt izlozbene koncepcije ne mora biti, kao
sto i nije bio, u protivstini sa izdiferenciranim, jasnim stan-
dardnim poimanjem povijesti umjetnosti, po kojem se mogu
ekspresionistima nazvati samo oni slikari koji su sebi po-
stavili kao glavni cilj preoblikovanjem (Verformung) vidljive
zazbiljnosti (stvarnosti, Wirklichkeit) na drasti¢an nacin pri-
kazati svoje ideje ili osjecaje slikovno (likovno, bildlich).
Umyjetnici, koji pri tom deformiranju imaju primarno estetic-
ke razloge, ne broje se dakle kao ekspresionisti™. Time je,
naime, jasno teorijski, nacelno-kriticki povucena granica
prema fauvizmu i najveéem dijelu postimpresionizma - s
uvazavanjem iznimaka. Izlozba je sastavljena doista od ek-
spresionistickih djela. Nije skalupljena zbrda-zdola. Malo je
djela za koja bi se s punim opravdanjem reklo da ne pripa-
daju izlozbi. ,,0 kakvoj vrsnodi je rije¢” — uskliknut ¢e pone-
ki od nasih mudrijasa - ,,pa izlozba je po naslovu ekspresio-
nizam, dakle...” Ali stvar nije, poznato je, tako jednostavna.
Nije ni laka. Nama relevantan primjer: na nedavnoj izlozbi
Ekspresionizam i hrvatsko slikarstvo (Zagreb, 3. travnja do
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heim Foundation, New York, 1980. ISBN: 0-89207-024-2, Librery of
Congress Card Catalogue Number B80-67038. English translation
1980 by Joachim Neugroschel — §to znadi da su izvorni tekstovi pisa-
ni njemackim jezikom, premda je njemacka verzija otisnuta u dodatku
(supplement): katalog je namijenjen americkoj publici. Predgovor do-
duse spominje za San Francisco , koordinacionu edukativhu kompo-
nentu izlozbe ukljuujuéi predavanja, filmove, glazbu i teatar”, ali kaza-
lisnih i knjizevnih priredaba nema standardni prospekt izlozbe.
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MUELLER Joseph-Emile, Lexikon des Expressionismus, Du Mont
Kunst-Taschenbticher No 13, Koln 1974, str. 6; s francuskog preveli
Herbert Schuldt i Karl Gutbatd (naslov originala: L'expressionisme),
Paris 1972.

Opisani katalog nosi oznaku: Published by The Solomon R. Guggen-

4. svibnja 1980) naslo se najmanje polovica od ukupno 236
eksponata koji ni datumom postanka, ni formalno-stilskim,
a jo§ manje kojim drugim odrednicama ne pripadaju ekspre-
sionizmu. Nasa izloZzba bijase vrijedna i korisna, zanimljiva i
pouéna, tek §to ne dobismo profil ekspresionizma hrvatskog
slikarstva. Kriticko-historiografska izolacija spram ostalih
podruéja likovne umjetnosti, pa onda spram ekspresionistié¢-
kih pojava u ostalim umjetnostima, pokazala se, na nesrecu,
fatalno insuficijentnom: nije to bila tek zbog metodicke
obazrivosti, nego realno i doslovce.

Tvrdnja, kako je na izlozbi njemackog ekspresionizma broj
djela 5to ih ne bismo smatrali ekspresionistickim bio tole-
rantno zanemariv, ne iskljucuje obratno pitanje: zasto nisu
bila uvritena neka doista vazna, znamenita i reprezentativna
imena? Propust? Sluéajnost? Tesko je vjerovati! Popis ime-
na svakome daje pravo nagadanja; pravo ekspertize. Ali do-
godi se i pedantnim Nijemcima i lezernim, ali knjigovod-
stveno savjesnim Amerikancima ono §to bi vise pristajalo
nasem ,Slamperaju”: na sedmoj stranici kataloga nalazi se
popis Artists in the Exhibition i na Getvrtome mjestu liste
ime kipara, slikara i knjizevnika Ernsta Barlacha, kojega ne-
ma na kraju knjige medu biografijama umjetnika. Od pred-
videnih devetnaest naslo se zapravo na izlozbi osamnaest
umjetnika, dok je Barlach, nazo¢an samo s grafikom, &ini se,
wumetnut” naknadno.

Dobro! Barlach je vidljivo tako re¢i eliminiran. Ostade po-
strance. Téd pretezno je bio kipar, i to moze biti dovoljnim
razlogom. Bojati se samo da nema nekih drugih, neugodni-
jih argumenata iz kojih bi osim tipologije djela mozda mog-
le potjecati mnoge tragi¢ne biografije ekspresionista ili stan-
dardno tuzan zavrsetak Barlachove biografije: Umro je
1938. u Rostoku, sasvim izolovan™.® Ostajudi, medutim, na-
¢elno §to je moguce viSe u autenti¢no estetickim, umjetnic-
kim, koordinatama, za svakog upudenijeg ljubitelja slikar-
stva neizbjeZivo se namece pitanje: a gdje je August Macke?
Zar taj Rheinlidnder, iz najuZega kruga ,,Der Blaue Reiter”,
osobni prijatelj Franza Marca, moZe ostati neuvriten u ova-
ko grandiozno koncipiranu izlozbu? MozZda znamo premalo
pojedinosti njegova Zivota koje bi nam mozda objasnile tu
¢udnu, neugodnu ¢injenicu. Kao posebnog imena nema ga
ni u ovdje citiranom Joseph-Emile Muellerovu Lexikon des
Expressionismus, dok ga Karin Thomas spominje u pozna-
toj knjizi Bis heute’, a takoder i u malom njenom priruéniku-
Sachwdérterbuch zur Kunst des 20. Jahrhunderts®. Uvrstava-
nje odito smatra kao samorazumljivo. Pisac pregleda Ges-
chichte der deutschen Malerei in 20. Jahrhundert, Paul
Vogt, ne moZe ga ne uvrstiti u krug ,,Plavog jahaca”; okolisa
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KONSTANTINOVIC, dr Zoran, Ekspresionizam, Obod, Cetinje 1967,
str. 172.
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THOMAS, Karin, Bis heute, Stilgeschichte der bildenden Kunst im 20.
Jahrhundert, Verlag DuMont Schauberg, Kéln 1971.
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THOMAS Karin, Sachwdrterbuch zur Kunst des 20. Jahrhunderts,
Von Anti-Kunst bis Zero, DuMont Kunst-Taschenblicher, Kéin 1973.
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nazvati ga ekspresionistom i upozorava na momente njegova
suprotstavljanja nadinu izrazavanja murnauske grupe®. Mac-
ke ¢ak doslovce kaze u jednom pismu od 13. 10. 1913: ,,Moji
se pogledi razlikuju od onih Kandinskog i Marca. Osje¢am
se odgovornim sam za sebe.”!® Da ironija bude veca, Vogt je
autor jednoga od popratnih tekstova u katalogu americke iz-
lozbe, a na ovitku pozamasnog sveska njegove Povijesti rep-
roduciran je upravo Mackeov atraktivan Krajolik s mora iz
1914.

Zasto dakle toga mladog talentiranog nesretnog slikara
Mackea nema u katalogu ove izlozbe pomalo ekskluzivnog
izbora? Jesu li tome krivi njegovi fenomenalni akvareli iz
Tunisa ili tragi¢na ,logika sudbine”, koja ga u svjetskom ra-
tu, odmah 1914, medu prvima 3alje na odstrijel, kao naseg

Ferda Cusa ili Frana Galovi¢a!? Na Zapadu niita novo:
Macke je pao 26. rujna 1914, Zagrepéanin Ferdo Cus 12. lis-
topada, i Fran Galovi¢, jedan od zacetnika hrvatskoga
knjizevnog ekspresionizma, 26. listopada 1914'!. Preselie se
u vje¢nost iste godine kad i Gustav Matos, zivedéi samo godi-
nu dana vise od hrvatskoga najznaéajnijeg slikara s podetka
20. stolje¢a Miroslava Kraljevica. Ili Mackea prati nesreca
izostavljanja na pravome mjestu, kao §to je u nas — gotovo
bismo rekli na svim podruéjima intelektualnog Zivota — ,,na-
rodni obicaj”? Ili, kao 5to je primjerice slu¢aj s ekspresionis-
tickom fazom Vanke ili kriti¢ko-teorijskim deklariranjem za
ekspresionizam Lava Griina? Neizbjeino je, ¢ini se, uspos-
tavljanje relacija. Korespondentni problemi kod kuce i u svi-
jetu, tuzna istina o parcijalnoj apsolutnoj suvremenosti.
Americka je izlozba bila velik dozivljaj, no i poluga koja
osim svjetskih pokrece i nase ovdasnje probleme.

Jedna od najautenti¢nijih manifestacija hrvatskoga slikar-
skog ekspresionizma nesumnjivo su akvareli rane faze Mak-
similijana Vanke, koji se na izlozbi ,Ekspresionizam i hrvat-
sko slikarstvo™ medu rijetkima nasao samo s jednom slikom,
a u katalog uvriten (vjerojatno naknadno) bez ijedne repro-
dukcije. Sustavno se takoder izostavlja Griin-Gorencevié
kao jedan od ranih eksplicitnih zagovornika, teoreti¢ara i
kriti¢ara ekspresionizma, dok se do apsurda ponavljaju neka
imena i naslovi, ne zna se zapravo zaito, i dok obilna litera-
tura o nadem i likovnom i knjizevnom ekspresionizmu ni pri-
blizno nije sumirana i — konzumirana'?. Gorencevic je naime
1918. pisao: ,Mogucnosti razvitka, dd, nuznost razvitka na-
$e umjetnosti lezi dakle upravo u prevladavanju impresio-
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Verlag DuMont Schauberg, Kéln 1972.
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VOGT, Paul, Der Blaue Reiter, DuMont Kunst-Taschenbulcher, Bd 47,
Seite 98.
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Za kvalifikaciju razmeda Moderne (Jugendstila, secesije) i ekspresio-
nizma u djelu Frana Galovi¢a vidjeti Zlatko POSAVAC, O izgubljenos-
ti bez povratka, ,15 dana", Zagreb XVII/1974, broj 8. Sime VUCETIC
takoder smatra kako je dijelom svojih kreacija Galovi¢ ,uvod u nas
ekspresionizam | meduratni modernizam...” (PSHK, Zagreb 1969, knj.
84, str. 136), s pravom upozoravajuéi na radove M. Solara kao ,jed-
nog od prvih madernih Galovic¢evih kriticara” (primarno u njegovoj
doktorskoj disertaciji).

nizma, u negaciji ovih utjecaja, koji su kao umjetnicka ek-
spresija svojom biti strana mladom, novom ¢ovjeku nastu-
pajuceg stoljeca. Upravo u ovom pogledu je Maksimilijan
Vanka, koji je od proljetno-salonaskih ljudi mramorkom
presucen, ipak najznacajniji umjetnik naSe sadasnjosti...
Umjetnost Maksimilijana Vanke znac¢i nadmasivanje, pre-
masivanje impresionizma, znaéi buduéno§cu bremenitu ma-
nifestaciju (ocitovanje, Bekenntnis) spram posljednjih poja-
va Naturalizma.”"? Na koje slike konkretno Gorenéevié mis-
li, valjalo bi tek istraziti, ali tako mladome ¢ovjeku moramo
oprostiti poneku nepreciznost, kakvih su sebi dopustala u
tom pogledu, vidjet éemo, velika svjetska imena ne trepnuyv-
3i okom. Bila bi naime zanimljiva ekspertiza kolikim se dije-
lom Gorenéeviceve izjave odnose na majstorske Vankine ra-
ne akvarele, seriju hrvatskih pejzaza iz 1915, a koliko na kas-
nije dekorativne kompozicije. Gorencevic je, ne zaboravimo,
ve¢ 1917, u prvim svojim tekstovima, u ¢lanku pod naslo-
vom Svjetski rat i renesansa hrvatske umjetnosti, pisao:
»Nasi izvodi o nacionalnim ekspresionistickim elementima
u modernoj umjetnosti ne ostaju bez potvrde u najmladoj
hrvatskoj umjetnosti. A to su znaci ozdravljenja. Ivan Mes-
trovi¢, Maksimilian Vanka i Jerolim Mige. Ova tri umjetnika
satinjavaju hrvatsku modernu. Tri rjesenja hrvatskog proble-
ma.”’!4

Ne treba uzeti bez kriti¢nosti sve ono §to govori Gorenéevic,
ali takoder nije uputno presutjeti ba§ s v e ¢injenice. Jer -
spram Cega je onda usmjerena kriti¢énost? Predstoji, naime,
tek precizno ustanoviti $to je od ovdje spomenutog J. Misea
doista pravi povijesno autentiéni ekspresionizam, a to nije;
§to je od ovdje nespomenutog Oskara Hermana doista ek-
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Rije¢ je o velikom broju studija na temu o knjizevnom i likovnom ek-
spresionizmu u velikom rasponu od prvih prikaza Ljubomira Marakovi-
éa do knjige Nikole Ivanisina Tradicija-Eksperiment-Avangarda (Split
1975). Simptomaticna je takoder ,diskretna” suzdrzljivost prema stu-
dijama npr. Ante FRANICA, Pristup problemu autohtonosti ekspresi-
onizma u hrvatskoj knjiZzevnosti, Radovi Zavoda za slavensku filologi-
ju. Zagreb 1968, sv. X. str. 181193, ili Josipa VRANCICA, Pristupna
razmatranja o ekspresionizmu u hrvatskoj umjetnosti, Radovi Filozof-
skog fakulteta, Zadar 1971-1972, god. X, knj. 10. — Stanovite jednos-
tranosti, a moZda i neke manje uspje$no argumentirane (ili deducira-
ne) teze netom spomenutih (a onda i ovdje nespomenutih) tekstova,
ne vode u prvi mah direktnoj prinvatljivosti, ali pripadaju onoj vrsti po-
kusaja gdje su i moguce zablude korisnije od opreznog ponavijanja
zaobljenih istina i — ne zavaravajmo se — neistina... Za studijski pri-
stup nerazdruzivosti autentiénog likovnog i knjizevnog ekspresioniz-
ma u domacim razmjerima s osloncem na modernu struénu literaturu
informativno valia spomenuti knjigu Nikole Ivanidina zbog rasprave
koja naslovom apostrofira problem: Opticka nijansa hrvatskog. lir-
skog ekspresionizma,. prvi put Croatica, Zagreb 111/1972, br. 3. — O
¢isto likovnom aspekiu nakon prilicno davnog zavrsetka ovdje objav-
liene studije u povodu newyorke izloZbe autor je objavio esej Na
pragu ekspresionizma, o mjestu M. Kraljeviéa u povijesti moderne
umjetnosti, ,15 dana”, Zagreb XXVI/1983, broj 7.
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spresionizam, povijesno autenti&an, jer povijesno autenti¢an
ekspresionizam nije cijeli Hermanov opus, kao §to Mestrovi-
éev Zdenac Zivota u Zagrebu nema s ekspresionizmom ni-
kakvih zajedni¢kih nazivnika, makar to tvrdi nasa likovna
enciklopedija pod natuknicom Ekspresionizam (svezak 2,
na str. 189, anno Domini 1962). Nasa Likovna enciklopedi-
ja, uz Ekspresionizam u Hrvatskoj (sv. 2), ne navodi, na
7alost, nikakvu literaturu. Ni jednog jedinog naslova! Da
kojim slu¢ajem KrleZa nije napisao nekrolog rano preminu-
lom Gorenéeviéu, danas bismo jedva i znali da postoji Lav
Griin. O njemu je u Davnim danima Krleza zapisao: ,,...Lav
Griin bio se isto tako zapalio na onoj nasoj bengalskoj vatri
jugoiluzija, medutim, vatromet se ispraskao; danas je ova
garden-party prili¢no pokisla.”'¢ Krlezine rije¢i aludiraju
prvenstveno na razo¢aranje nacionalista monarhisti¢kom Ju-
goslavijom, no ti¢u se i kretanja u sferi umjetnosti. Naravno,
ne valia nase domace prljavo rublje bukvalno mijesati s
onim velikog svijeta. Sve je to samo nekoliko usputnih, sto
vaznih, §to mozda nevaznih, asocijacija ili paralela o stavlja-
nju u drugi plan — o izostavljanju, da ne kazemo ,zlostavlja-
nju”. Neke situacije u svjetskim razmjerima nukaju nas na
primisli 0 domaéim prilikama, 3to dakako ne daje odmah
pravo za obratne projekcije.

Nema, dakle, isto tako, u svjetskim razmjerima objadnjenja
za$to je izostavljen Macke, ali znamo da je tako, izostavlja-
njem, tesko stvarati koliko-toliko vjerne, istinite predodzbe o
povijesti umjetnosti, a jo§ manje konzekventne vrijednosne
prosudbe. Neuvjerljivo je pretpostaviti kako u New Yorku
priredivaéi velike izlozbe njemackog ekspresionistitkog sli-
karstva nisu znali za izlozbu (i publikaciju!) pod naslovom
August Macke und Rheinische Expressionisten aus dem
stidtischen Kunstmuseum Bonn, koja je dvije godine prije,
na svrietku 1978. i na podetku 1979, odrzana u Bonnu. Rije¢
je, naime, o evociranju izlozbe iz 1913, umjetnika koji su sa-
mi sebe smatrali ekspresionistima!’. O Mackeu nam je stoga
zakljuéiti: premalo znamo da bismo dali decidiran odgovor
kao obrazloZenje, no ,,previse” da bismo previdjeli nekoliko
elementarnih stvari. Macke moZda i nije sam po sebi toliko
izolirano eksponiran, jer veliko klupko nece razmrsiti jedno
ime. Jo§ manje mozemo mi mali rjesavati sporove u velikom
svijetu. Ali, sve je to poucno!

Kad se veé¢ spotaknusmo o znanje, posebice o poznavanje
biografija, pripomenuti je barem usput neke male stvari koje
nisu zanimljive i presudne za veliki svijet i njegovu povijest
umjetnosti, ali nisu indiferentne za nas ‘i nade mjesto u svije-
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KRLEZA, Miroslav, U spomen Lava Grina, Knjizevna Republika
1924-1925, knj. |, broj 2, str. 110-112. — Pripomenuti je da Grgo GA-
MULIN Gorenéeviéa smatra — kriticarem ekspresionizma.
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Pod naslovom August Macke und Rheinische Expressionisten aus
stédtischen Kunstmuseum Bonn odrzana je izloZzba od 15. Xil 1978.
do 18. Il 1979. Pod istim naslovom katalog — Hanover 1979. Pisac raz-
matranja Expressionizam kao problem nije vidio navedenu izloZbu.

tu; kad se o nama ionako niita ne zna - kao da i ne postoji-
mo! - a ono §to se zna malo je ili nista, iskrivljeno, pogreino
i u najvise slu¢ajeva ne bas ugodno. Ne bi naime bilo neza-
nimljivo znati 5to u biografiji Karla Schmidt-Rottluffa, kako
je prezentira newyorski katalog, znaéi recenica da Schmidt-
-Rottluff nakon izlozbe u Kélnu, gdje upoznaje Feiningera,
poduzima ,studijska putovanja u Italiju, Pariz, Dalmaciju i
Ticino™!®. Svakog bismo ugenika ukorili zbog takvog nizanja
geografskih pojmova, ukorili za intelektualni nered u kojem
neupudeni doista ne zna je li Dalmacija grad ili drZava ili
§to drugo. Al, ¢ini se, autori su bili dosljedni, jer Otto Muel-
ler, nakon §to je 1919. prihvatio profesuru na Breslauskoj
akademiji (Wroclaw, Vratislavia!), putuje ,,u Dalmaciju,
Madarsku, Rumunjsku i Bugarsku™?. Interesantna konzek-
ventnost.

Uz ostale manje ili viSe vazne stvari, zanimljivo je za nas 3to
su i koliko ti ljudi slikali u nasim krajevima. Pretpostaviti je
¢ak i obilniju produkciju, ako je boravak trajao dulje vrije-
me. Sto su vidjeli u nasim stranama, kako su slikali nas kra-
jolik i mozda ljude u Dalmaciji, barem je toliko interesantno
koliko i stupidno deklamiranje 3to je o naSem desetercu mis-
lio Goethe, §to bra¢a Grimm, §to Prosper Merimée i tako da-
lie, da ne navodimo sve ostale sli¢ne delikatese. Nasa Likov-
na enciklopedija ne spominje je li Schmidt-Rottluff bio u
nasoj zemlji, a Otto Mueller nije obraden kao posebno ime.
Njih dvojice nema ni u ,,nasem” popisu , Entartete Kunst”
(Likovna enciklopedija, sv. 2, str. 219), iako je barem za
Schmidt-Rottluffa to i u nas evidentno prema Enciklopediji
sv. 4, str. 181. Na ,nasem” popisu nalaze se i ovdje spomi-
njani Barlach i Macke, ispusteni u ameri¢koj izlozbi!

Ako je bilanca studijskih boravaka njemackih slikara ek-
spresionista u nasoj zemlji bila negativna, nije nevazno znati
ni takve pojedinosti. Na newyorskoj izloZbi primjerice nije
bila slika Emila Noldea, Slovenci, 1911, $to je znamo kao re-
lativno éestu reprodukciju.?® Je 1i doista rije¢ o Slovencima
na ovoj slici njemackog sjevernjaka, koji je izmedu ostalog
bio u Miinchenu, St. Gallenu i Parizu, ili je pak rije¢ o tis-
karskoj pogreski, dakle Slowenen? Pouzdano, nadalje, zna-
mo da Lyonel Feininger ima jedno ulje na platnu iz 1934,
dakle iz postekspresionisti¢kog razdoblja, pod naslovom
Dalmatia®'. Njegov pak put u nase krajeve ne biljeZi ni nasa

18
Katalog Expresionism, A German Intuition 1905-1920, New York
1980, str. 299.

19

bp. cit.

20

NOLDE, Emil, Slowenen, 1911, slika se nalazi u Stiftung Ada und Emil
Nolde, Seebdll; reproducirana u knjizi Joseph-Emile MUELLER, Lexi-
kon des Expressionismus, DuMont Kunst-Taschenblcher, Bd 13,
Koin 1974, str. 105. — Takoder Gotifried LINDEMANN i Hermann BOE-
RHOFF, Lexikon der Kunststile, 2, Rowohit 1971, str. 280.

21

FEININGER, Lyonel, Dalmatia, 1934, ulje na platnu, reprodukcija u
boji pod brojem 156, str. 43 u knjizi Eberhard ROTERS, Painters of
the Bauhaus, Praeger Publishers, New York — Washington, Second
printed 1969 (copyrigt 1965).



70

Likovna enciklopedija, a ni katalog ameri¢ke izlozbe. Doda-
mo li svemu tome da je vecina slikara ekspresionista djelo-
mi¢no Skolovana u Miinchenu, ili su barem bili u Zivljem
kontaktu s tim gradom, a da su neki od njih bas neposredno
bili ufenici AZbea, ili kojega drugog za nase studente u
Miinchenu zanimljivog profesora, tad neée biti apsurdno
potaknuti na konkretnija istrazivanja osobnih veza nasih sli-
kara s njemackim ekspresionistima, da bi se to¢nije vidjelo
Sto je bio zaista utjecaj Pariza, §to Miinchena, §to Francus-
ke, Sto Njemacke, sto Rusije i ¢ak Amerike na meduratno
razdoblje hrvatske umjetnosti. Da je po svemu sudeéi bilo
tih ili barem nekih posrednih osobnih veza, svjedo¢i npr. &-
njenica da je poznatu nam Tillu Durieux, koja je stanovala
na zagrebatkom Gornjem gradu, 1910. portretirao Oskar
Kokoschka. Portret je bio u New Yorku i San Franciscu iz-
loZen pod brojem 276. Vjerojatno je malen i ekskluzivan
broj ljudi koji su promatrajudi lik te otito zanimljive Zene
znali da je Zivjela u Zagrebu i da su je osim Kokoschke por-
tretirali Franz Stuck i Ernst Barlach?%.

O njemackom je utjecaju rije¢ i u hrvatskoj knjiZevnosti, a
bit ¢e ga oéito i u likovnoj umjetnosti; no §to je konkretno
bilo s utjecajem i bez njega, osim rijetkih ¢asnih iznimaka iz-
jave se historiografa uglavnom ugibaju svemu konkretnom i
odredenijem. Dosad se bar zna kakva-takva, uostalom vrlo
Jjednostrana i ne bag toéna, verzija utjecaja Miinchena i Beéa
na hrvatsku Modernu, pa niti se pomiemo s tog stereotip-
nog Sturog opcéeg mjesta , konstatacije ¢injenica”, dakako sa-
mo parcijalnih, niti nailazimo na hrabrije, ali zato argumen-
tirane, kompleksnije i povijesno suvisle zahvate s pomakom
u meduratne godine. Bit ¢e nam oéito potreban svojevrstan
historiografski Columbo i dosta hrabrih intelektualnih mo-
replovaca za taj kratak, ali pustolovni vremeplov; i vige
mudre srece za sloZnu momdad, no i za osamljene smionije
tragace.

Zacijelo bi naivno bilo pomisljati da bi ,natezanja” o tome
§to je s Barlachom i je li Macke uvriten u ovu izlozbu ili u
onu knjigu mogla biti srediinje mjesto historiografskog i es-
tetskog problema ekspresionizma. Mogu li takva pitanja
uopcée biti problem osim u odnosu spram autora koji su
apostrofirani? Zar ce se fizionomija ekspresionizma izmije-
niti ako doznamo gdje je i kada slavni crtaé stripova, Lyonel
Feininger, istaknuto ime svjetskog slikarstva 20. stoljeca, sli-
kao Dalmaciju? - Premda ne bi naodmet bilo vidjeti slike s
puta po nadim krajevima i Feiningera i Muellera i Shmidt-
-Rottluffa! Sve su to, medutim, samo indicije, koje pomazu
razabrati cjelinu.

Na kraju krajeva nije svejedno citiramo li Gorenéeviéa iz
1917. ili iz 1920. i 1921. Jer ako pitamo §to su i kako slikali

22

KOKOSCHKA, Oskar, Tilla Durieux, Oil on canavas, crno-bijela repro-
dukcija pod brojem 276 na str. 254 kataloga Expressionism — A Ger-
man Intuition 1905-1920. Za povijest umjetnosti portreti su Tille Duri-
eux ,aktualni” ve¢ u doba Moderne: reprodukcije &etiriju od njih (dva
crteZa i dva ulja) nalaze se u knjizi Heinrich VOSS, Franz von Stuck,
Munchen 1973, str. 193. Kao skulpturalne portrete vidi Wolf STUBBE,
Ernst Barlach, Minchen-Zrich 1959 (5. Auflage 1976), reprodukcija
20 21.

njemacki ekspresionisti, valja to pitati takoder i za nase. Ras-
pravljamo li tko bi trebalo da bude uvrten (ili ne) medu nje-
macke ekspresioniste, valja nam kriterije ,,pripadnosti” ek-
spresionizmu znati i kod nas. Nije svejedno tko doista jest u
Hrvatskoj povijesno autenti¢an ekspresionist, a tko nije! —
jer samo ,,pravi” prvi val moze biti otkrivaé, iskudiva¢ novih
putova, dakle s pravom, u najsirem i najboljem smislu, avan-
garda — na poljima svih grana umjetnosti. Tko je dakle izvo-
ran, a tko se povodi za modom, kolonijalnim importom?
Tko pak iznalazi ili usvaja nove oblike jer je shvatio impera-
tive suvremenosti, puls povijesti? Je li to za nas bilo prije ili
poslije 1916. - ito je za Europu kasni datum ako je rije¢ o
ekspresionizmu!? Gdje moze biti rije¢ o direktnom, a gdje o
indirektnom utjecaju? Gdje pak o izvornoj logici stvaralas-
tva i autenti¢nog povijesnog razvitka? I napokon, koja od
slika jest pripadala stilu, pravcu, struji, grupi, pokretu i epo-
hi, vremenu ekspresionizma!? U preciznom intelektualnom
zahvatu i seizmografskom senzibilitetu, dakle i u pouzdanoj
intuiciji odredivanja $to jest a §to nije likovni ekspresioni-
zam, lezi naprijed spomenuta ,normalna” pojava da na
ameriCkoj izloZbi gotovo i nije bilo djela koje nije ekspresio-
nisti¢ko. To jo3 ne znadi sve §to je potrebno za povijesnu va-
lorizaciju, ali je ve¢ mnogo.

2

Evidentno je da su u temeljima zbunjujuéih ,pojedinosti”
»0ko” ekspresionizma nerijeSeni problemi opéenitije priro-
de. Sazmemo li teSkode razaberive u odredenijoj determina-
ciji, tad se one koncentriraju oko tri glavna problemska
ZariSta. Prvo: nacelno pozitivan ili negativan odnos prema
fenomenu ekspresionizma kao takvog; drugo: neujednaden
odnos nacelnog i vrijednosnog pristupa razligitim fazama u
razvitku i samoj pojavi ekspresionizma; te napokon, trece,
temelieno na prva dva momenta: problem periodizacije;
problem, §to se mnogima éini ,,sterilnim formalizmom”, ali
je to nedto mnogo presudnije od pukog sredstva ,sna-
lazenja”, ili, jo§ gore, znanstvenog zanovijetanja. Napokon,
nuzno je barem dotaknuti problem karakterizacije ne odre-
kavsi se ocjena i konkretne kvalifikacije.

S obzirom na apostrofiranje problema periodizacije korisno
je odmah, prije upustanja u konkretno razmatranje, radi ot-
klanjanja nesporazuma, formulirati neka nadelna stajaliita.
Valja, naime, energi¢no inzistirati na tezi: periodizacija
moZe biti metoda sistematizacije, ali nije samo sistematska,
nego i heuristicka metoda. Inkludira, postulira uvid u struk-
turu i rad povijesnosti. Periodizacija je tijesno vezana uz
precizno determiniranje predmeta, razumijevanje biti povi-
jesne pojave, metaforicki re¢eno ,,duha epohe”, ove ili one
stilske struje, grupe ili pravca, pa otud i svakoga pojedinog
umjetnika i, jo§ konkretnije, svakoga pojedinog djela; i ob-
ratno, uzajamno, reverzibilno, svakoga pojedinog djela u iz-
gradnji cjeline i njegova udjela, nadina djelovanja djela u
kontekstu cjeline. Puke neuke ,,intuicije” u tom su komplek-
su sasvim izgubljene, i, ukoliko se ,,ukljuéuju”, funkcionira-
ju a da ni same ne znaju zasto, kako i u ¢emu!
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Oko ekspresionizma bilo je najprije velike buke, o njemu se
pisalo mnogo, da se napokon ,,uredno” kroni¢arski protoko-
lira, a zatim predute povijesne dimenzije i dubina ili, to¢nije,
tezina historiografske interpretacije vrijednosno-kriticke te-
matizacije. PreSucuju se uglavnom uzajamno posve suprot-
na polazista, kao i antagonisti¢ka, kontradiktorna, a zapravo
medusobno neprijateljska zakljuéna misljenja u sferi spram
ekspresionizma uopée. Analitika toga teorijsko-historiograf-
skog kompleksa bila bi predmet posebne studije, ¢emu ov-
dje nije prilika, pa ¢e ostati samo pri naznaci. Ambicioznije
formulirano: pri eksplicitnom upozoravanju na problem.
Nekima jest, a nekima nije poznato da osim relativno kas-
nog proskribiranja ekspresionizma kao ,entartete Kunst”?
postoji ne mali i nimalo tih spor oko ekspresionizma — na
ljevici. To¢nije: unutar marksizma. Ili, jo$ to¢nije, kao ek-
splicitan teorijsko-kriti¢ki sukob izmedu Ernsta Blocha i
Georga Lukacsa. Ernst Bloch je odusevljeni zagovornik ek-
spresionizma, tako reci teoreticar ekspresionizma: ,tamno
obojena blistava providnost ekspresionisti¢ke umjetnosti, sa
njenim utopijskim i predmetnim usmjerenjem, treba da bude
Stovana kao predvorje pred stanom bududeg ispunjenja...”?4.
Naprotiv, Georg Lukacs kritizirao je ekspresionizam s pozi-
cija socijalistickog realizma smatrajuéi da ekspresionizam u
svojoj biti znadi , bespomocnost iskorijenjene i rasute gra-
danske egzistencije”?*. Nesreca je pratila Lukacseve istupe, i
tako mu se dogodilo da je slijeva bio protivnik ekspresioniz-
mu gotovo jednako radikalno kao i nacisti (izvorno
NSDAP) zdesna. U kod nas takoder sad ve¢ poznatoj Dis-
kusiji o ekspresionizmu iz 1938. Bloch spominje jo§ neugod-
niju sudbinu jednog drugog napadada ekspresionizma u
moskovskom ¢asopisu ,,Rije¢”, kojega je u napadu, kako
prepricava Bloch, pretekao Hitler pri otvaranju izlozbe u
Miinchenu. Bloch medutim zamjera Lukacsu $to vodi pole-
miku iz druge ruke, jer se ne poziva na originalne radove i
tekstove i jer npr. ,,ni u jednom retku ne spominje ni jednog
ekspresionistickog slikara. Marc, Klee, Kokoschka, Nolde,
Grosz, Dix, Chagall, ne postoje (a da se o muzi¢kim parale-
lama, o tadasnjem Schénbergu i ne govori)™”%.

Sto se moze reéi o skiciranom konfliktu? Prije svega, da nije
tako jednostavan kao 3to se ¢ini na prvi pogled. Konflikt
upozorava na postojanje problema, no sam ga po sebi ne ¢i-
ni transparentnim. Da je tako doista bilo i ostalo, neka po-
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lzraz ,entartete Kunst” znaci u prijevodu ,izopaena umjetnost”, &to
je u nekim jezicima kadgod prevedeno i kao ,degenerirana umjet-
nost”, jer prvi izraz podrazumijeva i ovo znacéenje.
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LUKACS, Georg, citiran prema H. A. und E. FRENZEL, Daten deut-
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pressionismus-debatte, Materialien zu einer marxistischen Realis-
muskonzeption, Surkamp Verlag, Frankfurt am Mein 1973.

sviedoce primjeri jo$ nekih sukoba: ekspresionizam su Zes-
toko napadali dadaisti koji su jednim dijelom i sami bili ek-
spresionisti. U svjetskim, europskim, no i u ovdasnjim, posli-
jeratno sve perifernijim zbivanjima. Jedan ¢udan ¢&asopis,
odito umjetno njegovano bilje u Zagrebu, kao §to je npr.
wZenit”, koji se poéetno ¢ak i deklarira kao ekspresionistic¢-
ki, napravit ¢e zaokret od sto i osamdeset stupnjeva. Nije
teSko naéi mjesta u kojima Ljubomir Mici¢ Zestoko napada
- ekspresionizam! Ili jedan drukéiji primjer: ako bismo su-
dili samo po naslovu ¢lanka, $to ga je vrlo rano, 1922, jo3
»na vruce” pisao Mirko Kus-Nikolajev, Ekspresionizam kao
umjetnost proletarijata, ostali bismo sasvim sigurno u zablu-
di zaklju€ujudi jedino po naslovu; jer unatoé glasno istaknu-
toj nakani tekst teorijski smjera na ,eticku”, toénije, mora-
listicku, a ne socijalnu podlogu ekspresionistickog angazma-
na; nije socioloski nego moralizatorski koncipiran, u tradici-
ji shvacanja eti¢ki strukturirane umjetnosti, politike i povi-
jesti, a ne u svjetlu modernih ideologijskih, ekonomistickih,
naroc€ito ne pragmati¢kih doktrina.?”

Odgovor na sve sli¢ne divergencije, nejasnoce i dileme lezi u
imperativu dobrog poznavanja onoga $to je bio povijesni
smisao ekspresionizma, onoga bitnog u njemu, §to je neras-
kidivo vezano uz njegove ¢isto umjetni¢ke ne samo intencije,
nego i realizirane, ozbiljene vrijednosti. Nesumnjivo je da
ekspresionizam ima, govorimo li simplificiranim terminolos-
kim standardom, svoje lijevo i desno krilo, da u njemu ima
nekoliko razli¢itih tendencija, da u sebi sadrzi konzervativne
kao i progresivne elemente. Nesumnjivo je da ekspresioni-
zam u svom okrilju, kao svi moderni, a navlastito avangar-
dni pokreti, podjednako nosi duboka i najozbiljnija nastoja-
nja, najviSe domete pravih talenata, no da je istodobno pun
mistifikatora, simulanata, epigona, $uplje i neugodne, bes-
mislene, ali drske i vrlo koristoljubive galame. Ne izgubiti se
u svemu tome i usmjeriti se na prave stvari, naravno, pret-
postavlja poznavanje materije, kako se to kaze; poznavanje
djela i opusd u Sirokim rasponima uz uoéavanje jedva za-
mjetljivih nijansi. No isto tako pretpostavlja metodicku i teo-
rijsko-kriti¢ku jasnocu, preciznost, kojom se orijentiraju raz-
matranja. Bez tih je premisa sve uzaludno. Na sve te postu-
late zaboravlja se u nas, akribija se proskribira i ne Zeli se
znati koliko se kriticki npr. danas jedna Francuska mora od-
nositi prema samoj sebi. U interviewu za ,Spiegel” francus-
ki je filozof Michel Foucault u povodu izlozbe ,,Pariz—Ber-
lin” izjavio 1978: ,,0d svrietka impresionizma francusko sli-
karstvo u sve jade silaznoj liniji tendira prema formalizmu i
apstrakciji. Slikarstvo kao silovita izrazajna forma, kao lirski
protest, bijafe u Francuskoj nepoznato. Mi smo ga otkrili
tek kod slikara kao $to je Bacon. Izlozba Pariz—Berlin poka-
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zuje nam korijene toga za nas tako novog slikarstva u nje-
mackom ekspresionizmu.”?®

Diferencijacija , lirskog protesta” i ,formalizma” uvodi u
drugi krug problema. SrZ mu se ocituje u razlikama, koje se
ne ticu tek orijentacije pojedinih autora i djela, nego povi-
jesne situiranosti. Nije svejedno je li rije¢ o ranom i zrelom,
prijeratnom i ratnom ili kasnom i poslijeratnom ekspresio-
nizmu. U posliednjem slucaju ekspresionizam je najéesce
ve¢ postao ,5kola”, formalizirao se, izgubivsi bitne karakte-
ristike svoje autenti¢nosti. Dok iznimke potvrduju pravilo,
povijesna logika ¢ini svoje, i zato su nemimoilazni postulati
eksplicitne pozitivne ili negativne prosudbe o umjetnickim
vrijednostima kao i o autentiénosti. Podjednako za prvu fa-
zu ili etape uspona kao i za silazna, zavrina i perzistirajuca
razdoblja; za svako pojedino djelo, autora i opus, no tako-
der za odredene grupe ili ¢ak umjetnicka sredista u cjelini.
Jer neki su npr. umjetnici zapoceli kao ekspresionisti, a da
to nisu ostali trajno. Kod ponekih je izmjena izraza u biti lo-
gika povijesnog razvitka korespondentna unutarnjem sub-
jektivnom diktatu stvaralackog izbora. Kod nekih pak poja-
va, umjetnika i njihovih djela izmjena nema logike, makar
bila u pitanju svjetski renomirana imena. Za nase prilike u
20. stolje¢u nuzno je reé¢i, ma kako bilo bolno, da se, uklju-
¢ivsi ekspresionizam, u hrvatskoj umjetnosti u najvecem
broju sluéajeva formalna umjetnicka odjec¢a mijenja ve¢ pre-
ma tome kakav (ili otkud) puse vjetar.

Diferencijacija uzlaznih i silaznih aspekata objanjava nam
onu poznatu ambivalentnost spram ekspresionizma u pro-
sudbama Miroslava KrleZe. Nije bilo tesko zapaziti kako su
Krlezine ocjene ekspresionizma medusobno razlicite. Uspo-
redi li se nekoliko izjava, dobit ¢e se dojam kolebljivosti —
§to je zbunilo mnoge. Kao da ocjena mora biti generalno
jednoznaéna, nespecificirana i bez prava na promjenu, kori-
giranje ili dopunjavanje vlastitog misljenja?! Osim toga, po-
blize razmotrene misli §to ih je Krleza izricao na temu ek-
spresionizma jasno pokazuju dva intencionalno razlicita
predmeta prosudbe, dva tipa ekspresionizma. Relevantna je
i okolnost da je osobno, subjektivno iskustvo bilo aficirano,
iritirano modom ekspresionizma nekoliko godina nakon
prvoga svjetskog rata. Krleza je tad reagirao historijski ne-
posredno i negirajuéi. Veda vremenska distanca, u kojoj vise
nisu bili neposredno nametljivi fenomeni ekspresionisticke
galame u javnom Zivotu, dopusta ukljuc¢ivanje u obzor po-
jma ekspresionizma njegove rane pojave, pretede prije rata,
za vrijeme rata i jo§ godinu-dvije poslije rata — dok traju au-
tenti¢ne neposredne ,,lirske pobune”, kako bi rekao Krleza,
ili, desetljeca poslije Krlezinih kvalifikacija, izraz , lirski pro-
test”, kako ga upotrebljava Michel Foucault. Tako su dobi-
vene pretpostavke za razrjeSenje ambivalentnih ocjena u od-
nosu spram ekspresionizma, i to na temelju dinamicke pred-
metne izdiferenciranosti, nuzne zapravo kod prosudbi ma
kojeg pravca ili epohe. Kod ekspresionizma postoje sasvim
odredeni povijesni razlozi drasti¢nog diferenciranja kako u
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sferi umjetnicke prakse, tako i kritike i teorije, odnosno vri-
jednosnih ocjena. Nema dakle razloga zbunjenosti
Krlezinim ,,variranjem” stava spram ekspresionizma; razlozi
varijacijama postali bi jasniji u jo§ podrobnijim analizama,
Zemu ovdje nije prilika.?* S pripomenom: ako ekspresioni-
zam nuzno sadrzi ,,bunt” tj. pobunu, tad nije apstraktno ire-
levantno - kakav: gdje, protiv koga, u ime ¢ega!? U svijetu,
a dakako i kod nas.

Ekspresionizam u perspektivi vremenskih, no ujedno i for-
malno-sadrzajnih, strukturalnih promjena pripada onim po-
javama naSeg doba koje demonstriraju na kolike relevantne
izdiferenciranosti valja ra¢unati unutar samo jednog do dva
desetljeca. Upravo, naime, iz razbistrenih vizura, u domacim
relacijama, moZe postati tekstualno dokumentirano jasno
kako u trenutku kad Kalman Mesari¢ objavljuje svoja za-
nimljiva ,informativna razmatranja”, bro§uru Smjerovi mo-
derne umjetnosti, 1925, ekspresionizam vise nije bio povijes-
no sudbonosan i suvremen, tj. ne bijase izraz novog razdob-
lja i novih tendencija kretanja nego necega 5to se ustaljuje:
.Ekspresionizam nije se zadovoljio ulogom da bude samo
umjetni¢ka Skola. On je postao doskora jedan ogroman po-
kret u pravcu oduhovljenja ¢ovjeka pomoéu umjetnosti, to
viSe on je postao Zivotni nazor. — Sa slikarstvom je poéelo.
Doskora su se javili ekspresionisti kao pjesnici (svih oblasti:
stih, novela, roman, teatar), kompozitori i filozofi. Cak su se
i politicke reforme projektirale u duhu ekspresionizma.”*
Drugim rijeima, ekspresionizam je institucionaliziran, etab-
liran, tako reéi postao je sluzbena umjetnost. U tom trenut-
ku, 1926, i Mesariéevi Kozmicki Zongleri bili su doduse for-
malno ekspresionisti¢ki, ali ne vi§e autenti¢no buntovni ek-
spresionizam; ne toliko izraz epohe, koliko disponiranje us-
talienom formom izraZavanja, manirom epohe.

Ulazimo u treéi krug problema: periodizacija! Koje vremen-
sko razdoblje moZemo historiografski opravdano smatrati
ekspresionisti¢kim? Za razliku od one kvalifikacije koja ne-
ka umjetni¢ka djela u bilo kojem vremenu moze smatrati ek-
spresivnim! Sto se neko djelo nadlo unutar nekih dobnih
granica, ne znadi jo§ da je time dobilo svoju bitnu karakteri-
zaciju, kao §to uvritavanje u ovaj ili onaj ,,izam” ne znadéi ni-
kakav sud o vrsnodi - nego tek o vrsti! Ali da ne zapocinje-
mo sad ab ovo, od puckoskolskih ,,problema”, valja upozo-
riti kako ameri¢ka izlozba nije raspon vremenske determina-
cije izabrala nasumce. Dovoljno je izrazit i Sirok, i samo je
znak cjepidlacenja stupidno vraéati problem na to kako se
datumima ne moze rezati povijest kao salama.

Ako konceptu americke izlozbe — bar 5to se kataloznog tek-
sta ti¢e — ne$to nedostaje, onda je to upravo balansiranje po-
vijesnog konteksta. Unutar same ,,struke”, doduse, analitika
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je minuciozna. Nakon uvoda i posebnog razmatranja o ak-
varelu i grafici slijede striktno provedene cjeline: najprije
sjevernjaci (tj. sjeverna Njemacka: Paula Modersohn-Bec-
ker, Christian Rohlfs, Emil Nolde), zatim umjetnicka grupa
Die Briicke, Dresden (1905. i dalje), pa Der Blaue Reiter
(Miinchen, almanah ugledao svjetlo dana 1912), i napokon
Velegradski  ekspresionizam  (GroBtadt-Expressionismus —
Berlin i njemacki ekspresionizam s artikulacijom na prijerat-
nim, ratnim i poslijeratnim godinama). Tesko je, medutim,
izbje¢i dojmu $to ga je moZda i nehotice stvorila izlozba, no
i lektira tekstova u katalogu: naslutiti je priklon prema
,epohalnom” shvaéanju ekspresionizma. Drugim rije¢ima:
usprkos evidentnoj &injenici postojanja drugih i druké&ijih
pravaca, povijesnu dijakroniju oznaenog raspona konstitui-
ra — ne kaze se izri¢ito, ali se podrazumijeva — ekspresioni-
zam. A on sam — na izlozbi — nije relacioniran spram vlasti-
tom vremenu, spram tutnjavi povijesti.

Domadi standardni priruénik Umjetnost u slici Slavka Batu-
giéa ovako ée reéi: ,,U njemackom ekspresionizmu unakrita-
vali su se utjecaji Cézannea, kubista, futurista, fauvista u vi-
du likovnih eksperimenata i spekulacija, koje su neposredno
poslije I svjetskog rata dovele do prili¢no kaoti¢nog stanja.
No u tom kolopletu ,izama’ ipak se afirmirao niz izrazitih
slikarskih individualnosti, koje su se izrazavale svojim vise
ili manje vlastitim likovnim govorom.”' Ostavljajuci ovdje
iz metodoloskih razloga kompleksni problem 20-ih godina
postrance, upozoriti je kako se prvi dio re¢enice Batusiceve
tice ranih faza ekspresionizma s postupnim precbracanjem
u specifiéno ekspresionisticki naéin izrazavanja. Posebnu
pak nasu paznju privla¢i formulacija o kolopletu izama koja
se — tvrdimo — ne tice samo poslijeratnih, niti samo dvadese-
tih godina, nego doslovce i .ekspresionistickog razdoblja™.
Spomenuta pojava nije nastala tek tada, nego je, Sto za
Hrvatsku vrijedi sasvim striktno, tradirana iz doba Moder-
ne. Rije¢ je o pluralizmu izama kao tipi¢noj povijesnoj
strukturi 20. stoljeca; kao neopozivom nasljedu iz devetnaes-
toga. Stoga nije rije¢ tek o tome kada i gdje koji od ovog ili
onog izma poéinje ili zavr§ava, nego i kojoj epohi autenti¢no
pripada. Jer apstrakcije i ekspresionizma kao i apstrakinog
ekspresionizma imamo tako reéi u tijeku cijeloga dvadese-
tog stoljeca, no ekspresionizam kao takav autenti¢an je povi-
jesni izraz svoga doba u vremenu strukturiranom klimom,
duhovnom i materijalnom, politickom i socijalnom, oko
prvoga svjetskog rata. On je razumljiv samo iz tih suodnosa,
a na podlozi Moderne. Respektirati je dakle suodnose svih
izama, dijakronijske i sinkronijske, kojih u tijeku ratnog i
poslijeratnog desetljeca nije bilo malo, naviruc¢i u medurat-
no razdoblje, tako da se spletovi razlicitih izama zapravo
javljaju kao modernizmi antimoderne, i trebat ¢e ih jednom
analizirati taksativno, i povijesno i tematski, i stilski-formal-
no i strukturalno; autor je to inicijalno izveo za razdoblje
hrvatske Moderne.*?

Primjer periodizacije ameri¢ke izlozbe njemackog ekspresio-
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greb 1961, str. 481, - Kurziv u citatu Z. P.

nizma za nas je vise nego pouc¢an. Nema nikakvog smisla do
u beskraj protezati repove nekog pravca nakon $to on pripa-
da proslosti, koja je povijest. Za hrvatski ekspresionizam ne-
ma bitnih i jakih razloga postavljati drukéije granice ne toli-
ko jedino spram Njemacke, nego spram europske povijesti
uopce. Gornja granica, tj. s posljednjim i to vec s drugim i
drukéijim, novoj epohi .dvadesetih™ godina pripadnim in-
terferentnim manifestacijama tzv. avangardnog ekspresio-
nizma za nas u Hrvatskoj ne moze, a i ne treba, ic¢i dalje od
1921, kad Gecan ekspresionistickim nac¢inom u Savremeni-
ku ilustrira Krlezinu novelu Tri domobrana. Krleza tad vec
nije ekspresionist i tad ni u nas vise nema pravog literarnog
avangardnog ekspresionizma, i po svoj prilici samo su Geca-
nove ilustracije jo§ kasni njegov autentican izraz na likov-
nom planu. Nije time re¢eno da poslije 1921. nitko nije pi-
sao (Muradbegovi¢, Kulundzi¢, Mesaric) ili slikao (Vanka)
ekspresionisticki. Bilo bi to neto¢no i jednako slaboumno
kao pomisljati da poslije 1920, grani¢ne godine americke iz-
lozbe njemackog ekspresionizma, nitko izmedu njemackih
slikara nije vise bio ekspresionist niti slikao ekspresionisti¢-
kom manirom: u .maniri”, kakvu je kao svoj individualni,
no i povijesni naéin izrazavanja svaki od umjetnika izgradi-
vao, njegovao, dok je Ziv i umjetnicki potentan.

Problem pocetka ekspresionizma i prvih zrelih radova nije
manje vazan. Za Njemacku je to 1905. Die Briicke, usporedo
s francuskim fauvizmom — i problem je rijeSen u europskim
relacijama. Za domace prilike to nije tako jednostavno. Kao
prvo, u Hrvatskoj o pocetku ne odlu¢uje likovna umjetnost
nego literatura — bez pokreta i bez formalno ili neformalno
konstituiranih grupa. Sve je u pocetku sporadi¢no, tu i ta-
mo, ali nedvoumno i evidentno. Za literaturu karakteristi¢na
je godina 1907. koju kao granicu obiljezava Matoseva Mora
i Psovka Janka Polica Kamova®. Godina 1916, koju tvrdo-
korno ponavljaju u nasoj historiografiji, svakako je prekas-
na, jer se tada preskade Galovi¢ev put u ekspresionizam.
PreSucuje se i Krik Tita Strozzija iz 1913. Kao literarni po-
kugaj Strozzijev ., Krik™ oscilira izmedu futurizma i ekspresi-
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onizma, ali ga i unato¢ svim njegovim podetnic¢kim slabosti-
ma ne smije mimoilaziti ma kako koncipirana historiografija
— premda ona to ipak ¢ini uporno i ,dosljedno™, ne pokazu-
juci znakove dobre volje i razbora za potrebnu korekciju. S
Krlezinim je Kralfevom proces dozrijevanja ekspresionizma
u Hrvatskoj dovrien. Sto 1916. ipak boluje od pocetnickih
slabosti, zbog slabe je literature i slabe historiografije, koja
silom Zeli vidjeti pocetak ondje gdje ga nema. Respektiranje
Strozzijeva ,Krika” otklonilo bi osim toga sve naknadne
spekulacije i mistifikacije s kasnim ,,Zenitom" buduéi da su
ve¢ i Janko Poli¢ i Mato$ — informirani o futurizmu. Samo
nepoznavanje MatoSeva opusa moze mu zamjeriti negativan
stav. Pozitivan je odnos spram svega budu¢nosnog izvediv iz
niza ostalih tekstova MatoSevih, pa ga ne ..diskreditira” ni
¢lanak o futurizmu, kao §to mu se ne moze poricati intuira-
nje ekspresionizma, o kojem on osobno ne zna i ne govori
nista.

Za likovnu je umjetnost pocetak mogude staviti barem u
1911, ako je datiranje onih nekoliko grotesknih Kraljevice-
vih terakota to¢no. Pouzdana je godina njegova Autoportre-
ta s paletomiz 1912, kao i niza crteza iz istog vremena, una-
to¢ evidentnim i francuskim, a ne samo njemackim utjecaji-
ma. Ne treba previdjeti ni njegove Ilzbore u Slavonskoj
PoZegi 1911. Hrvatsko je ekspresionisticko slikarstvo povi-
jesno ,,in™ 1915, s Vankom, iste godine kad i knjiZevnost, a u
obje grane pravac kulminira, ¢ini se, negdje izmedu 1919. i
1921, nakon ¢ega kao autenti¢na povijesna pojava postupno
prelazi u rutinu. Sulentiéev Portrait dra Pelza unekoliko pre-
tjeCe Gecana, ali su zato Gecanovi crtezi Dra Puricai Pobu-
ne, ako je datacija toéna, zajedno s vedutom Carini, 1915,
nesumnjivo prigotovljenje zrelog ekspresionizma. Najveéim
dijelom ekspresionizam u nas oznac¢uju tek neki sretni trenu-
ci, lucida intervalla, relativno kratko vrijeme i samo neka
djela. U biografijama pojedinih umjetnika to je samo jedna,
kraca i uglavnom prolazna, faza.

Cudnovato je stoga zasto zapravo u izlozbu , Ekspresioni-
zam i hrvatsko slikarstvo™ nije uvriten svaki autor koji se
donekle priblizio ekspresionisti¢ki stilogenim formama, ne-
go je to ucinjeno samo za neke. Morao je npr. biti uvriten
Vladimir Kirin, &iji bi rani crtezi mogli pobuditi asocijacije
srodnosti s ekspresionizmom upravo zbog tako tolerantnog
koncepta zagrebacke izlozbe. Crtezi u ,,Savremeniku” 1921.
uistinu su blizi ekspresionizmu od npr. Uzelca, koji jedva da
Jje ikad u ¢emu bio ekspresionist. Kasnija Kirinova likovna
dekadansa prema kicu i dopadljivosti ne moze obezvrijediti
njegove rane crteze, kao §to najvidi rang Radica, za kojega
imamo stotinu razli¢itih simpatija, nikad njegove akvarele ni
slike ne moze - niti treba — podvesti pod kategoriju ekspresi-
onizma.

Ako nam je bai toliko stalo do jednog ranog datuma, recimo
godine kada se u svijetu prvi put koliko je poznato javlja po-
raba izraza ekspresionizam u modernom znadenju - ali jo§
ne oznacujudi struju, pokret ili epohu — onda nam je poseg-
nuti opet za literaturom, koja nam u Hrvatskoj ,nudi” jed-
nog pretecu, a kojega u tom kontekstu ne spominje nitko. Fi-
nale Novakova romana Dva svijeta iz 1901. u nasem je ob-

zoru najranijom anticipacijom ekspresionizma. Dovoljno je
usporediti te zavr$ne stranice recimo s Gecanovim crtezima
na istu temu, pa ih ujedno preko Matoseve More povezati,
recimo, s nekim karakteristiénim stranicama KrleZe. A sam
pak Novak ima pripremljen teren u djelu Ante Kovaéiéa i
Gjalskog, pa se tako razabire ona povijesna geneza koja je
priredila hrvatski ekspresionizam, kao autenti¢nu povijesnu
pojavu, knjizevno i likovno, kakav smo imali, odnosno ka-
kav smo mogli imati. Jer, napokon, kao §to nam je stalo da
ne bude presuceno za nas i za svijet ono $to smo imali, isto
nam je tako stalo do toga da se ne obmanjujemo onim ¢ega

- nema, ¢ega nismo imali, niti ¢emo imati.

Zagrebacka je izlozba ., Ekspresionizam i hrvatsko slikar-
stvo” imala samo za nepunih sto eksponata manje od ame-
ricke izloZzbe njemackog ekspresionizma (236:330). Ipak, u
katalogu americke izlozbe nema ni spomena o nasem ek-
spresionizmu, premda se kao ,srednjoeuropski” spominju
sinkretizmi ne samo Njemacke dvadesetih godina, nego poi-
mence npr. i Madarske i Ceike (ne Cehoslovacke!)™ Za lite-
rarni ¢emo ekspresionizam jo$ tu i tamo naci priznanje, pa
nas i sovjetska Kratkaja Literarnaja Enciklopedija iz 1975.
ne presucuje tvrdedi kako je kao literatura i likovna umjet-
nost ekspresionizam ,najveci razvitak dostigao u Njemackoj
i Austriji... a stanovitu rasirenost postize u Belgiji, Madar-
skoj, Hrvatskoj, Rumunjskoj, a poslije i Poljskoj”.’s No zato
cemo iz pera svjetski poznatog velikana dobiti za podruéje
likovne umjetnosti jednu blago rec¢eno pitijsku recenicu, ako
ne i tvrdnju, koja je dvosjekli mac: ,.Ekspresionisti su... kao
Sto je ve¢ rec¢eno svakako posezali za narodnom umjetnoséu,
voljeli i poStovali folklor i éak ga slikarski prvi otkrili. Oso-
bito su slikari iz naroda mlade samostalnosti, ¢eski, letonski,
Jugoslavenski slikari nasli oko 1918. godine u ekspresioniz-
mu izraz koji je njihovu domacem folkloru bio mnogo blizi
od vecine dotadasnjih stilova (da o akademizmu i ne govo-
rim)."** Na zalost, Bloch ovdje ¢ini upravo isti onaj neugo-
dan propust koji on tako zustro predbacuje Lukacsu. Nai-
me, .da se ni u jednom retku ne spominje ni jedan ekspresi-
onisticki slikar™.’” Ma koje to jugoslavenske slikare oko
1918. moze misliti Bloch ~ pazimo dobro! - to su slikari koji
su ,,posezali za narodnom umjetno§cu, voljeli i postovali fol-
klor™ i vidjeli .,u ekspresionizmu izraz koji je njihovu doma-
¢em folkloru bio mnogo blizi od vecine tad3njih umjetnic¢kih
stilova™! Zaboga, o ¢emu to govori Bloch? Da on ne misli
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umjetnost Vidovdanskog hrama i Kraljevica Marka? Govaori
li on o Mestroviéu i Rackom? O solunasima ili salonasima?
O Krizmanu? Ili o Slovencima? Ili o Ivanu Benkovicu ili
Vanki? Treba naime vidjeti kako Krleza s optimalnim uvi-
dom u stvari, a s neobiénom senzibilnos¢u za likovne umjet-
nosti, pise 1919. svoje opservacije. Hrvatska knjizevna laz
svojevrstan je najpateti¢niji, ali takoder najautenti¢niji za-
vrini manifest hrvatskog ekspresionizma u kojem se rasprav-
lia i o likovnim problemima 3to ih spominje Bloch. A samo
za provincijalnu svijest KrleZina je rije¢ manje autoritativna
od Blochove. Pa dok je u prikazu VI Hrvatskog proljetnog
salona Krleza nepravedan prema Ivekovicu i Crnéicu, o sku-
pini oko Mestrovica prosudba je lucidno jasna.*

Ustedjeli bismo sebi mnogu historiografsku bedasto¢u kad
bi sramotna uzdrzljivost spram razloznog protivljenja autori-
tetima, nadim i stranim, izvan politike, bila manja! Sudeci po
americkoj izlozbi njemackog slikarstva Bloch nema pravo
¢im se udalji od generalizatorskih izjava i standardnim pri-
ruénicima za povijest literature i likovne umjetnosti utvrde-
nih imena i ocjena, ili barem nimalo nema pravo u onome
ito se tiGe naseg ekspresionizma. U oba je slu¢aja izlozba
njemackog ekspresionizma pouéna za povijest umjetnosti —
svjetske i nase.

Ustrajemo li na korelacijama spram literature, nema razloga
protiviti se tvrdnji Radovana Vuckovica kad je rije¢ o litera-
turi: ..Bez sumnje, ekspresionizam se prvo javio u hrvatskoj
knjizevnosti, i naro¢ito posredstvom KrleZe, a i drugim pute-
vima, dejstvovao i drugdje. L. Zimbrek navodi u ¢lanku O
ekspresionizmu | njegovu utjecaju kod nas (Republika,
1966), da je u isto vrijeme, kad se Simi¢ veé obradunavao sa
ekspresionizmom, Vinaver objavio Manifest ekspresionistic-
ke skole, sto je i tocno.™ Dakako, moramo pri tome imati
na umu da ni Krleza nije pao u hrvatsku knjizevnost s neba,
kao Ero, nego je njegova pojava pripremljena duhovnom
klimom, s neposrednim nedvosmisleno izdiferenciranim -
vidjeli smo — introdukcijama kod Matosa, Poli¢-Kamova,
Novaka i Galovi¢a. Zelimo li bas paralelizam s likovnom
umjetnoicu, dakle s godinama u kojima Kraljevi¢eve terako-
te i crtezi, a zatim ulje Izbori u Slavonskoj Pozegi, 1911, zna-
¢e nedvosmisleno zapoéet put smjerom ekspresionizma, tad
je Galovicev sonet Pietd, koliko se god ¢inio tradicionalan,
sigurno granicéni slucaj, budu¢i da ga s Modernom veZe jo§
samo inercija vanjske forme:

U tvornici ga crnoj kolo smlavilo,
Jjedinca majke sijede. - Kad joj glas

o smrti stize, uhvati si vias

1 tisuc joj se boli srcem savilo.

Donijese ga ljudi, a u vece tiho,

s mjesecinom sjajnom... sav je krvav bio.
Cekala ga majka s nijemim suzama.

Na nosiljci rosnoj sanjao je san
o posliednjem bljesku, mutan, uzasan,
s kojega se njojzi slomi dusa sva.*’

Ne, to vise nije Moderna ni Jugendstil ni neoromantika, to
¢ak nije ni pobuna protiv tehnicizma, ali je dozivljaj koji pri-
pada posve novom svijetu, novoj stvarnosti, razli¢itoj od one
secesijske. Izraz jo§ nije radikalan, ali ¢e to za godinu-dvije
postati u Ispovijedi 1914.

Usporedimo 1i sad, recimo, nekriticki za doba Moderne
slavljenog Bukovea, koji 1896. slika ..politicki dogadaj” (Zi-
vio Kralj!), usporedimo li ga s platnom samo petnaest godi-
na kasnije slikanih Izbora u 8l. PoZegi Miroslava Kraljevica,
nije tesko uo¢iti razliku funkcije svakog od slikara u njegovu
razdoblju: Bukovac je konformist, Kraljevi¢ to nije; Buko-
vac ni§ta ne inovira, ne oznacuje nikakav likovni pocetak,
Kraljevi¢ u mnogom pogledu oznacuje inovacije i pocetak;
Bukovac je uvijek bio rutiner, Kraljevi¢ od pocetka nastoji
oko izvornosti. Stoga je doista nuzna izdiferencirana konsta-
tacija koliki je povijesni put prevaljen. Da je taj put bio dois-
ta prevaljen i povijesno apsolviran, te da nije rije¢ o izolira-
noj slu¢ajnoj pojavi, zasvjedodit ¢e kasniji sli¢ni ,,politi¢ki”
radovi Ljube Babicda iz 1919, pa i njima srodni Karla Miji-
¢a*!. Sto se tice Miji¢a, ostaje respektabilna konstatacija Ib-
rahima Krzovic¢a kako je ,.doslo relativno kasno do registra-
cije njegove ekspresionisticke i secesijske grafike koja se sa-
da moze smatrati paralelnom ekspresionistickoj grafici u
Njemackoj”, s tim ,.da u Mijicevoj grafici ekspresionisticka
forma poéiva évrsto na socijalnoj platformi s koje crpi bunt i
ekspresivni potencijal...”.

Ako za hrvatsku likovnu umjetnost mozda nije moguce in-
zistirati kao u knjizevnosti na 1905. ili 1907. godini kao anti-
cipativnom pocetku, sasvim je sigurno raspon autenti¢nog
avangardnog likovnog i knjizevnog ekspresionizma povijes-
no situiran izmedu 1911.1 1921. godine. Kolika je ,,gustoca™
djela i autora u tom razdoblju, podjednako je socijalno-eko-
nomsko i politi¢ko, kao i kulturno-povijesno pitanje; para-
lelno sa specijalistickom povijescu literature, likovnih, a on-
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da i svih ostalih umjetnosti. Ono $to se dogodilo poslije
1921. ne treba namah radikalno eliminirati odnosno ., §karti-
rati”. Najve¢i dio te produkcije ipak je smatrati ve¢ kao
ctabliranu, ne vise inovatorsku, nego maniriranu fazu: a ve-
likim dijelom kao zalaznu i ,,dekadentnu” fazu ekspresioniz-
ma. Ona se tad proteze do 1925. ili, uvjetno, do 1928. ili
1929. godine. Ako ba§ netko Zeli ,zaokruzivati”, onda do
oko 1930. ili najkasnije 1931. Ni u kom slu¢aju ne smiju joj
se pribrajati ,.zemljaski” opusi koji tako jako podsjecaju na
Grosza (izlagao u Zagrebu 1932), jer npr. i unutar Groszova
opusa postoji evolutivna razlika izmedu onog §to je slikao
1915, 1916. ili 1917. spram kasnijih radova. Stil kojim su im-
pregnirani ,zemljasi® nadovezujuéi na ,brojglovsku” iko-
nografiju i tematiku, zreli je Grosz iz faze ,,nove stvarnosti”.
Nevolje i nesporazumi, kojima ne izbjegose ni priredivadi
americke izlozbe uvritavajuéi nekoliko djela O. Dixa i G.
Grosza iz 1922, 1923. i 1924, prekoracujuéi tako granicu
(1920) postavljenu vlastitom strogo§céu. Pa dok je izlozba Re-
alism and Expressionism in Berlin Art u Los Angelesu sebi
mogla dopustiti slicna prekoracenja, vodena specifiénim
konceptom, izlozbe u New Yorku i San Franciscu nisu to
smjele.

Vratimo li ponovo paznju na domacde probleme, onda s ek-
spresionizmom doista, ukljucujuci i fazu dekadanse, zalaznu
fazu ekspresionizma, ne bismo smjeli prekoraéiti granicu
1928. ili 1929. godine, koja oznaéuje definitivne povijesne
lomove na svjetskom i domadem planu. Ekspresionizam tih
kompliciranih dvadesetih godina (Zwanziger Jahre), ponovi-
mo, ne moze se, niti se smije, kvalificirati kao vrijeme u ko-
jem susrecemo ,nade rane ekspresioniste”.* U najboljem
slucaju rijec je o kasnoj fazi ekspresionizma. Onaj pravi ek-
spresionizam pripada desetljec¢u identi¢énom za tu pojavu di-
liem svijeta i Europe, a ¢iju sumu i neku vrstu zavrinog ma-
nifesta za hrvatsku varijantu &ine tekstovi Krleze i Cesarca.
Kod Krleze od uvodnih didaskalija za Kraljevo do kapital-
nog teksta Hrvatska knjizevna la?. Kod Cesarca mozda ni-
gdje tako pregnantno kao u onih nekoliko slobodnih stihova
wumetnutih™ u prozu Na poesljednjim tracnicama, 1919, gdje
su, osim kod niza drugih autora i djela, poloZeni ujedno te-
melji onoj tako naglaSenoj egzistencijalnoj (egzistencijalis-
tickoj) komponenti kasnije hrvatske umjetnosti; Cesarec za-
pravo verbalno sumira pokretacke momente hrvatske vari-
jante likovnog i literarnog ekspresionizma: ,Jo$ uvijek je
Zivot skakanje kroz obrude i posljednji skok jer uvijek skok u
novu zamku!

Ja bih da raskinem obruée sve,

I rastrgam sve ludacke kosulje,

i okove proklete | razbijem zamke,

nek svaki od nas slobodno sebi klese put

i slovo duha svog upisuje na ploce njegove

gdje ga je volja, gdje smisao ga njegov priviaci,

U osloncu na domacu tradiciju, u jasnoj rezonanciji spram
zbivanja u Europi, Cesarec je neopozivo formulirao potrebu
radikalnih inoviranja deskribirajuéi ono $to se zbivalo pod-
jednako na likovnom i literarnom planu. U tim zavrinih
akordima implicirano je istodobno i ono ito ée se zbivati

ubuduce, a ¢emu je bilo probijati se kroz ,esteticki plurali-
zam” o kome govori Sime Vuceti¢ nastoje¢i determinirati
dvadesete godine.® Tin Ujevi¢ ih kvalificira efektnom, ali
nepreciznom slikom, Kaotizam, o§troumno dodajuéi objek-
ciju koja se tice i likovnih umjetnosti: .U to je doba, i jo§
kasnije, mnogi dobar intelektualac svaku u pola modernu
pjesmu zvao ,futurizam’, ako ne i ,dadaizam’, dok su brojni
poletarci rudili kao truli ,pasatizam’ sve ono §to sami nisu
napisali.”®

Strogo fiksiranje vremenskog intervala izlozbe njemackog
ekspresionizma u Americi nije indifirentna formalisticka i
samo tehni¢ka pojedinost, pa zato ne moZe biti mimoidena
u razgovorima o ekspresionistickom Zagrebu. Ni u relacija-
ma spram knjizevnosti, ni spram bilo koje umjetnosti, a naj-
manje spram likovnih. Svakome tko barem donekle zna _ito
zapravo jest povijest”, periodizacijske numericke oznake ne
preobracaju se ni u kakvu metafiziku, mistiku brojeva, nego
i dalje ostaju znakovi, ali smisaoni znakovi, koji znaée sna-
lazenje u bitnom radu povijesti, orijentaciju medu njezinim
pravim, realnim, svagda uznemirenim i dinamickim silnica-
ma. Ovim silnicama te su brojke, ako su rezultat spoznaje,
zapravo i determinirane. Korespondiraju razabiranju i razu-
mijevanju samih umjetni¢kih fenomena, njihovih struktural-
nih, epohalnih i stilsko-tematskih aspekata, onom 3to je za
pojedine pojave, njihove komplekse ili struje, karakteristié-
no i bitno.

Ne upustajuci se u vazan problem kvantitativnih proporcija,
koeficijenta specifi¢nosti, pa onda i recepcije, razligitih nje-
zinih razina, i kreativnih i konzumnih, bilo bi apsurdno pre-
vidjeti unutar periodizacijskih granica takve kvalifikativne
relacije iz historijske (historiografske!) perspektive, znamo li
da su ih, pa i u slu¢aju ekspresionizma, bili svagda donekle
svjesni ne samo umjetnici nego i suvremena publika. Neke
od njih, ukoliko su karakteristikom umjetnickog izraza, ek-
spresije, bilo je nemoguce previdjeti. Najuo¢ljivije, general-
no, bijase deformativno nacelo, a na specifi¢no vizuelnom
planu poraba | Cistih™, Zarkih, intenzivnih boja, gdje vise ni-
Je obvezivalo imitativno nacelo realistickog odnosno impre-
sionistickog iluzionizma. Ne treba u registriranju ekspresio-
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nisti¢ke teznje za ekspresivnim i dozivljajnim potenciranjem
uvijek ocekivati razumijevanje suvremenika, no ne treba ni
previdjeti samu ¢injenicu registracije. Nerijetko podrugljiva,
humoristi¢ka, ona otkriva mogucu ,raznolikost” pristupa i
.poziciju” prosudbe, ali ne mimoilazi stilogene principe. Po-
pratni tekstovi americke izlozbe obraduju ih s punom znan-
stvenom pomnjom, §to nas samo jo§ jednom podsjeca kako
je nedopustivo interpretativno ih propustiti za nas ekspresi-
onizam. Nasa bi im teorija, kritika i historiografija morala
napokon sasvim ozbiljno priskrbiti jednu argumentirano po-
uzdaniju kvalifikaciju, kad se na primjer, na svoj nacin, na
likovnom podruéju za njih pobrinuse u nas ve¢ 1921. lojalis-
ticke humoristicke ,, Koprive” s vicom o sinu modernog sli-
kara! ., Udéitelj: Kazi nekoliko recenica. Ucenik: Zrak je ze-
len, drveée je crveno, more je zuto. Ucitelj: Gdje si vidio tu
glupost? Ucenik: Na slikama mog oca.”

Intenziviranje boje doista pripada jednoj izmedu tipiénih
oznaka ekspresionizma, pa je ogito povijesno nazo¢na i u
nas. Trebalo bi je tek funkcionalno fiksirati. Voden kadgod
u ekstreme, ali nikad bezrazlozno, u gradanskoj sredini ¢i-
nio se takav kolorizam nerazumljivim. U svakom slucaju,
vazno je imati na umu da je intenziviranje boje s njenim
kontradiktornim” i ,.neprirodnim™ primjenama u ekspresi-
onizmu, kakvo potjeée iz fauvizma, simbolizma, kubizma i
orfizma, svagda bilo funkcionalno sradunato na izazov ili
sugestiju, sa znacenjem krika i protesta, kao Sto je istodobno
deformativna funkcija ekspresionisti¢kog izraza svagda za-
drzala kontakt s realitetom i smislom. ,Napustanjem ljepo-
te” — zapravo samo u tradicionalnom smislu — nikad se nije
napustio smisao i realitet. Svojim je izborom to uvjerljivo
demonstrirala izlozba u Americi: ekspresionizam nije esteti-
zantski, ali se ne ugiba estetickim prosudbama i anaiizama.
Ekspresionizam nije doslovce nihilistican, $to mu je granic-
na linija spram dade i eventualno sli¢nih fenomena. U svom
subjektivizmu ekspresionizam se ne svodi na podsvijest, na
puka snovidenja i fantastiku, $to je granica spram nadrealiz-
ma. Uza sve pretjerivanje, patetiziranje, uz komizam i kaoti-
zam, ekspresionizam nikad ni u likovnim umjetnostima ni u
literaturi nije izgubio kontakt sa svijetom, nastojeci, kad je
to iskreno zelio, biti ekspresija ¢ovjekove sudbine u svijetu,
koji, unatoé svim blagodatima, nije optimizmom ispunjalo
tek zapoéeto 20. stoljeée. A to je postalo i ostalo vidljivo na
cijeloj ameri¢koj izlozbi njemackog ekspresionistickog sli-
karstva. Usprkos najstrozim estetickim kriterijima, i usprkos
o¢itom ublazivanju radikalnijih, ekstremnijih momenata.
Uvelike pou¢no za nasu historiografiju: moze se popustiti
¢ak i u rigoroznosti nacela provedbe, biti fleksibilan, a da se
ne falsificira povijest, da se ne zastru putovi razumijevanju
ekspresionizma kao konkretne povijesne i umjetnicke poja-
ve.

Napokon, u obilnim komparativnim asocijacijama s doma-
¢om gradom i historiografskim aporijama ne treba propusti-
ti napomene o specifi¢nostima newyorske izlozbe, s vierojat-
no zasad maksimalno moguéom uzornom realizacijom. I u
tom je pogledu .,pouéna”. Standardno suvremeno konfronti-
ranje moderne umjetnosti spram (protiv) estetickih kriterija

takoder je demantirano izlozbom njemackog ekspresioniz-
ma u Americi. Izlozba je sve prije nego ,kulinarska”. Trajna
je vrijednost izlozbe $to je tako sumativno demonstrirala te-
zu: ekspresionizam je dobro slikarstvo. IzloZzba nije bila
.borbeno” koncipirana, ali se nije trudila da skriva slaba
mjesta, tu i tamo prepoznatljiv eklekticizam. Izlozba takoder
nije skrivala koliko njemacka duguje francuskoj umjetnosti.
Pokazala je, medutim, ponovimo to, dobro slikarstvo, koje
ne prestaje biti angazirano, a da pri tom nije puka parola,
premda ni od nje nije zazirala kad je to smatrala potrebnim.
Pokazala je kako se u tradicionalnoj umjetnosti nije moralo
nuzno biti konzervativni tradicionalist, kako je bilo moguce
posti¢i moderan izraz, osloboden starih sadrzaja, no zbog
tog ne i ispraznjen do praznih apstrakcija, ni duhovno, ni fi-
zi¢ki, ni metafizicki a ni matematicki, ni fantazijski, ni svjes-
no ni podsvjesno.

Vise-manje sva su imena izlozbe poznata. Otkri¢a nisu pre-
ma tome bila imena, ni opseg njihovih opusa, nego cjeloku-
pan dojam velikog broja izvrsnih djela, kvaliteta, vrsnoca i
znalacko profiliranje individualnosti svakog od ekspresio-
nista. Ve¢ je svojedobna velika monografska izlozba Ernsta
Ludwiga Kirchnera u Ziirichu pokazala kako je od prvobit-
nog evidentnog eklekticizma sporo sazrijevao do zrelog um-
jetnika, koji tek u nekoliko svojih pejzaZza i grafika doseze
snaznu individualnu slikarsku ekspresiju. O Noldeu nitko
ne sumnja da je izvrstan slikar, ali serija grafika iz 1910,
onih iz Hamburske luke i onih s Elbe, na o¢itoj postimpresi-
onisti¢koj liniji, prava su remek-djela. Od grafika je na iz-
lozbi u Americi bio i fenomenalni, poznati njegov Profet,
1912, i posebice jo§ dva nedatirana, ¢udesna akvarela, ca-
robne ljepote, koji kao da ,zalutase” na izlozbu: Poplava i
More s l[jubicastim oblacima. 1zlozba je pokazala kako je
Heckel bio izvrstan slikar upravo u ratnim godinama (Dil-
born, Park i Proljede u Flandriji)kad nastaju i neka fasci-
nantna platna manje razglaSenog Christiana Rohlfsa (Povra-
tak izgubljenog sina, 1914, i Tornjevi grada Soesta, 1916).
Ali kao stanovito otkri¢e djelovao je autoportret Ludwiga
Meidnera, Mein Nacht-Gesicht iz 1913, koji nije uveden u
katalog (dopuna pod 301 A) kao i, vjerojatno istodobna, po-
znatija slika Portret Maxa Hermann-Naissa, 1913. Meidner
nije nepoznato ime, no ipak njegovi Goredi gradovi, radeni
prije no §to je buknuo prvi svjetski rat, ostaju trajno fasci-
nantni. Urbaniziranim slikarstvom impresionira bez kriticke
Zestine u to doba jo$ nemanirirani Feininger, dok upravo
zestina eticke osude, ne bez lirizma, u ranim velegradskim
temama impresivno izbija iz djela Jakoba Steinhardta i Ge-
orga Grosza. Groszova platna (dakle ne akvarelirani crtezi
ni naprosto grafika) Samoubajstve, 1916, 1 Metropolis, 1917,
potresna su djela s dalekoseznim odjecima; ne ,.jedino” svo-
jom ,ilustrativnosc¢u™ i ,,porukom™ nego i ¢isto likovnim vri-
jednostima.

Krleza nije grijesio kad je dvadesetih godina izmedu onih
kilometara i kilometara izlozbenih prostora odluéio zapisati
nekoliko rije¢i O njemackom slikaru Georgu Groszu, 1927,
pribliziti ga hrvatskoj publici, ujedno ga u€inivsi presudnim
za neke vazne komponente hrvatskog slikarstva. Razlozi ko-
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ji su navodili Krlezu da se latio pera u povodu slika slikara
Grosza vjerojatno bijahu visestruki, ali se pri tom izboru ni-
je prevario smatrajuéi da ,nitko nije tako davolski dorastao
materijalizaciji i objektivaciji danasnjeg zbivanja kao Georg
Grosz™. I to ne samo u prosudbi slikareve tendenciozne an-
gaziranosti, nego i doista likovne nadarenosti, talenta: , Boje
njegovih akvarela tuzne su kao zelenosive mrlje plinskih
svjetiliaka u kiSno, jesenje predvecerje i violetno plavilo
podo¢njaka kakve umorne bludnice, s crvenom faliperikom,
zelenilo o¢ajnika, koji kod Stamperla malage kod kavanskog
stola razmislja o samoubistvu, pogled (onaj zivinski i mutan
pogled) kakvog provalnika, koji se povlaéi uza zid u sjeni sa
krvavim kombinacijama, nitko nije znao baciti s palete tak-
vom demonskom snagom kao Georg Grosz.” Odusevljenje s
kojim Krleza pise o Groszu vezano je uz &injenicu aktualite-
ta, suvremenosti, no i politike, ali uz neporecivu pripadnost
Groszove umjetnosti nasem stoljecu, epohi tehnike i moder-
nog velegrada i s nemilosrdnom istinom ,.da slikar ne mora
biti ni ogranicen, ni glup, pa da je svejedno moguée da bude
dobar slikar™.#

Da je americka izlozba njemaékog ekspresionizma sadrzava-
la tek jedan ovdje na komorno-ekskluzivne mjere sveden iz-
bor, i da je sadrzavala samo karakteristike §to su Krlezu
dozivljajno potresle kod Grosza, budec¢i sasvim odredena pi-
tanja, izlozba bi opravdavala samu sebe. Ali ona je bila ne
samo snazan umjetnicki dozivljaj s nizom subjektivnih otkri-
¢a ili osvjestenja, nego i mjesto gdje su postavljena, implici-
te, mnoga pitanja estetike i povijesti umjetnosti: ekspresioni-
zam je konstitutivna komponenta povijesti umjetnosti 20.
stoljeca, ekspresionizam se pokazao aktualnim, ekspresioni-
zam se javlja kao ziv, kompleksan i otvoren problem.

Zagreb, 15. srpnja 1981,
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