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zlatko posavac 

ekspresionizam 
kao problem 

U povodu izložbi u New Yorku i San Franciscu 
Expressionism - A. German Intuition 1905-1920 

1. 

Argumentac i j i opovrgavanja p r igovora čemu pisati? o d n o s ­
no zašto u o p ć e govoriti o i z ložbama i s l ikama, dak le riječi­
m a i p o j m o v i m a povjeravati o n o što p r i p a d a oku, b o j a m a i 
l ini jama, dakle o n o m e što t reba vidjeti, leže u temelj ima ne­
ke p re tpos tavke što ih in te lek tua lno-povi jesne razine 20. sto­
ljeća smatraju apsolv i ran im. Nije ih dak le ovdje razlagat i . 
Spomenu t i j e tek da i p r e d o b r o z n a m o k a k o riječi, p a čak i 
tehnički najsavršenije reprodukci je , uko l iko su namijenjene 
evociranju izvornika, mogu služiti s a m o k a o informaci je i 
p o m o ć n a sredstva sjećanju, no ne m o g u nadomjes t i t i origi­
nal , ne kompenz i ra ju „ a u r u “ izvornika, ne m o g u zamijenit i 
n e p o s r e d a n vizuelni kontak t s umje tn ic ima l ikovnih umjet­
nosti . Sl ično, ili j e d n a k o , kao što n ikakvo prepjevavanje i 
prepr ičavanje ne može nadomjest i t i slušanje glazbe, „gleda­
n j e “ opere , d r a m e ili filma. Z n a m o t a k o đ e r da govor i jezik 
nisu osuđeni biti j ed ino informacije ili deskr ipci je , a s d ruge 
s t rane svojom l jepotom i sugest ivnošću ne mora ju biti , a i ni­
su, j e d i n o i s u p r a o r d i n i r a n o „umjetnos t riječi“. U svim po­
j avn im obl ic ima s p o m e n u t i h a speka ta pisanja i govora -
ukol iko nisu p u k o brbljanje, ili, ne z a b o r a v i m o , vrlo raspros­
t ranjena funkcija mistifikacije - fosforescira grav i tac iono , 
kohez iono , pok re t ačko svjetlo (ili mrak) svih informaci ja , 
komunikac i ja , iskaza o d n o s n o izraza: smisao. Prožimajući 
sve zbiljske i povi jesno re levantne manifes taci je svih g rana 
umjetnost i smisao nije n u ž n o isto što i m i sao , na roč i to ne 
p u k a d iskurz ivna misao , ali zato smisao p r o ž i m a i misao , 
povezujući t ako različita područ ja . Z a ovu pr i l iku p r e s u d n o 
- l ikovnu i ve rba lnu sferu. 

N e propuš ta juć i temeljni pos tu la t pisanja ili govora da b u d e 
informaci jom, p a m a k a r u okvir ima e l emen ta rn ih obavješte­
nja i najšturije deskripci je , svagda je n u ž n o za t im poći ko rak 
dalje i zahvati t i u područ je smisla. Smisaonos t p a k ne može 
mimoić i p rocese misaon ih tematiziranja izdi ferenciranih 
kompleksa , gdje se tad stvari ukazuju svojim prav im l ikom -
kao p rob lem. A govorit i o p rob lemima , ukazivat i na m o g u ć e 
p r o b l e m e bez kri t ičke svijesti, n ap ros to - n e m a smisla. I ta­
ko j e krug za tvoren : govorit i o m a kojem umje tn i čkom kom­
pleksu, a ne tematizirat i ga mi saono kao p r o b l e m s maks i ­
m a l n o m kr i t ičkom sviješću, ide - hot ice ili neho t i ce - m i m o 
m e r i t u m a stvari. Ide u dezinformaci ju , ne obavljajući ni ele­
m e n t a r n u zadaću da pravim sk lopom informaci ja pr i redi os­
vjetljavanje p rob l ema , dakle onoga bitnog r a z m a t r a n e sfere. 
P re tpos tavkom je svake kritičke svijesti, p r e t p o s t a v k o m do-
piranja do n ivoa p r o b l e m a - valjana informaci ja : dovol jan 
kvan tum re levantn ih informacija. Ukol iko j e p a k riječ još i o 
povi jesnoj perspekt ivi , u tol iko se u m n o ž a v a „ t e ž i n a “ dovolj­
ne informiranos t i . Jer tko nije, naroč i to u mlados t i , ne svo­
j o m krivicom, b io žr tvom neman i ne in formi ranos t i , da , u p ­
ravo uskraćen ih informaci ja ili dez informac i ja? ! Jer neinfor-
mi ranos t nije s a m o subjekt ivna kategori ja . N o kad se ozbilj­
no želi zahvati t i u povi jesnu mater i ju , s i sk renom željom da 
se ne falsificira povijest koja n a m je sudb ina , t rudi t i n a m se 
oko pravih informaci ja i razabiranja p r o b l e m a . Jer povijest 
nije ni školska knjiga, ni n a v o d n o bezaz lena lekt ira „feljto-
n i s t i k e “ t jednih visokot i ražnih nak lada . 
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Povesti razgovor o ekspres ion izmu nije dakle m o g u ć e bez 
aktiviranja kritičke svijesti, bez m a k a r i sk romne n a z n a k e 
niza pitanja koja otvaraju povijesne vizure - je r povijest za­
ista, o d a v n o z n a m o , nije s amo p u k a prošlost , nego baš o n o 
što u povijesti po vijesti zaista jest, što znači jest i d a n a s i bit 
će su t ra - dak le vizure u koj ima v id imo ekspresionizam te-
matiziran kao problem. Uto l iko više što ekspres ionizam kao 
eminen tno e u r o p s k a pojava nije mimoišao ni naše s t rane , 
p o s e b n o d r a m a t i č n o zahvativši Hrvatsku . Au ten t i čnom suv­
remenošću izrazito se koncent r i ra u Zagrebu , p r e m d a ne mi­
moilazi ni ostale hrva tske gradove . N a različite nač ine i u 
različitoj mjeri j av io se u d rug im kul tu rn im središ t ima n a te­
ritoriju južnos lavensk ih n a r o d a i na rodnos t i , ali za po la de­
setljeća, pa i desetljeće, kasnije. Govor i t i dakle općen i to i 
tek o n jemačkom ekspres ion izmu bilo bi - aps t r ak tno . G o ­
voriti o eu ropsk im ili svjetskim fenomen ima iz Z a g r e b a po-
stulira relacioniranje t emat ike sp r am „ v l a s t i t e “ točke glediš­
ta, sp r am pojava u Zag rebu , koje nije moguće (ni dopus t ivo) 
aps t rahi ra t i kao d a govor imo iz neke astralne udal jenost i u 
kojoj se n ikoga ne tiče što je s n a š o m poviješću i s u d b i n o m -
ovdje. N o isto t ako ni tol iko p reokup i r an i sami s o b o m da ne 
b i smo ni vidjeli ni razumjel i što se zbiva uoko lo - u svijetu. 

Slike njemačkog ekspres ion izma moguće je , na r avno , vidjeti 
u eu ropsk im galer i jama i muzej ima. U Njemačkoj , za t im u 
Švicarskoj , no i d rug im zemljama s taroga kon t inen ta . Su­
marne , s intetske i selektivne izložbe rijetke su, a iz ložba u 
Americ i što su je organiziral i The So lomon R. G u g g e n h e i m 
M u s e u m N . Y. i San Franc isco M u s e u m of M o d e r n Art bi la 
je up ravo takva rijetkost. Tri s tot ine i t r ideset e k s p o n a t a izla­
gao je od 14. s t u d e n o g 1980. do 18. siječnja 1981. G u g g e n h e ­
im M u s e u m u N e w Yorku , a od 19. veljače do 26. travnja 
1981. San Franc i sco M u s e u m of M o d e r n Art. Iz ložba nije 
konc ip i r ana kao uob iča jena prezentaci ja onoga što je u vri­
j e m e njemačkog nac ionalsoc i ja l izma bilo kvalif icirano kao 
„entar te te K u n s t “ ( i zopačena umjetnost ) , nego kao j e d n a od 
moguć ih antologi jskih verzija ekspresionis t ičke umjetnost i . 
P r e m d a je veći d io ekspona t a na izložbi vlasništvo eu rop­
skih zbirki , z n a t a n broj umje tn ina potječe iz amer ičk ih ko­
lekcija; di jelom su to up ravo kap i t a lna i svjetski pozna t a 
djela. Neće stoga biti bez razloga što je Mari jan Matkov ić u 
svoj pu top i s California Zephyr un io ne tek jučerašnju slut­
nju kako „nije da l eko čas kad će Evropljanin mora t i pu tova­
ti na ovaj (tj. novi , američki) kont inen t , da bi se u p o z n a o sa 
svojim s l ikars tvom“. 1 

Kol iko z n a m o , nije bi la p r edv iđena n ikakva turne ja izložbe 
njemačkog ekspres ion izma E u r o p o m . Čak ni zavičajnom 
Njemačkom. Ako j e dak le čovjek i m a o sreću zateći se na pu­
tu Amer ikom baš u vrijeme izložbe, bi la bi neopros t iva po­
greška ne vidjeti tol iko p r o b r a n i h ekspres ionis t ičkih djela 
od j ednom, na o k u p u . N e k i m a se t akva m o g u ć n o s t p ruža 
s lužbenim p u t e m ili d ržavnim s t ipendi jama, no pri l ika ne 
obvezuje manje ima li čovjek sreću - kao što je slučaj s pis­
cem ovih r edaka - kad je putovanje zas luga prijatelja i sret-

1 
M A T K O V I Ć , M a r i j a n , California Zephyr, S a n F r a n c i s c o , p r o l j e ć e 1964; 
F o r u m 1973; c i t i r a n o p r e m a PSHK, kn j . 1 4 1 , Z a g r e b 1976, s t r . 387 . 

nog sticaja okolnost i . Posjetiti , dak le , ili j o š bolje, vidjeti, 
ovu reprezenta t ivnu izložbu ne mijenja niš ta od temel jnog 
pravi la kako u Njemačkoj valja p r i m a r n o iskusit i , vidjeti, 
doživjeti ono što j e n jemačko, a u Americ i amer ičko . Iz ložba 
njemačkog ekspres ion izma u Americ i d o d u š e nije ispunjenje 
baš s p o m e n u t o g pravi la , no vr i jedno j u je i čak n u ž n o bi lo 
vidjeti još i zato što je koncepci jski nesumnj ivo načinjena s 
ambic i jom biti r ep rezen ta t ivnom. A osim umje tn ičk ih djela 
p ruža još neš to : p o u č n o je vidjeti obl ike ku l tu rne suradnje 
Amer ike i Njemačke na najvišem nivou. Takvi susreti ne m o ­
raju biti uvijek s a m o p o t e m k i n s k a manifes taci ja , smo t r a fol­
klora , spektakl s p a r o l o m „glazba ne poznaje g r a n i c e “ ili 
t amburašk i s impozi j , n ikakav spek taku la rn i eksh ib ic ion izam 
- nego stanovit zbiljski pr inos ku l tu rno j povijest i . 

Z n a t a n broj znameni t ih djela, koja p o z n a m o iz knjiga povi­
jesti umjetnost i , nije se na laz io na izložbi u N e w Y o r k u i 
San Franciscu. Razlog više za tematiziranje p r o b l e m a , p a i, 
b u d e li pri l ike, za d o d a t n o proučavanje „ m a t e r i j a l a “ u eu­
ropsk im galer i jama i muzej ima, poseb ice p a k za putovanje 
uzduž i popr i jeko Njemačke i, uz m n o g e d ruge stvari u Nje­
mačko j , proučavanje n jemačkog ekspres ion izma. Po t reba i 
važnost uv ida u k o m p l e k s n u p rob l ema t iku eksp res ion izma 
nije ni prejudiciranje ni preuvel ičavanje , ni na tega . Os im 
značenja za eu ropsku povijest eksp res ion izam je nezaobi la ­
zan fenomen m o d e r n e ku l tu rne povijesti u o p ć e . Pa b u d u ć i 
da su se, što već s p o m e n u s m o , pa ra l e lno mani fes t i ra la i ne­
ka naša kretanja u Zagrebu , koja p o najvažnij im p o j a v a m a -
navlas t i to l i terarnim - nisu, k a k o se papaga j sk i ponavl ja , tek 
„odjek“ , ili još gore , tek „ impor t “ , impera t iv je p o m n o g raz­
gledavanja izložbe, a zat im fiksiranja i r azmat ran ja b a r ele­
men ta rn ih p rob lema , b io u to l iko jači . N a p o k o n i „ p r a g m a ­
t ički" razlozi nisu zanemar iv i : apsolvira t i j e d a n d o b r o pri­
premljen izbor na svjetskoj razini j e d n o s t a v n o je - b e q u e m . 
Z n a m o , na ravno , kako će Savom proteć i jo š pr i l ično velike 
kol ičine vode prije no što dož iv imo iscrpne , kri t ičke i p red­
r a suda lišene teks tua lne i vizuelne informaci je , p o u z d a n e se­
lekcije u d o m a ć i m sintetskim p r ikaz ima l ikovnih umje tnos t i 
20. stoljeća. Računa t i na oko lnos t d a živimo u d o b a v ideo-
- rekordera , televizije u boji , v i sokot i ražnih ko lo r i r an ih tjed­
nika i školovanih ljudi koji pos lovno , zvanjem s t ruke ili d o ­
količarski putuju svijetom, računa t i dak le na kri t ičke i doku­
men t i r ane informaci je , p a čak i o n e o b i č n o važn im kul tur­
n im događa j ima , čini se, iz ovih naš ih ag ramersk ih , svoje­
d o b n o s rednjoeuropskih perspekt iva , č is tom u top i jom. N a d ­
ati se pravim uv id ima ondje gdje k a d g o d nedos ta ju ku l tu ro ­
loški e lementa rne , ali dois ta nep r i s t r ane informaci je , i pozi ­
vati se na v ideo- rekordere ili color-fotografi je , zvuči do i s ta 
kao vjerovanje u science fiction. Posjet ih, dak le , našavši se 
na poče tku siječnja 1981. u N e w Yorku , iz ložbu n jemačkog 
ekspres ion izma u The S o l o m o n G u g g e n h e i m M u s e u m u , 
N e w York. 
Posebno svjetlo n a veliku izložbu eksp res ion izma u N e w 
Yorku i San Franciscu baca još i „ s l u č a j n a “ oko lnos t d a j e 
Freder ick S. Wight Art Galery , U C L A (Univers i ty of Cal i ­
fornia, Los Angeles) , up ravo od 16. s t udenog 1980. do 11. si­
ječnja 1981, pr i redi la - vjerojatno p o amer i čkom shvaćanju 
k o m o r n u - izložbu p o d nas lovom Realism and Expressio-
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nism in Berlin Art. Iz ložba je n a i m e dio festivala što ga je 
grad Berlin posvet io g radu Los Angelesu , u p o v o d u 200-go-
dišnjice o snu tka tog amer ičkog megalopol i sa . K o n c i p i r a n a 
je na zanimljiv način , u dva sloja: j e d a n su sačinjavali suvre­
meni umjetnici Berl ina, d o k je drugi , očito atraktivnij i , a bez 
sumnje i vrednij i , bi la skup ina ra f in i rano izabranih ekspona ­
ta ber l inskog sl ikarstva 20-ih g o d i n a 20. stoljeća. Selektor i 
p isac u v o d n o g eseja, na ime , smat ra da up ravo polar izaci ja 
i zmeđu ekspresije i kri t ičkog rea l izma čini još uvijek dvije 
n e d v o u m n o d o m i n a n t n e karakter is t ike današnjeg sl ikarstva 
u Ber l inu 2 . Pa d o k j e za suv remenu umje tnos t zanimljiviji re­
al izam, za umje tnos t 20-ih g o d i n a zanimljiva je u p r a v o ek­
spresionis t ička k o m p o n e n t a k o m b i n i r a n a s kri t ičkim realiz­
m o m i even tua ln im pr ik lon ima „novoj s tvarnost i“ . 

Ali da ne govor imo „ a p s t r a k t n o “ - ta čak ni ne spomin jemo 
aps t rak tne umje tnos t i ! - valja i tu k o m o r n u sveučil išnu iz­
ložbu koment i ra t i p o i m e n i č n o ! Strogo uzevši, od suvremeni ­
ka vri jedan je s p o m e n a s umje tn ičkog tj . s l ikarskog s tanoviš­
ta j e d i n o Klaus Vogelgesang ( p r e m d a nije riječ o nekim na­
ročitim inovaci jama ili o tkr iću) ; i m o ž d a još Wolfgang Pet-
rick, po svemu sudeći manje invent ivan i manje ta lent i ran . 
Od ber l inskih umje tn ika 20-ih god ina navesti j e sva imena , 
jer u velikoj većini predstavljaju „ m a r k e “ prvoga reda u eu­
ropskim, a dijelom i svjetskim razmjer ima: Otto Dix, Con­
rad Fel ixmuller , Georg Grosz , Erich Heckel , Werner Held t , 
Carl Hofer , Ernst Ludwig Kirchner , J e a n n e M a m m e n , Lud­
wig Meidner , M a x Pechstein, Rudol f Schlichter, Karl 
Schmidt-Rott luff . Dak le , 12 umjetnika , dvanaes t au tora , za­
s tupan ih nešto skromni je sp ram sedmor ice mode rn ih . Od 
u k u p n o 77 e k s p o n a t a na umjetnike iz 20-ih god ina o t p a d a 
36 djela. Uočljive d isproporc i je ipak nisu p re sudne , j e r znal­
cima povijesti umjetnost i kao i ljubiteljima izbor imena - sli­
kara iz 20-ih god ina - govori dovoljno rječito. G o v o r e uv­
rš tena kao i neuvrš tena imena . 

Sli jedimo li logiku profiliranja ekspres ion izma kao s ignuma 
e p o h e , a u jedno i kao o d r e đ e n e orijentacije u op t ima ln im 
r a s p o n i m a divergencija, no još više s a m p l i t u d a m a vrijed­
nosn ih d o m e t a u okvi r ima povijesti kao apso lu tne n a m već 
p l ane t a rne sudb ine , one koja de te rmin i ra i koja je de termi­
n i r ana z a p a d n o e u r o p s k o m ku l tu rom, t ada je još zanimljivije 
p o t p u n o nabroji t i s l ikare na velikoj izložbi ekspres ion izma 
u N e w Yorku i San Franciscu . I tu su, na ravno , ind ika t ivna 
p o d j e d n a k o uvrš tena kao i neuvrš tena imena. Za po jed ina 
djela to se ne može tvrdit i j e d n a k o , je r su okolnost i prakt ič­
ne naravi ( posudba , t ranspor t , osiguranje, itd.) „ j a č i “ faktor 
koji k a d g o d odlučuje i s u p r o t n o volji pr i ređivača ili organi­
za tora . Ipak , svakako izbor ima s tanovi tu intonaci ju, što ne 
bi valjalo por icat i , kao što se ne može poricat i da izložba o 
kojoj govor imo ima reprezen ta t ivan karakter . Nije to n ima lo 
u s p u t n a ili d r u g o r a z r e d n a izložba, j e r očito predstavlja na­
po r unošenja više reda , mira i svjetla u povijest umjetnost i 
20. stoljeća, ne bježeći od odgovornos t i da b u d e prec izna i 
sa što je manje m o g u ć e p romaša ja u st i lskom, ori jentaci j-
skom, pov i j e snoepoha lnom, n o i v r i j ednosnom pog ledu . 
2 

R o t e r s , E b e r h a r d , Realism and Expressionism in Berlin Art, I n t r o d u c ­
t i o n , k a t a l o g i z l o ž b e , L o s A n g e l e s 1 9 8 0 - 1 9 8 1 , s t r . 7. 

Iz ložena su djela o samnaes to ro (18) njemačkih sl ikara. Ime­
na spomin jemo redos l i jedom kojim su na kraju ka ta loga na­
vedene biografije umje tn ika : Paula M o d e r s o h n - B e c k e r , 
Chr is t ian Rohlfs , Emil N o l d e (po rođenju Emil Hansen ! ) , 
Erich Heckel , Ernst Ludwig Kirchner , Karl Schmid t -Rot ­
tluff, M a x Pechstein, Ot to Muel ler , Franz M a r c , Vasily Kan-
dinsky, Aleksej Jawlensky, Oska r K o k o s c h k a , Lyonel Fei-
ninger , Ludwig Meidner , J acob S te inhard t , G eo rg Grosz , 
Ot to Dix i Max Beckmann . 

Nije n a o d m e t spomenu t i da su pa ra l e lno s iz ložbom 
o d r ž a n a predavanja njemačkih i amer ičk ih specijal is ta razli­
čitih p reokupac i ja , da su svaki t jedan s u b o t o m i nedjeljom 
pr ikaz ivana dva d o k u m e n t a r n a filmska p r o g r a m a : prvi Kai­
ser, Bürger und Genossen (85 min.) , pa drugi , koji su sači­
njavali ovi nas lovi : The Expressionist Revolt, Franz Marc, 
Die Brücke, Paula Modersohn-Becker i Emil Nolde; za t im 
da su pr ikaz ivana klas ična djela filmske umje tnos t i e p o h e i 
stila njemačkog ekspres ion izma: Kabinet dra Caligarija 
(1919), Golem (1920) i Nosferatu, k o m p a r a t i v n o u dvije ver­
zije, od kojih je prvu režirao F. W. M u r n a u (1922) a d rugu 
W. Herzog (1979). O d r ž a n a su i dva konce r t a : Pierrot Lunai­
re A. Schönberga i Piano Sonata Opus 1 A l b a n a Berga. 

Taksa t ivno nabrajanje imena i p o p r a t n i h manifes tac i ja nije 
ovdje zbog pedanter i je ili j e d n o s t r a n o g po iman ja znans tve­
ne akribije, nego s posve od ređen ih n a k a n a . Već j e upozo re ­
no da uža selekcija imena zna lc ima nije (kako se u nas obič­
no misli) nešto „subjekt ivno“, j e r subjekt ivnost na žalost 
na jvećma u praksi znač i : s lučajno i neob raz loženo . S d ruge 
s t rane , p o p r a t n e manifestaci je pokazu ju k a k o pojave „st i la" 
ni u m o d e r n o d o b a nisu izolirani fenomeni , k a k o se pojedi­
ne g rane umjetnost i ne mogu zbiljski m e đ u s o b n o izol i ra t i ; 
čak ni kao umjetnost , a još manje kao ku l tu rnopov i j e sna , i 
d u h o v n a i rea lna ž ivotna zbilja. Pa dok je me todo lošk i do­
pus t ivo u istraživačke, reprezenta t ivne i p rezen ta t ivne svrhe 
za izložbu izdvojiti s amo sl ikarstvo, dodavš i d a k a k o akvare­
le i pas te le , te akcen t i rano - i ope t s r az logom - izdvajanjem 
poseb ice upozor i t i na grafiku, dot le će ostat i ne jasno k a k o 
pri ovako ambic iozno zamišl jenom in terpre ta t ivno-his tor i -
ografsko- iz lagačkom podvigu nedos ta ju b a r e m e l emen ta rne 
( d o k u m e n t a r n e ) n a z n a k e s područ ja s k u l p t u r e 3 i zais ta ose­
bujni , rijetki utopijski pokušaji na polju a rh i t ek tu re . Po tpu­
no je izostala, t a k o đ e r ni u najopćeni t i j im t r agov ima oc r t ana 
- umje tnos t riječi: poezija, p roza , no n a d a s v e još d r a m a , 
dakle sfera kazal išne umjetnost i . Ako je igdje, na ime , p ro ­
dor i z a m a h ekspres ionizma bio snažan , i u j edno snažno po­
vezan up ravo s l ikovnom umje tnošću , i o b r a t n o , l ikovne um­
je tnos t i s nekim drug im područ jem, o n d a je to bilo u p r a v o u 
sprezi s književnošću. Povezanost j e v išes t ruka i čak doslov­
n a : ima umjetn ika koji u istoj osobi utjelovljuju s l ikara i pis­
ca, pa je malo sl ikara ekspres ionis ta koji se nisu latili pera . 

3 
Z n a t n o p o s l i j e n a s t a n k a o v o g r u k o p i s a , a pr i je n j e g o v a ob jav l j i van ja , 
o d r ž a n e s u u A m e r i c i i E u r o p i s p e c i j a l i s t i č k e i z l o ž b e s t e m o m Nje­
mačka ekspresionistička skulptura, n a j p r i j e u L o s A n g e l e s u n a 
s v r š e t k u 1983. i p o č e t k u 1984. ( d o 22.1) a z a t i m u E u r o p i , t j . K ö l n u , o d 
4. IV d o 17. VI 1984. D a k a k o , p o p r a ć e n e s t r u č n i m t e k s t o v i m a i k a t a l o ­
g o m . 
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Svejedno u kojem opsegu, s kolikim usp jehom i u kojoj 
književnoj „vrsti“. Najčešće je u istoj osobi osim sl ikarstva 
na djelu bila lirika - ili - kritika i po lemika . Nije riječ o to­
me da postoji insuficijencija književnopovijesne izdiferenci-
ranosti l i terarnog ekspres ionizma. Napro t iv . U z m e li se k to­
me da kod velikih m e đ u n a r o d n i h , svjetskih manifestaci ja ne 
dolaze u obzir kao seriozna opravdanja tzv. „jezične bari je­
re“, pitanje je koje traži odgovor . Opsežan ka ta log s veći­
nom rep roduc i r an ih djela, u quar t - formatu na 336 s t ranica, 
dvojezičan je , kako se moglo i očekivat i : p o p r a t n i su teksto­
vi objavljeni njemačkim i engleskim j ez ikom 4 . N o pravi bi 
naslov izložbi smio bi t i : Neki aspekti njemačkog ekspresio­
nističkog slikarstva. 
Moguće nače lne pr imjedbe ne umanjuju s t ručnu s trogost iz­
ložbe. Likovnim interes ima pažljivo, nenametl j ivo v o đ e n a 
intencija izbora ublaži la je , i donek le zap ravo umekša la , 
o tupi la b u n t o v n o - u d a r n u snagu ekspres ion izma. Selekcija 
i s tančanog senzibil i teta pre težno se kreće u g r a n i c a m a povi­
j e snog l ikovnog revolucioniranja izražajnih sredstava. Reći 
,,u g r an i cama f o r m a l n o g “ bilo bi pre t je rana simplifikacija. 
Estetički p o u z d a n o g ukusa taj izbor ne ar t ikul i ra dovoljno 
p r e g n a n t n o neizbrisiva upletanja ekspres ion izma u povijes­
nu sudb inu E u r o p e ; ne izbjegavajući, ali s a m o „d i skre tno“ 
fiksirajući j ake soci jalno-poli t ičke k o m p o n e n t e . 

Čis to likovni aspekt iz ložbene koncepci je ne m o r a biti , kao 
što i nije bio, u protivšt ini sa izdi ferenciranim, j a s n i m stan­
d a r d n i m po imanjem povijesti umjetnost i , po kojem se mogu 
„ekspres ionis t ima nazvati s amo oni slikari koji su sebi po ­
stavili kao glavni cilj preobl ikovanjem (Verformung) vidljive 
zazbiljnosti (s tvarnost i , Wirkl ichkeit) na dras t ičan način pri­
kazati svoje ideje ili osjećaje s l ikovno ( l ikovno, bi ldl ich) . 
Umjetnici , koji pri tom deformiranju imaju p r i m a r n o estetič-
ke razloge, ne broje se dakle kao ekspres ion is t i “ 5 . T ime je , 
na ime , j a s n o teorijski, načelno-kri t ički p o v u č e n a granica 
p r e m a fauvizmu i najvećem dijelu pos t impres ion i zma - s 
uvažavanjem izn imaka . Izložba je sastavljena dois ta od ek­
spresionis t ičkih djela. Nije skalupl jena zb rda -zdo la . M a l o je 
djela za koja bi se s p u n i m opravdan jem reklo da ne pr ipa­
daju izložbi. „O kakvoj vrsnoći je r i j e č “ - usk l iknut će p o n e ­
ki od naš ih mudr i j aša - „pa izložba je po nas lovu ekspres io­
n izam, dakle . . . " Ali stvar nije, p o z n a t o je , t ako j e d n o s t a v n a . 
Nije ni laka. N a m a re levantan pr imjer : na n e d a v n o j izložbi 
Ekspresionizam i hrvatsko slikarstvo (Zagreb , 3. travnja do 

4 
O p i s a n i k a t a l o g n o s i o z n a k u : P u b l i s h e d by T h e S o l o m o n R. G u g g e n ­
h e i m F o u n d a t i o n , N e w Y o r k , 1980. I S B N : 0 - 8 9 2 0 7 - 0 2 4 - 2 , L i b re r y o f 
C o n g r e s s C a r d C a t a l o g u e N u m b e r 8 0 - 6 7 0 3 8 . E n g l i s h t r a n s l a t i o n 
1980 by J o a c h i m N e u g r o s c h e l - š t o z n a č i d a s u i zvo rn i t e k s t o v i p i s a ­
ni n j e m a č k i m j e z i k o m , p r e m d a je n j e m a č k a ve r z i j a o t i s n u t a u d o d a t k u 
( s u p p l e m e n t ) : ka ta log je nam i j en j en a m e r i č k o j pub l i c i . Predgovor d o ­
d u š e s p o m i n j e z a S a n F ranc i sco , , koo rd inac ionu e d u k a t i v n u k o m p o ­
nen tu i z ložbe uk l juču juć i p r e d a v a n j a , f i lmove , g l a z b u i teatar", ali k a z a ­
l išnih i kn j i ževn ih p r i r e d a b a n e m a s tanda rdn i p r o s p e k t i z ložbe . 

5 
M U E L L E R J o s e p h - E m i l e , Lexikon des Expressionismus, Du M o n t 
K u n s t - T a s c h e n b ü c h e r N o 13, Kö ln 1974 , str. 6 ; s f r a n c u s k o g preve l i 
H e r b e r t Schu ld t i Kar l G u t b a t d (nas lov o r i g i n a l a : L'expressionisme), 
Par is 1 9 7 2 . 

4. svibnja 1980) naš lo se najmanje polovica o d u k u p n o 236 
ekspona t a koji ni d a t u m o m pos t anka , ni formalno-s t i l sk im, 
a još manje kojim d rug im o d r e d n i c a m a ne p r i p a d a j u ekspre­
s ionizmu. N a š a izložba bijaše vr i jedna i kor i sna , zanimljiva i 
poučna , tek što ne d o b i s m o profil eksp res ion izma hrva t skog 
slikarstva. Kr i t ičko-his tor iografska izolacija s p r a m ostal ih 
područ ja l ikovne umjetnost i , pa o n d a sp ram ekspres ionis t ič ­
kih pojava u osta l im umje tnos t ima , pokaza la se, n a nesreću , 
fatalno insuf ic i jen tnom: nije to bi la tek zbog me tod ičke 
obazrivost i , nego rea lno i dos lovce . 

Tvrdnja, kako je na izložbi n jemačkog ekspres ion izma broj 
djela što ih ne b i smo smatral i ekspres ionis t ičk im b io tole­
r an tno zanemar iv , ne isključuje o b r a t n o pi tanje : zaš to nisu 
bila uvrš tena neka dois ta važna, znamen i t a i r ep rezen ta t ivna 
imena? P ropus t ? Slučajnost? Teško je vjerovat i! Popis ime­
na svakome daje p ravo nagađan ja ; p ravo eksper t ize . Ali do­
godi se i p e d a n t n i m Ni jemcima i ležernim, ali knj igovod­
stveno savjesnim A m e r i k a n c i m a o n o što bi više pr is ta ja lo 
našem „š l ampera ju“ : na sedmoj stranici ka ta loga nalazi se 
popis Artists in the Exhibition i na če tvr tome mjestu liste 
ime k ipara , s l ikara i književnika Erns ta Bar lacha , kojega ne­
ma na kraju knjige m e đ u biograf i jama umje tn ika . O d pred­
viđenih deve tnaes t naš lo se zapravo na izložbi o s a m n a e s t 
umjetnika, dok je Bar lach, nazočan s a m o s graf ikom, čini se, 
„ u m e t n u t " n a k n a d n o . 

D o b r o ! Barlach je vidljivo t ako reći e l imini ran . O s t a d e po­
s t rance. Ta p re težno je bio kipar , i to može biti dovol jnim 
raz logom. Bojati se s a m o da n e m a nekih drug ih , n e u g o d n i -
j ih a r g u m e n a t a iz kojih bi osim t ipologije djela m o ž d a mog­
le potjecati m n o g e t ragične biografije ekspres ionis ta ili s tan­
d a r d n o tužan završetak Bar lachove biograf i je : „ U m r o je 
1938. u Ros toku , sasvim izo lovan“ . 6 Ostajući , m e đ u t i m , na­
čelno što je m o g u ć e više u au ten t ično estet ičkim, umjetnič­
kim, k o o r d i n a t a m a , za svakog upućeni jeg ljubitelja slikar­
stva neizbježivo se n a m e ć e pi tanje : a gdje je Augus t M a č k e ? 
Zar taj Rhe in lände r , iz najužega k ruga „Der Blaue Rei ter" , 
osobni prijatelj F r anza Marca , može ostati neuvrš ten u ova­
ko g rand iozno konc ip i r anu iz ložbu? M o ž d a z n a m o p r e m a l o 
pojedinos t i njegova života koje bi n a m m o ž d a objasni le tu 
čudnu , n e u g o d n u činjenicu. K a o p o s e b n o g i m e n a n e m a ga 
ni u ovdje c i t i ranom Joseph -Emi l e Mue l l e rovu Lexikon des 
Expressionismus, d o k ga Kar in T h o m a s spominje u p o z n a ­
toj knjizi Bis heute1, a t a k o đ e r i u m a l o m njenom pr i ručn iku-
Sachwörterbuch zur Kunst des 20. Jahrhunderts8. Uvrš tava­
nje očito smat ra k a o samorazumlj ivo . Pisac p r eg l eda Ges­
chichte der deutschen Malerei in 20. Jahrhundert, Pau l 
Vogt, ne može ga ne uvrsti t i u krug „Plavog j a h a č a “ ; okol iša 

6 
K O N S T A N T I N O V I Ć , d r Z o r a n , Ekspresionizam, O b o d , Ce t i n j e 1967, 
s t r . 172. 

7 
T H O M A S , Kar in , Bis heute, Stilgeschichte der bildenden Kunst im 20. 
Jahrhundert, V e r l a g D u M o n t S c h a u b e r g , Kö ln 1 9 7 1 . 

8 
T H O M A S Kar in , Sachwörterbuch zur Kunst des 20. Jahrhunderts, 
V o n A n t i - K u n s t b is Z e r o , D u M o n t K u n s t - T a s c h e n b ü c h e r , K ö l n 1973. 
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nizma, u negaciji ovih utjecaja, koji su kao umje tn ička ek­
spresija svojom biti s t r ana m l a d o m , n o v o m čovjeku nas tu-
pajućeg stoljeća. U p r a v o u o v o m pog ledu j e Maks imi l i j an 
Vanka , koji je od pro l je tno-sa lonaških ljudi m r a m o r k o m 
prešućen , ipak najznačajnij i umje tn ik naše sadašnjosti . . . 
Umje tnos t Maks imi l i j ana Vanke znači nadmaš ivan je , p re-
mašivanje impres ion izma , znači b u d u ć n o š ć u b remen i tu ma­
nifestaciju (očitovanje, Bekenntn is ) sp r am posljednjih poja­
va N a t u r a l i z m a . “ 1 3 N a koje slike konk re tno Gorenčev ić mis­
li, valjalo bi tek istražiti , ali t ako m l a d o m e čovjeku m o r a m o 
oprost i t i p o n e k u neprec iznos t , kakvih su sebi d o p u š t a l a u 
t om pogledu , vidjet ćemo , velika svjetska i m e n a ne t r epnuv-
ši okom. Bila bi n a i m e zanimljiva eksper t iza kol ikim se dije­
lom Gorenčevićeve izjave o d n o s e n a majs torske Vank ine ra­
ne akvarele , seriju hrva tsk ih pejzaža iz 1915, a kol iko n a kas­
nije dekora t ivne kompozic i je . Gorenčev ić j e , ne z a b o r a v i m o , 
već 1917, u prv im svojim teks tovima, u č lanku p o d nas lo­
vom Svjetski rat i renesansa hrvatske umjetnosti, p i s a o : 
„Naš i izvodi o n a c i o n a l n i m ekspres ionis t ičkim e l emen t ima 
u m o d e r n o j umjetnost i ne ostaju bez po tv rde u na jmlađo j 
hrvatskoj umjetnost i . A to su znaci ozdravljenja. Ivan Meš-
trović, Maks imi l ian Vanka i Jero l im Miše . Ova tri umje tn ika 
sačinjavaju hrvatsku m o d e r n u . Tri rješenja h rva t skog p rob le ­
m a . “ 1 4 

N e t reba uzeti bez kri t ičnosti sve o n o što govori Gorenčev ić , 
ali t akođe r nije u p u t n o prešutjet i baš s v e činjenice. Jer -
sp ram čega je o n d a usmjerena kr i t ičnos t? Predstoj i , n a i m e , 
tek prec izno ustanovi t i što je od ovdje s p o m e n u t o g J. Mišea 
dois ta pravi povi jesno autent ični ekspres ion izam, a što ni je ; 
što je od ovdje n e s p o m e n u t o g O s k a r a H e r m a n a do is ta ek-

12 
R i ječ je o v e l i k o m b r o j u s t u d i j a na t e m u o k n j i ž e v n o m i l i k o v n o m e k ­
s p r e s i o n i z m u u v e l i k o m r a s p o n u od prv ih p r i k a z a L j u b o m i r a M a r a k o v i -
ć a d o kn j ige N i ko le I van iš ina Tradicija-Eksperiment-Avangarda (Sp l i t 
1975) . S i m p t o m a t i č n a je t a k o đ e r „ d i s k r e t n a " s u z d r ž l j i v o s t p r e m a s t u ­
d i j a m a npr . A n t e F R A N I Ć A , Pristup problemu autohtonosti ekspresi­
onizma u hrvatskoj književnosti, R a d o v i Z a v o d a z a s l a v e n s k u f i l o l o g i ­
j u . Z a g r e b 1968 , sv. X. str. 1 8 1 - 1 9 3 , ili J o s i p a V R A N Č I Ć A , Pristupna 
razmatranja o ekspresionizmu u hrvatskoj umjetnosti, R a d o v i F i l ozo f ­
s k o g f a k u l t e t a , Z a d a r 1971 -1972 , g o d . X, kn j . 10. - S t a n o v i t e j e d n o s ­
t r a n o s t i , a m o ž d a i n e k e m a n j e u s p j e š n o a r g u m e n t i r a n e (ili d e d u c i r a -
ne) t e z e n e t o m s p o m e n u t i h (a o n d a i o v d j e n e s p o m e n u t i h ) t e k s t o v a , 
ne v o d e u prv i m a h d i r e k t n o j p r ihva t l j i vos t i , ali p r i p a d a j u o n o j v r s t i p o ­
k u š a j a g d j e su i m o g u ć e z a b l u d e ko r i sn i j e o d o p r e z n o g p o n a v l j a n j a 
z a o b l j e n i h i s t ina i - ne z a v a r a v a j m o se - ne i s t i na . . . Z a s t u d i j s k i p r i ­
s t u p n e r a z d r u ž i v o s t i a u t e n t i č n o g l i k o v n o g i k n j i ž e v n o g e k s p r e s i o n i z ­
m a u d o m a ć i m r a z m j e r i m a s o s l o n c e m n a m o d e r n u s t r u č n u l i t e ra tu ru 
i n f o r m a t i v n o val ja s p o m e n u t i kn j i gu N i ko le I van iš ina z b o g r a s p r a v e 
k o j a n a s l o v o m a p o s t r o f i r a p r o b l e m : Optička nijansa hrvatskog, lir­
skog ekspresionizma,- prvi pu t C r o a t i c a , Z a g r e b 111/1972, br. 3 . - 0 
č is to l i kovnom a s p e k t u n a k o n pr i l ično d a v n o g z a v r š e t k a ovd je ob j av ­
l jene s t ud i j e u p o v o d u n e w y o r s k e i z l ožbe a u t o r j e o b j a v i o e s e j Na 
pragu ekspresionizma, o mjestu M. Kraljevića u povijesti moderne 
umjetnosti, „15 d a n a " u Z a g r e b X X V I / 1 9 8 3 , b r o j 7. 

13 
G O R E N Č E V I Ć , Ujko ( = L a v G R Ü N 1 8 9 6 - 1 9 2 4 ) , Die Entwicklungs­
möglichkeiten der kroatischen Kunst, D ie D r a u , O s i j e k 1918 , bro j 4 5 
(9020 ) , S a m s t a g 23 . f eb rua r 1 9 1 8 . str. 4 . 
14 
G O R E N Č E V I Ć , Ujko, Die Weltkrieg und die Renaissance der kroati­
schen Kunst, D ie D r a u , Os i j ek 1917 , broj 120 , str. 3 -4 . 

nazvat i ga ekspres ion is tom i upozo rava na m o m e n t e njegova 
suprotstavljanja nač inu izražavanja m u r n a u s k e g r u p e 9 . M a c ­
ke čak doslovce kaže u j e d n o m p i smu od 13. 10. 1913: „Moj i 
se pogled i razlikuju od on ih K a n d i n s k o g i Marca . Os jećam 
se odgovorn im sam za s e b e . “ 1 0 D a ironija b u d e veća, Vogt je 
au to r j e d n o g a od p o p r a t n i h teks tova u ka ta logu amer ičke iz­
ložbe, a n a ovitku p o z a m a š n o g sveska njegove Povijesti rep­
roduc i r an je u p r a v o M a c k e o v a t rakt ivan Krajolik s mora iz 
1914. 

Zaš to dakle toga m l a d o g ta len t i ranog nesre tnog sl ikara 
M a c k e a n e m a u ka ta logu ove izložbe p o m a l o ekskluzivnog 
izbora? Jesu li t o m e krivi njegovi fenomena ln i akvarel i iz 
Tun i sa ili t rag ična „logika sudb ine“ , koja ga u svjetskom ra­
tu, o d m a h 1914, m e đ u p rv ima šalje na odstrijel, k ao našeg 

Fe rda Ć u s a ili F r a n a Galov ića!? N a Z a p a d u niš ta n o v o : 
M a c k e je p a o 26. rujna 1914, Zag repčan in Fe rdo Ćus 12. lis­
t o p a d a , i F r an Galović , j e d a n od začetnika h rva t skoga 
književnog ekspres ion izma, 26. l i s topada 1914 1 1 . Preseliše se 
u vječnost iste god ine kad i Gus t av Matoš , živeći s a m o godi­
nu d a n a više od hrva t skoga najznačajnijeg sl ikara s poče tka 
20. stoljeća Miros lava Kraljevića. Ili M a c k e a pra t i nes reća 
izostavljanja na p r a v o m e mjestu, kao što je u nas - go tovo 
b i smo rekli na svim područ j ima in te lek tua lnog života - „na­
rodn i običaj"? Ili, kao s t o j e primjerice slučaj s ekspres ionis­
t ičkom fazom Vanke ili kri t ičko-teori jskim deklar i ranjem za 
ekspres ion izam Lava G r u n a ? Neizbježno je , čini se, u spos ­
tavljanje relacija. K o r e s p o n d e n t n i p rob lemi kod kuće i u svi­
je tu , t užna ist ina o parci ja lnoj apso lu tno j suvremenos t i . 
Amer ička je iz ložba bi la velik doživljaj, no i p o l u g a koja 
osim svjetskih pok reće i naše ovdašnje p rob leme . 

J e d n a od najautent ični j ih manifestaci ja h rva tskoga slikar­
skog ekspres ion izma nesumnjivo su akvareli r ane faze Mak-
simili jana Vanke , koji se na izložbi „Ekspres ion izam i hrvat­
sko s l i k a r s t v o “ m e đ u ri jetkima našao samo s j e d n o m sl ikom, 
a u ka ta log uvrš ten (vjerojatno n a k n a d n o ) bez i jedne rep ro ­
dukci je . Sus tavno se t akođe r izostavlja G r u n - G o r e n č e v i ć 
kao j e d a n od ran ih ekspl ici tnih zagovornika , teore t ičara i 
kr i t ičara ekspres ion izma, d o k se do a p s u r d a ponavljaju neka 
imena i naslovi , ne zna se zap ravo zašto, i dok obi lna litera­
tu ra o na šem i l i kovnom i knj iževnom ekspres ion izmu ni pr i­
bl ižno nije s u m i r a n a i - k o n z u m i r a n a 1 2 . Gorenčev ić je n a i m e 
1918. p i s a o : „ M o g u ć n o s t i razvitka, da, nužnos t razvi tka na­
še umjetnost i leži dak le up ravo u prevladavanju impres io-

9 
V O G T , Pau l , Geschiche der deutschen Malerei im 20. Jahrhundert, 
V e r l a g D u M o n t S c h a u b e r g , Kö ln 1972. 

10 
V O G T , Pau l , Der Blaue Reiter, D u M o n t K u n s t - T a s c h e n b ü c h e r , B d 47 , 
Se i t e 98 . 

11 
Z a kva l i f i kac i ju r a z m e đ a M o d e r n e ( J u g e n d s t i l a , s e c e s i j e ) i e k s p r e s i o ­
n i z m a u d je lu F r a n a G a l o v i ć a v id je t i Z l a t k o P O S A V A C , O izgubljenos­
ti bez povratka, „15 d a n a " , Z a g r e b XV I I / 1974 , b r o j 8. Š i m e V U Č E T I Ć 
t a k o đ e r s m a t r a k a k o je d i j e l o m svo j i h k r e a c i j a Ga lov i ć „ u v o d u naš 
e k s p r e s i o n i z a m i m e đ u r a t n i m o d e r n i z a m . . . " (PSHK, Z a g r e b 1969, kn j . 
84 , s t r . 136) , s p r a v o m u p o z o r a v a j u ć i n a r a d o v e M. S o l a r a k a o „ j e d ­
n o g o d p rv ih m o d e r n i h Ga lov i ćev ih k r i t i č a r a " ( p r i m a r n o u n j e g o v o j 
d o k t o r s k o j d i se r t ac i j i ) . 
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spres ionizam, povi jesno au ten t ičan , j e r povi jesno au ten t ičan 
ekspres ion izam nije cijeli H e r m a n o v o p u s , kao što Meštrovi-
ćev Zdenac života u Zag rebu n e m a s ekspres ion izmom ni­
kakvih zajedničkih nazivnika, m a k a r to tvrdi naša l ikovna 
encik lopedi ja p o d n a t u k n i c o m Ekspresionizam (svezak 2, 
n a str. 189, a n n o D o m i n i 1962). N a š a Likovna encik lopedi ­
ja , uz Ekspresionizam u Hrvatskoj (sv. 2), ne navodi , n a 
žalost , n ikakvu l i teraturu. Ni j e d n o g j e d i n o g nas lova! D a 
koj im slučajem Krleža nije n a p i s a o nekro log r a n o p reminu­
lom Gorenčeviću , danas b i smo j e d v a i znal i d a postoj i Lav 
G r ü n . O njemu j e u Davnim danima Kr leža z a p i s a o : „...Lav 
G r ü n bio se isto t ako zapal io n a ono j našoj bengalskoj vatri 
jugoi luzi ja , među t im , va t romet se i s p r a s k a o ; d a n a s je ova 
ga rden-pa r ty pr i l ično p o k i s l a . “ 1 6 Kr lež ine riječi a ludira ju 
p rvens tveno n a razočaranje nac iona l i s t a mona rh i s t i čkom Ju­
goslavi jom, no tiču se i kretanja u sferi umjetnost i . N a r a v n o , 
ne valja naše d o m a ć e prljavo rublje b u k v a l n o miješati s 
on im velikog svijeta. Sve je to s a m o nekol iko uspu tn ih , što 
važnih , što m o ž d a nevažnih , asocijacija ili pa ra le la o stavlja­
nju u drugi p l an - o izostavljanju, d a ne kažemo „zlostavlja­
nju“. N e k e situacije u svjetskim razmjer ima nuka ju nas n a 
pr imisl i o d o m a ć i m pr i l ikama, što d a k a k o ne daje o d m a h 
p ravo za ob ra tne projekcije. 

N e m a , dakle , isto t ako , u svjetskim razmjer ima objašnjenja 
zaš to j e izostavljen M a c k e , ali z n a m o d a j e t ako , izostavlja­
njem, teško stvarati kol iko- tol iko vjerne, istinite p r e d o d ž b e o 
povijesti umjetnost i , a još manje konzekven tne vr i jednosne 
p r o s u d b e . Neuvjerljivo j e pre tpos tav i t i k a k o u N e w Yorku 
pr i ređivači velike izložbe n jemačkog ekspres ionis t ičkog sli­
kars tva nisu znali za izložbu (i publ ikaci ju!) p o d nas lovom 
August Macke und Rheinische Expressionisten aus dem 
städtischen Kunstmuseum Bonn, koja je dvije god ine prije, 
n a svršetku 1978. i n a poče tku 1979, o d r ž a n a u B o n n u . Riječ 
j e , na ime , o evociranju izložbe iz 1913, umje tn ika koji su sa­
mi sebe smatral i eksp res ion i s t ima 1 7 . O M a c k e u n a m je s toga 
zaključit i : p r e m a l o z n a m o d a b i s m o dal i dec id i ran odgovor 
kao obrazloženje, no „previše" d a b i smo previdjeli nekol iko 
e l emen ta rn ih stvari. M a c k e m o ž d a i nije s am p o sebi tol iko 
izol i rano ekspon i ran , j e r vel iko k l u p k o neće razmrsi t i j e d n o 
ime. Još manje m o ž e m o mi mal i rješavati sporove u vel ikom 
svijetu. Ali, sve je to p o u č n o ! 

K a d se već s p o t a k n u s m o o znanje , poseb ice o poznavanje 
biografija, p r i p o m e n u t i je b a r e m u s p u t neke ma le stvari koje 
nisu zanimljive i p r e s u d n e za veliki svijet i njegovu povijest 
umjetnos t i , ali n isu indi ferentne za nas i naše mjesto u svije-

15 
KRLEŽA, Miroslav, U spomen Lava Grüna, Književna Republika 
1924-1925 , kn j . I, b r o j 2, s t r . 110-112 . - P r i p o m e n u t i je d a G r g o G A -
M U L I N G o r e n č e v i ć a s m a t r a - k r i t i č a r e m e k s p r e s i o n i z m a . 
16 
K R L E Ž A , M i r o s l a v , Davni dani 1 9 1 4 - 1 9 2 1 , S D , 1956, sv. XI -XI I , s t r . 
245 . 
17 
P o d n a s l o v o m August Macke und Rheinische Expressionisten aus 
städtischen Kunstmuseum Bonn o d r ž a n a je i z l o ž b a o d 15. XII 1978. 
d o 18. II 1979. P o d i s t i m n a s l o v o m k a t a l o g - H a n o v e r 1979. P isac raz ­
m a t r a n j a Expressionizam kao problem n i je v i d i o n a v e d e n u i z l o ž b u . 

t u ; kad se o n a m a ionako ništa ne zna - kao d a i n e postoj i ­
m o ! - a o n o što se zna ma lo je ili ništa , iskrivljeno, p o g r e š n o 
i u najviše slučajeva ne baš u g o d n o . N e bi n a i m e bi lo neza­
nimljivo znat i što u biografiji Kar l a Schmidt -Rot t luf fa , k a k o 
j e p rezen t i ra newyorški ka ta log , znači rečen ica d a Schmidt -
-Rott luff n a k o n izložbe u K o l n u , gdje upozna j e Fe in ingera , 
p o d u z i m a „studi jska putovanja u Italiju, Pariz, Da lmac i ju i 
T i c i n o “ 1 8 . Svakog b i smo učen ika ukori l i zbog t akvog nizanja 
geografskih po jmova , ukori l i za in te lektualni n e r e d u kojem 
n e u p u ć e n i dois ta ne zna je li Da lmac i j a g rad ili d ržava ili 
što d rugo . Ali, čini se, autor i su bili dosl jedni , j e r O t to Mue l ­
ler, n a k o n što je 1919. pr ihvat io p rofesuru n a Bres lauskoj 
akademi j i (Wroclaw, Vratislavia!) , pu tu je ,,u Da lmac i ju , 
M a đ a r s k u , Rumunjsku i B u g a r s k u “ 1 9 . I n t e r e s a n t n a konzek-
ventnos t . 

Uz ostale manje ili više važne stvari, zanimlj ivo j e za nas što 
su i kol iko ti ljudi slikali u naš im krajevima. Pre tpos tavi t i j e 
čak i obilni ju p rodukc i ju , ako je b o r a v a k t ra jao dulje vrije­
me . Što su vidjeli u naš im s t r anama , k a k o su slikali na š kra­
jol ik i m o ž d a ljude u Dalmaci j i , b a r e m je to l iko in t e re san tno 
kol iko i s t u p i d n o deklamiranje što je o našem dese te rcu mis­
lio G o e t h e , što b raća G r i m m , što P rospe r M é r i m é e i t a k o da­
lje, da ne n a v o d i m o sve ostale slične de l ika tese . N a š a Likov­
na enciklopedija ne spominje je li Schmid t -Rot t lu f f b io u 
našoj zemlji, a Ot to Muel le r nije o b r a đ e n k a o p o s e b n o ime. 
Njih dvojice n e m a ni u „ n a š e m " p o p i s u „ E n t a r t e t e K u n s t " 
(Likovna enciklopedija, sv. 2, str. 219), i a k o j e b a r e m za 
Schmidt -Rot t luf fa to i u nas ev iden tno p r e m a Encik lopedi j i 
sv. 4, str. 181. N a „ n a š e m “ pop i su na laze se i ovdje spomi ­
njani Bar lach i Mačke , ispušteni u amer ičkoj iz ložbi! 

Ako je b i l anca studijskih b o r a v a k a n jemačkih s l ikara ek-
spres ionis ta u našoj zemlji bi la negat ivna , nije nevažno znat i 
ni takve pojedinos t i . N a newyorskoj izložbi pr imjer ice nije 
bi la slika Emi la N o l d ea , Slovenci, 1911, što j e z n a m o kao re­
la t ivno čestu r ep rodukc i ju . 2 0 Je li do is ta riječ o S lovenc ima 
na ovoj slici n jemačkog sjevernjaka, koji je i z m e đ u os ta log 
b io u M ü n c h e n u , St. Ga l l enu i Par izu, ili j e p a k riječ o tis­
karskoj pogreški , dakle Slowenen? P o u z d a n o , nadal je , zna­
m o d a Lyonel Fe in inger ima j e d n o ulje na p l a t n u iz 1934, 
dak le iz pos tekspres ionis t ičkog razdoblja , p o d n a s l o v o m 
Dalmatia21. Njegov p a k p u t u naše krajeve n e bilježi ni na ša 

18 
K a t a l o g Expresionism, A German Intuition 1905-1920, N e w Y o r k 
1980, s t r . 299 . 

19 

b p . c i t . 

20 
N O L D E , Emi l , Slowenen, 1 9 1 1 , s l i ka se nalaz i u S t i f t u n g A d a u n d Emi l 
N o l d e , S e e b ü l l ; r e p r o d u c i r a n a u knj iz i J o s e p h - E m i l e M U E L L E R , Lexi­
kon des Expressionismus, DuMont Kunst-Taschenbücher, Bd 13, 
Köln 1974, str. 105. - Takoder Gottfried LINDEMANN i Hermann BOE-
RHOFF, Lexikon der Kunststile, 2, R o w o h l t 1 9 7 1 , s t r . 280 . 

21 
F E I N I N G E R , L y o n e l , Dalmatia, 1934, ulje n a p l a t n u , r e p r o d u k c i j a u 
b o j i p o d b r o j e m 156, s t r . 43 u knj iz i E b e r h a r d R O T E R S , Painters of 
the Bauhaus, P r a e g e r P u b l i s h e r s , N e w Y o r k - W a s h i n g t o n , S e c o n d 
p r i n t e d 1969 ( c o p y r i g t 1965) . 
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Likovna enciklopedi ja , a ni ka ta log amer ičke izložbe. D o d a ­
m o li svemu t o m e da je većina s l ikara ekspres ionis ta djelo­
mično ško lovana u M ü n c h e n u , ili su b a r e m bili u življem 
kon tak tu s t im g r a d o m , a da su neki od njih baš n e p o s r e d n o 
bili učenici Ažbea , ili kojega d rugog za naše s tuden te u 
M ü n c h e n u zanimljivog profesora , t ad neće biti a p s u r d n o 
p o t a k n u t i n a konkre tn i ja istraživanja o sobn ih veza naš ih sli­
ka ra s n jemačkim ekspres ionis t ima, da bi se točnije vidjelo 
što j e b io zaista utjecaj Pariza, što M ü n c h e n a , što F rancus ­
ke , što Njemačke, što Rusije i čak Amer ike n a m e đ u r a t n o 
razdoblje hrvatske umjetnost i . D a je p o svemu sudeći bi lo 
t ih ili b a r e m nek ih pos r edn ih o sobn ih veza, svjedoči npr . či­
njenica d a je p o z n a t u n a m Tillu Durieux, koja j e s t anova la 
n a zag rebačkom Gorn jem g radu , 1910. por t re t i rao Oskar 
Kokoschka . Por t re t je b io u N e w Yorku i San Franc iscu iz­
ložen p o d b ro jem 276. Vjerojatno j e ma len i ekskluzivan 
bro j ljudi koji su p romat ra juć i lik te očito zanimljive žene 
znali da je živjela u Zagrebu i d a su je os im K o k o s c h k e por­
tret iral i F ranz Stuck i Erns t B a r l a c h 2 2 . 
O n jemačkom je utjecaju riječ i u hrvatskoj književnosti , a 
bit će ga očito i u l ikovnoj umje tnos t i ; no što je konk re tno 
bi lo s ut jecajem i bez njega, os im rijetkih časnih i zn imaka iz­
j ave se his tor iografa ug lavnom ugibaju svemu k o n k r e t n o m i 
određen i jem. D o s a d se ba r zna kakva- takva , uos t a lom vrlo 
j e d n o s t r a n a i ne baš točna , verzija utjecaja M ü n c h e n a i Beča 
n a hrva tsku M o d e r n u , p a niti se p o m i č e m o s tog s tereot ip­
nog š turog općeg mjesta „konsta taci je činjenica“, d a k a k o sa­
m o parci ja lnih , nit i na i laz imo n a hrabri je , ali za to a rgumen­
t i rane , kompleksn i je i povi jesno suvisle zahva te s p o m a k o m 
u m e đ u r a t n e god ine . Bit će n a m očito p o t r e b a n svojevrstan 
his tor iografski C o l u m b o i dos ta h rab r ih in te lek tua ln ih m o -
rep lovaca za taj kra tak , ali pus to lovn i v r emep lov ; i više 
m u d r e sreće za s ložnu m o m č a d , no i za osamljene smioni je 
t ragače . 

Zaci jelo bi na ivno bi lo pomišljati da bi „ n a t e z a n j a “ o t o m e 
što j e s Ba r l achom i j e li M a c k e uvrš ten u ovu iz ložbu ili u 
o n u knjigu mogla biti središnje mjesto his tor iografskog i es­
te tskog p r o b l e m a ekspres ion izma. M o g u li t akva pi tanja 
u o p ć e biti p r o b l e m osim u o d n o s u s p r a m a u t o r a koji su 
apos t rof i ran i? Z a r će se f izionomija ekspres ion izma izmije­
niti ako d o z n a m o gdje je i k a d a slavni cr tač s t r ipova, Lyonel 
Fein inger , i s t aknu to ime svjetskog sl ikarstva 20. stoljeća, sli­
kao Da lmac i ju? - P r e m d a ne bi n a o d m e t bi lo vidjeti slike s 
p u t a p o naš im krajevima i Fe in ingera i Mue l l e ra i Shmidt-
-Rot t luffa! Sve su to , m e đ u t i m , s a m o indicije, koje p o m a ž u 
razabra t i cjelinu. 

N a kraju krajeva nije svejedno c i t i ramo li Gorenčev ića iz 
1917. ili iz 1920. i 1921. Jer ako p i t a m o što su i kako slikali 
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K O K O S C H K A , O s k a r , Tilla Durieux, Oil o n c a n a v a s , c r n o - b i j e l a r e p r o ­
d u k c i j a p o d b r o j e m 2 7 6 na s t r . 2 5 4 k a t a l o g a Expressionism - A Ger­
man Intuition 1905-1920. Z a p o v i j e s t u m j e t n o s t i p o r t r e t i s u Tille D u r i ­
e u x „ a k t u a l n i " v e ć u d o b a M o d e r n e : r e p r o d u k c i j e č e t i r i j u o d nj ih ( d v a 
c r t e ž a i d v a ulja) na laze se u knj iz i H e i n r i c h V O S S , Franz von Stuck, 
M ü n c h e n 1973, s t r . 193. K a o s k u l p t u r a l n e p o r t r e t e v id i W o l f S T U B B E , 
Ernst Barlach, M ü n c h e n - Z ü r i c h 1959 (5. A u f l a g e 1976) , r e p r o d u k c i j a 
20 i 2 1 . 

njemački ekspres ionis t i , valja to pi tat i t a k o đ e r i za naše . Ras 
pravl jamo li tko bi t r eba lo da b u d e uvrš ten (ili ne) m e đ u nje­
mačke ekspres ionis te , valja n a m kriterije „ p r i p a d n o s t i " ek­
spres ion izmu znat i i kod nas . Nije svejedno tko do is ta jest u 
Hrvatsko j povi jesno au ten t ičan ekspres ionis t , a tko ni je! -
j e r s a m o „pravi“ prvi val može biti o tkr ivač, i skušivač novih 
putova , dak le s p r a v o m , u najširem i najboljem smislu, avan­
g a r d a - n a pol j ima svih g rana umjetnost i . T k o j e dak le izvo­
ran, a tko se p o v o d i za m o d o m , ko loni ja ln im i m p o r t o m ? 
Tko p a k iznalazi ili usvaja nove obl ike je r j e shvat io impera­
tive suvremenos t i , pu ls povijest i? Je li to za nas bi lo prije ili 
posli je 1916. - što j e za E u r o p u kasni d a t u m ako j e riječ o 
ekspres ion izmu!? Gdje može biti riječ o d i r ek tnom, a gdje o 
i nd i r ek tnom ut jecaju? Gdje p a k o izvornoj logici s tvaralaš­
tva i au ten t i čnog povi jesnog razvi tka? I n a p o k o n , koja od 
slika jest p r i p a d a l a stilu, p ravcu , struji, g rup i , p o k r e t u i epo­
hi, v r e m e n u ekspres ion izma!? U p rec i znom in t e l ek tua lnom 
zahva tu i se izmografskom senzibil i tetu, dak le i u p o u z d a n o j 
intuiciji određivanja što jest a što nije l ikovni ekspres ioni ­
zam, leži napr i j ed s p o m e n u t a „ n o r m a l n a “ po java d a na 
amer ičkoj izložbi go tovo i nije bilo djela koje nije ekspres io-
nis t ičko. T o još ne znači sve što je p o t r e b n o za povi jesnu va­
lorizaciju, ali j e već m n o g o . 

2. 

Ev iden tno je d a su u temelj ima zbunjujućih „po jed inos t i “ 
„ o k o “ ekspres ion izma neriješeni p rob lemi općeni t i je pr i ro­
de . S a ž m e m o li teškoće razaber ive u određen i jo j de t e rmina ­
ciji, t ad se one koncent r i ra ju oko tri g l avna p r o b l e m s k a 
žarišta. P rvo : nače lno pozi t ivan ili nega t ivan o d n o s p r e m a 
f enomenu ekspres ion izma kao t akvog ; d r u g o : n e u j e d n a č e n 
o d n o s nače lnog i v r i jednosnog p r i s tupa razl ič i t im fazama u 
razvitku i samoj pojavi ekspres ion izma; te n a p o k o n , t reće , 
temeljeno n a p rva dva m o m e n t a : p r o b l e m per iod izac i j e ; 
p rob lem, što se m n o g i m a čini „ster i lnim f o r m a l i z m o m “ , ali 
j e to neš to m n o g o presudni je od p u k o g s reds tva „sna­
laženja", ili, j o š gore , znans tvenog zanovi je tanja . N a p o k o n , 
n u ž n o je b a r e m do taknu t i p r o b l e m karakter izac i je ne odre -
kavši se oc jena i konkre tne kvalifikacije. 

S obz i rom n a apostrofiranje p r o b l e m a per iodizac i je kor i sno 
j e o d m a h , pri je upuš tan ja u k o n k r e t n o razmat ran je , r ad i ot­
klanjanja n e s p o r a z u m a , formulirat i neka n a č e l n a stajališta. 
Valja, na ime , energ ično inzistirati n a t ez i : per iod izac i ja 
može biti m e t o d a sistematizacije, ali nije s a m o s i s tematska , 
nego i heur is t ička me toda . Ink lud i ra , pos tu l i r a uv id u struk­
turu i r ad povi jesnost i . Periodizaci ja je t i jesno v e z a n a uz 
p rec izno de termini ranje p r e d m e t a , razumijevanje bi t i povi­
jesne pojave , metafor ički rečeno „ d u h a e p o h e “ , ove ili one 
stilske struje, g rupe ili p ravca , p a o tud i svakoga po j ed inog 
umje tn ika i, j o š konkre tn i je , svakoga p o j e d i n o g d je la ; i ob ­
ra tno , u z a j a m n o , reverzibi lno, svakoga p o j e d i n o g djela u iz­
gradnji cjeline i njegova udjela, nač ina djelovanja djela u 
kon teks tu cjeline. Puke n e u k e „ i n t u i c i j e “ u t o m su komplek ­
su sasvim izgubljene, i, uko l iko se „ukl jučuju“, funkcioni ra­
ju a da ni s ame ne znaju zašto , k a k o i u č e m u ! 



Oko ekspres ion izma bi lo je najprije velike b u k e , o n jemu se 
pisalo m n o g o , da se n a p o k o n „ u r e d n o “ kroničarsk i p r o t o k o -
lira, a za t im prešu te povi jesne dimenzi je i d u b i n a ili, točni je , 
tež ina his tor iografske interpretaci je vr i jednosno-kr i t ičke te­
matizacije. Prešućuju se ug lavnom uza j amno posve suprot ­
n a polaziš ta , kao i an tagonis t ička , kon t r ad ik to rna , a z ap ravo 
m e đ u s o b n o nepri jatel jska zaključna mišljenja u sferi s p r a m 
ekspres ion izma u o p ć e . Anal i t ika toga teori jsko-historiograf-
skog k o m p l e k s a bi la bi p r e d m e t p o s e b n e studije, č emu ov­
dje nije pri l ika, p a će ostat i s amo pri naznac i . Ambic iozni je 
fo rmu l i r ano : pr i eksp l ic i tnom upozoravan ju na p r o b l e m . 
N e k i m a jest , a n e k i m a nije p o z n a t o d a os im re la t ivno kas­
nog proskr ib i ranja ekspres ion izma k a o „entar te te K u n s t “ 2 3  

postoji ne mal i i n ima lo t ih spor oko ekspres ion izma - n a 
ljevici. Točni je : u n u t a r marks izma. Ili, još točni je , kao ek-
spl ici tan teori jsko-kri t ički sukob i zmeđu Erns ta Blocha i 
Geo rga Lukacsa . Erns t Bloch je oduševljeni zagovorn ik ek­
spres ionizma, t ako reći teoret ičar eksp res ion izma : „ t a m n o 
obo jena bl is tava p rov idnos t ekspresionis t ičke umje tnos t i , sa 
njenim utopi j sk im i p r e d m e t n i m usmjerenjem, t r eba d a b u d e 
š tovana kao predvor je p red s t anom b u d u ć e g ispunjenja . . .“ 2 4 . 
Napro t iv , Geo rg Lukacs kri t izirao je ekspres ion izam s pozi­
cija socijalist ičkog rea l izma smatrajući da ekspres ion izam u 
svojoj bit i znači „ b e s p o m o ć n o s t iskorijenjene i r a su te gra­
đanske egzis tenci je" 2 5 . Nes reća je pra t i la Lukâcseve i s tupe , i 
t ako m u se dogod i lo d a je slijeva bio pro t ivnik ekspres ioniz­
m u gotovo j e d n a k o rad ika lno kao i nacist i ( izvorno 
N S D A P ) zdesna . U k o d nas t akođe r sad već pozna to j Dis­
kusiji o ekspresionizmu iz 1938. Bloch spominje j o š neugod-
niju s u d b i n u j e d n o g drugog n a p a d a č a ekspres ion izma u 
m o s k o v s k o m časopisu „Riječ", kojega je u n a p a d u , k a k o 
prepr ičava Bloch, p re t ekao Hit ler pr i otvaranju izložbe u 
M ü n c h e n u . Bloch m e đ u t i m zamjera Lukacsu što vod i pole­
miku iz d ruge ruke , j e r se ne poziva n a or ig ina lne r adove i 
tekstove i j e r npr . „ni u j e d n o m retku ne spominje ni j e d n o g 
ekspres ionis t ičkog sl ikara. Marc , Klee , K o k o s c h k a , N o l d e , 
Grosz , Dix , Chaga l l , ne postoje (a da se o muz ičk im para le ­
lama, o tadašn jem Schönbergu i ne govor i ) “ 2 5 . 

Što se može reći o sk ic i ranom konf l ik tu? Prije svega, da nije 
t ako j e d n o s t a v a n kao što se čini na prvi pogled . Konfl ikt 
u p o z o r a v a n a postojanje p rob lema , no sam ga p o sebi ne či­
ni t r anspa ren tn im . D a je t ako dois ta bi lo i os ta lo , neka po -
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Izraz „ e n t a r t e t e K u n s t " z n a č i u p r i j e v o d u „ i z o p a č e n a u m j e t n o s t " , š t o 
je u n e k i m j e z i c i m a k a d g o d p r e v e d e n o i k a o „ d e g e n e r i r a n a u m j e t ­
n o s t " , j e r prv i izraz p o d r a z u m i j e v a i o v o z n a č e n j e . 
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B L O C H , E r n s t , Duh utopije, s t r . 1 5 1 ; c i t i r a n o p r e m a F r e d e r i c J A M -
S O N , Marxism and Form, B e o g r a d 1974, s t r . 158-159. 
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L U K À C S , G e o r g , c i t i r a n p r e m a H. A . u n d E. F R E N Z E L , Daten deut­
scher Dichtung, chronologischer Abriss der deutschen Literatur, d t v , 
6. A u f l a g e , K ö l n 1970, s t r . 574. Misl i se na L u k â c s e v t e k s t Veličina i 
pad ekspresionizma iz 1934. U s p o r e d i t i t a k o đ e r V U Č K O V I Ć , Diskusi­
ja na književnoj ljevici (Problemi, pisci, delà, II, S a r a j e v o 1976) , z a p r a ­
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m u s k o n z e p t i o n , S u r k a m p V e r l a g , F r a n k f u r t a m M e i n 1973. 

svjedoče primjeri još nekih s u k o b a : ekspres ion izam su žes­
toko n a p a d a l i dadais t i koji su j e d n i m dijelom i sami bili ek-
spresionist i . U svjetskim, eu ropsk im, n o i u ovdašnj im, posl i­
j e r a tno sve perifernij im zbivanjima. J e d a n č u d a n časopis , 
očito umje tno njegovano bilje u Zagrebu , k a o što je npr . 
„Zeni t“ , koji se p o č e t n o čak i dek la r i ra kao ekspres ionis t ič­
ki, naprav i t će zaokre t od sto i o samdese t s tupnjeva. Nije 
teško naći mjesta u koj ima Ljubomir Micić žes toko n a p a d a 
- ekspres ion izam! Ili j e d a n drukčij i pr imjer : a k o b i s m o su­
dili s a m o po nas lovu č lanka , što ga je vrlo r a n o , 1922, još 
„na v r u ć e “ p isao Mi rko Kus-Nikola jev , Ekspresionizam kao 
umjetnost proletarijata, ostali b i s m o sasvim s igurno u zablu­
di zaključujući j e d i n o p o nas lovu ; j e r u n a t o č g lasno i s taknu­
toj nakan i tekst teorijski smjera n a „et ičku", točni je , mora -
lističku, a ne soci jalnu p o d l o g u ekspres ionis t ičkog angažma­
n a ; nije sociološki nego mora l iza torsk i konc ip i ran , u t radic i ­
ji shvaćanja etički s t ruk tur i rane umjetnost i , pol i t ike i povi­
jest i , a ne u svjetlu m o d e r n i h ideologijskih, ekonomis t i čk ih , 
na roč i to ne p ragmat i čk ih d o k t r i n a . 2 7 

O d g o v o r na sve slične divergencije , ne jasnoće i d i leme leži u 
impera t ivu d o b r o g poznavanja o n o g a što je b io povi jesni 
smisao ekspres ionizma, o n o g a b i tnog u njemu, što j e ne ras -
kidivo vezano uz njegove čisto umje tn ičke ne s a m o intenci je , 
nego i real iz irane, ozbiljene vri jednost i . Nesumnj ivo je d a 
ekspres ion izam ima, govor imo li s implif ic iranim te rmino loš ­
kim s t a n d a r d o m , svoje lijevo i de sno krilo, d a u njemu ima 
nekol iko različitih tendenci ja , da u sebi sadrži konzerva t ivne 
kao i progres ivne e lemente . Nesumnj ivo je d a ekspres ioni ­
zam u svom okrilju, kao svi m o d e r n i , a navlas t i to avangar ­
dni pokre t i , p o d j e d n a k o nosi d u b o k a i najozbiljnija nas toja­
nja, najviše d o m e t e prav ih ta lena ta , no da je i s t o d o b n o p u n 
mist if ikatora, s imulana ta , ep igona , šuplje i n e u g o d n e , bes­
mis lene , ali drske i vrlo koristoljubive ga lame. N e izgubit i se 
u svemu tome i usmjeri t i se n a p rave stvari, n a r a v n o , pret­
postavlja poznavanje materi je , k a k o se to k a ž e ; poznavanje 
djela i opusa u š i rokim r a s p o n i m a uz uočavanje j e d v a za-
mjetljivih nijansi. N o isto t ako pretpostavl ja m e t o d i č k u i t eo­
rijsko-krit ičku j a snoću , prec iznost , ko jom se ori jent iraju raz­
matranja . Bez t ih je p remisa sve u z a l u d n o . N a sve te pos tu ­
late zaboravlja se u nas , akribi ja se p roskr ib i ra i ne želi se 
znat i kol iko se kritički npr . d a n a s j e d n a F r a n c u s k a m o r a od­
nosit i p r e m a samoj sebi. U in terviewu za „ S p i e g e l “ f rancus­
ki j e filozof Miche l Foucau l t u p o v o d u izložbe „Par i z -Ber -
l i n “ izjavio 1978: „ O d svršetka impres ion izma f rancusko sli­
kars tvo u sve j ače si laznoj liniji t end i r a p r e m a fo rmal izmu i 
apstrakcij i . Slikarstvo kao silovita izražajna forma, k a o lirski 
protes t , bijaše u F rancusko j n e p o z n a t o . Mi s m o ga otkril i 
tek k o d sl ikara kao što je Bacon . Iz ložba Par iz -Ber l in p o k a -
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sferi umjetničke p rakse , t ako i kr i t ike i teori je, o d n o s n o vri­
j e d n o s n i h ocjena. N e m a dak le raz loga zbunjenost i 
Kr lež in im „ v a r i r a n j e m “ stava s p r a m eksp res ion izma ; razlozi 
vari jaci jama posta l i bi jasnij i u još p o d r o b n i j i m ana l i zama , 
čemu ovdje nije p r i l ika . 2 9 S p r i p o m e n o m : ako ekspres ioni ­
zam n u ž n o sadrži „ b u n t “ tj . p o b u n u , t ad nije aps t r ak tno ire­
l evan tno - kakav : gdje, prot iv koga , u ime čega!? U svijetu, 
a d a k a k o i kod nas . 

Ekspres ion izam u perspekt ivi v remensk ih , no u j edno i for-
malno-sadrža jn ih , s t ruktura ln ih p r o m j e n a p r i p a d a o n i m p o ­
j a v a m a našeg d o b a koje demons t r i ra ju na kol ike re levan tne 
izdiferenciranost i valja računa t i u n u t a r s a m o j e d n o g do dva 
desetljeća. U p r a v o , na ime , iz razbis t ren ih vizura , u d o m a ć i m 
relaci jama, može pos ta t i t eks tua lno d o k u m e n t i r a n o j a s n o 
k a k o u t r enu tku kad K a l m a n Mesa r i ć objavljuje svoja za­
nimljiva „ informat ivna razmat ran ja“ , b r o š u r u Smjerovi mo­
derne umjetnosti, 1925, ekspres ion izam više nije b io povijes­
n o s u d b o n o s a n i suvremen, t j . ne bijaše izraz novog r azdob­
lja i novih tendenci ja kretanja nego nečega što se ustaljuje: 
„Ekspres ion izam nije se zadovolj io u l o g o m d a b u d e s a m o 
umjetn ička škola. O n je pos t ao d o s k o r a j e d a n o g r o m a n p o ­
kret u pravcu oduhovljenja čovjeka p o m o ć u umje tnos t i , što 
više on je pos t ao životni nazor . - Sa s l ikars tvom je poče lo . 
D o s k o r a su se javili ekspresionis t i k a o pjesnici (svih ob las t i : 
stih, novela , r o m a n , tea tar) , kompoz i to r i i filozofi. Č a k su se 
i pol i t ičke reforme projekt i ra le u d u h u e k s p r e s i o n i z m a . “ 3 0 

D r u g i m riječima, ekspres ion izam j e ins t i tuc ional iz i ran , e tab­
l iran, t ako reći pos t ao je s lužbena umje tnos t . U t o m t renut ­
ku, 1926, i Mesar ićevi Kozmički žongleri bil i su d o d u š e for­
m a l n o ekspresionis t ički , ali ne više au t en t i čno b u n t o v n i ek­
sp res ion izam; ne to l iko izraz e p o h e , ko l iko d isponi ran je us ­
ta l jenom fo rmom izražavanja, m a n i r o m e p o h e . 

U laz imo u treći krug p r o b l e m a : per iod izac i ja ! Koje v remen­
sko razdoblje m o ž e m o his tor iografski o p r a v d a n o smat ra t i 
ekspres ionis t ičk im? Z a razl iku od o n e kvalifikacije ko ja ne­
ka umjetn ička djela u bi lo kojem v r e m e n u m o ž e smat ra t i ek­
spres ivnim! Što se neko djelo naš lo u n u t a r nek ih d o b n i h 
granica , ne znači još d a je t ime dob i lo svoju b i tnu karak ter i -
zaciju, kao što uvrštavanje u ovaj ili onaj „ i z a m “ ne znači ni­
kakav sud o vrsnoći - nego tek o vrst i ! Ali d a ne započinje­
m o sad ab ovo, od pučkoško l sk ih „ p r o b l e m a “ , valja u p o z o ­
riti kako amer ička izložba nije r a s p o n v r e m e n s k e de te rmina ­
cije izabra la n a s u m c e . Dovol jno j e izrazit i š irok, i s a m o je 
znak cjepidlačenja s tup idno vraćat i p r o b l e m n a to k a k o se 
d a t u m i m a ne može rezati povijest kao sa l ama . 

Ako koncep tu amer ičke izložbe - b a r što se ka t a ložnog tek­
sta tiče - neš to nedos ta je , o n d a je to u p r a v o ba lans i ran je p o ­
vijesnog konteks ta . U n u t a r s ame „s t ruke“ , d o d u š e , ana l i t ika 
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K R L E Ž A , M i r o s l a v , Panorama pogleda, pojava i pojmova, S a r a j e v o 
1975, sv. 2, p o d Ekspresionizam, n a s t r . 10-19. - D e s e t a k o d l o m a k a 
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zuje n a m kori jene toga za nas t ako novog sl ikarstva u nje­
m a č k o m eksp re s ion i zmu .“ 2 8 

Diferencijacija „l i rskog p r o t e s t a “ i „ f o r m a l i z m a “ uvod i u 
drugi k rug p r o b l e m a . Srž m u se očituje u raz l ikama, koje se 
ne t iču tek ori jentacije po jed in ih au to ra i djela, nego povi­
j e sne s i tuiranost i . Nije svejedno je li riječ o r a n o m i z re lom, 
p r i j e ra tnom i r a t n o m ili k a s n o m i pos l i je ra tnom ekspres io­
n izmu. U posljednjem slučaju ekspres ionizam je najčešće 
već p o s t a o „škola“ , formal iz i rao se, izgubivši b i tne karak te ­
ristike svoje au tent ičnos t i . D o k iznimke potvrđuju pravi lo , 
povi jesna logika čini svoje, i za to su nemimoi lazn i pos tu la t i 
ekspl ic i tne pozi t ivne ili negat ivne p r o s u d b e o umje tn ičk im 
vr i jednos t ima kao i o autent ičnos t i . Pod jednako za p rvu fa­
zu ili e t ape u s p o n a kao i za si lazna, završna i perzis t i ra juća 
razdobl ja ; za svako po jed ino djelo, au to ra i opus , no t ako­
đer za o d r e đ e n e g rupe ili čak umjetn ička središta u cjelini. 
Jer neki su npr . umjetnic i započel i kao ekspresionis t i , a d a 
to nisu ostali t ra jno. K o d p o n e k i h je izmjena izraza u biti lo­
gika povi jesnog razvi tka k o r e s p o n d e n t n a unu ta rn jem sub­
j ek t ivnom dik ta tu s tvara lačkog izbora. K o d nekih p a k poja­
va, umje tn ika i nj ihovih djela izmjena n e m a logike, m a k a r 
bi la u pitanju svjetski r e n o m i r a n a imena . Za naše pr i l ike u 
20. stoljeću n u ž n o je reći, m a kako bi lo bo lno , da se, uklju­
čivši ekspres ion izam, u hrvatskoj umjetnost i u na jvećem 
broju slučajeva fo rmalna umjetn ička odjeća mijenja već pre­
m a t o m e kakav (ili o tkud) puše vjetar. 

Diferencijacija uz lazn ih i si laznih aspeka ta objašnjava n a m 
onu p o z n a t u ambiva len tnos t sp r am ekspres ionizma u p ro ­
s u d b a m a Miros lava Krleže. Nije bi lo teško zapazi t i k a k o su 
Krlež ine ocjene ekspres ion izma m e đ u s o b n o različite. U s p o ­
redi li se nekol iko izjava, dobi t će se do jam kolebljivosti -
što je zbuni lo m n o g e . K a o da ocjena m o r a biti gene ra lno 
j e d n o z n a č n a , nespecif ic i rana i bez p rava na p romjenu , kori­
giranje ili dopunjavanje vlasti tog mišljenja?! Osim toga, po­
bliže r azmot rene misli što ih je Krleža izricao na t e m u ek­
spres ion izma j a s n o pokazu ju dva in tenc iona lno različita 
p r e d m e t a p r o s u d b e , dva t ipa ekspres ionizma. Re levan tna je 
i oko lnos t da je o s o b n o , subjekt ivno iskustvo bilo af ic i rano, 
i r i t i rano m o d o m ekspres ion izma nekol iko god ina n a k o n 
prvoga svjetskog rata . Krleža je t ad reagirao historijski ne­
p o s r e d n o i negirajući . Veća v remenska dis tanca, u kojoj više 
nisu bili n e p o s r e d n o nametljivi fenomeni ekspres ionis t ičke 
ga lame u j a v n o m životu, d o p u š t a uključivanje u obzor po­
j m a ekspres ion izma njegove rane pojave, preteče prije ra ta , 
za vrijeme ra ta i još godinu-dvi je poslije ra ta - d o k traju au­
tent ične n e p o s r e d n e „lirske p o b u n e “ , kako bi r ekao Krleža, 
ili, desetljeća poslije Krležinih kvalifikacija, izraz „lirski p ro ­
test“, kako ga upotrebl java Michel Foucau l t . T a k o su dobi ­
vene p re tpos tavke za razrješenje ambiva len tn ih oc jena u od­
nosu sp r am ekspres ion izma, i to n a temelju d inamičke pred­
me tne izdiferenciranost i , nužne zap ravo kod p r o s u d b i m a 
kojeg p ravca ili epohe . K o d ekspres ion izma posto je sasvim 
određen i povijesni razlozi d ras t ičnog diferenciranja k a k o u 
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j e minuc iozna . N a k o n u v o d a i p o s e b n o g razmat ran ja o ak­
vare lu i grafici slijede s t r iktno p r o v e d e n e cjel ine: najprije 
sjevernjaci (tj. s jeverna Njemačka: Pau la M o d e r s o h n - B e c ­
ker, Chr is t ian Rohlfs , Emil No lde ) , za t im umje tn ička g rupa 
Die Brücke, D r e s d e n (1905. i dalje), p a Der Blaue Reiter 
( M ü n c h e n , a l m a n a h ug ledao svjetlo d a n a 1912), i n a p o k o n 
Velegradski ekspresionizam (Großtadt-Expressionismus -
Berlin i njemački ekspres ion izam s ar t ikulac i jom n a prijerat-
n im, r a tn im i posl i jera tnim g o d i n a m a ) . Teško j e , m e đ u t i m , 
izbjeći d o j m u što ga je m o ž d a i neho t i ce stvori la izložba, n o 
i lektira teks tova u ka ta logu : naslut i t i j e p r ik lon p r e m a 
„ e p o h a l n o m “ shvaćanju ekspres ion izma. D r u g i m r i ječima: 
u sp rkos ev identnoj činjenici postojanja d rug ih i drukči j ih 
p ravaca , povi jesnu di jakroniju označenog r a s p o n a konst i tu i ­
ra - ne kaže se izričito, ali se pod razumi j eva - ekspres ioni­
zam. A on sam - na izložbi - nije re lac ion i ran s p r a m vlasti­
t o m v remenu , sp r am tutnjavi povijesti . 

D o m a ć i s t anda rdn i pr i ručnik Umjetnost u slici Slavka Batu-
šića ovako će reć i : „ U n jemačkom ekspres ion izmu unakrš ta -
vali su se utjecaji Cezannea , kubis ta , futurista, fauvista u vi­
du l ikovnih ekspe r imena ta i spekulaci ja , koje su n e p o s r e d n o 
poslije I svjetskog ra ta dovele do pr i l ično kao t i čnog stanja. 
N o u t o m kolopletu ,izama' i pak se af i rmirao niz izrazitih 
s l ikarskih ind iv idua lnos t i , koje su se izražavale svojim više 
ili manje vlasti t im l ikovnim g o v o r o m . “ 3 1 Ostavljajući ovdje 
iz me todo lošk ih razloga kompleksn i p rob l em 20-ih god ina 
pos t r ance , upozor i t i je kako se prvi d io rečenice Batušićeve 
tiče ran ih faza ekspres ion izma s p o s t u p n i m preobraćan jem 
u specifično ekspresionist ički način izražavanja. Posebnu 
pak našu pažnju privlači formulaci ja o kolople tu izama koja 
se - tv rd imo - ne tiče samo posl i jeratnih, niti s amo dvadese­
tih god ina , nego doslovce i „ekspres ionis t ičkog razdobl ja“. 
S p o m e n u t a pojava nije nas ta la tek t ada , nego je , što za 
Hrva tsku vrijedi sasvim str iktno, t r ad i r ana iz d o b a Moder ­
ne. Riječ je o pluralizmu izama kao t ipičnoj povijesnoj 
s t ruktur i 20. stoljeća; kao neopoz ivom nasljeđu iz devetnaes­
toga. Stoga nije riječ tek o t ome kada i gdje koji od ovog ili 
onog izma počinje ili završava, nego i kojoj epohi au ten t ično 
p r i p a d a . Jer apstrakci je i ekspres ion izma kao i aps t rak tnog 
ekspres ion izma i m a m o tako reći u tijeku cijeloga dvadese­
tog stoljeća, no ekspres ionizam kao takav au ten t ičan je povi­
jesni izraz svoga d o b a u v remenu s t ruk tu r i r anom kl imom, 
d u h o v n o m i mater i ja lnom, pol i t ičkom i soci ja lnom, oko 
p rvoga svjetskog rata . On je razumljiv s a m o iz tih suodnosa , 
a n a podloz i M o d e r n e . Respekt i ra t i j e dak le s u o d n o s e svih 
izama, di jakronijske i s inkronijske, kojih u tijeku ra tnog i 
pos l i jera tnog desetljeća nije bi lo ma lo , navirući u međura t -
no razdoblje, t ako da se spletovi različitih izama zapravo 
javljaju kao modernizmi antimoderne, i t rebat će ih j e d n o m 
anal izirat i t aksa t ivno, i povi jesno i tematski , i sti lski-formal-
no i s t ruk tu ra lno ; au tor je t o inicijalno izveo za razdoblje 
hrva tske M o d e r n e . 3 2 

Primjer periodizaci je američke izložbe njemačkog ekspresio-
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nizma za nas je više nego poučan . N e m a n ikakvog smisla d o 
u beskraj protezat i r epove nekog pravca n a k o n što on pr ipa­
da prošlost i , koja je povijest. Za hrvatski ekspres ion izam ne­
ma bi tnih i j ak ih razloga postavljati drukčije granice ne toli­
ko j e d i n o spram Njemačke, nego sp ram eu ropske povijesti 
uopće . Gornja granica , tj . s posljednjim i to već s d rug im i 
drukči j im, novoj epohi „ d v a d e s e t i h “ god ina p r i p a d n i m in-
terferentnim manifes tac i jama tzv. a v a n g a r d n o g ekspres io­
nizma za nas u Hrvatskoj ne može , a i ne t reba , ići dalje od 
1921, kad G e c a n ekspres ionis t ičkim nač inom u Savremeni -
ku i lustrira Krležinu novelu Tri domobrana. Kr leža tad već 
nije ekspres ionis t i t ad ni u nas više nema pravog l i te rarnog 
a v a n g a r d n o g ekspres ion izma, i po svoj prilici s a m o su Geca-
nove ilustracije još kasni njegov au ten t ičan izraz na likov­
nom p lanu . Nije t ime rečeno da poslije 1921. ni tko nije pi­
sao (Muradbegov ić , Kulundž ić , Mesar ić) ili s l ikao (Vanka) 
ekspresionist ički . Bilo bi to ne točno i j e d n a k o s l a b o u m n o 
kao pomišljati da posli je 1920, granične god ine amer ičke iz­
ložbe njemačkog ekspres ion izma, ni tko i zmeđu njemačkih 
sl ikara nije više b io ekspres ionis t niti s l ikao ekspres ionis t ič­
kom m a n i r o m ; u „mani r i “ , kakvu je kao svoj ind iv idua ln i , 
no i povijesni nač in izražavanja svaki od umje tn ika izgrađi­
vao , njegovao, d o k je živ i umjetnički po t en t an . 
Problem poče tka ekspres ion izma i prvih zrelih r a d o v a nije 
manje važan. Za Njemačku je to 1905. Die Brücke, u s p o r e d o 
s f rancuskim fauvizmom - i p rob lem je riješen u eu ropsk im 
relaci jama. Za d o m a ć e pril ike to nije t ako j e d n o s t a v n o . K a o 
prvo , u Hrvatskoj o poče tku ne odlučuje l ikovna umje tnos t 
nego l i teratura - bez pokre ta i bez formalno ili n e f o r m a l n o 
kons t i tu i ran ih g rupa . Sve je u poče tku s p o r a d i č n o , tu i ta­
m o , ali n e d v o u m n o i ev iden tno . Za l i teraturu karak te r i s t i čna 
je god ina 1907. koju kao granicu obilježava M a t o š e v a Mora 
i Psovka J a n k a Polića K a m o v a 3 3 . G o d i n a 1916, koju tv rdo­
k o rn o ponavljaju u našoj historiografij i , svakako j e p rekas ­
na, j e r se t ada p reskače Galovićev pu t u eksp res ion izam. 
Prešućuje se i Krik Ti ta Strozzija iz 1913. K a o l i terarni po ­
kušaj Strozzijev „ K r i k “ oscilira i zmeđu futur izma i ekspresi -
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onizma, ali ga i u n a t o č svim njegovim poče tn ičk im slabosti­
m a ne smije mimoilazi t i ma kako konc ip i r ana historiografi ja 
- p r e m d a ona to ipak čini u p o r n o i „dos l jedno" , ne pokazu­
jući znakove dob re volje i razbora za po t r ebnu korekci ju. S 
Krležinim je Kraljevom proces dozrijevanja ekspres ion izma 
u Hrva tskoj dovršen. Što 1916. ipak boluje od poče tn ičk ih 
s labost i , zbog slabe je l i terature i s labe historiografi je, koja 
si lom želi vidjeti poče tak ondje gdje ga nema . Respekt i ranje 
Strozzijeva „ K r i k a “ otkloni lo bi osim toga sve n a k n a d n e 
spekulaci je i mistifikacije s kasn im „ Z e n i t o m “ buduć i da su 
već i J a n k o Polić i Ma toš - informirani o futurizmu. Samo 
nepoznaVanje Matoševa opusa može mu zamjeriti negat ivan 
stav. Pozit ivan je o d n o s spram svega b u d u ć n o s n o g izvediv iz 
niza ostal ih tekstova Matoševih , pa ga ne „ d i s k r e d i t i r a “ ni 
č lanak o futurizmu, kao što mu se ne može poricat i intuira-
nje ekspres ion izma, o kojem on o sobno ne zna i ne govori 
ništa. 

Za l ikovnu je umjetnost početak moguće staviti ba rem u 
1911, ako je dat iranje onih nekol iko gro tesknih Kraljeviće-
vih t e rako ta točno . P o u z d a n a je god ina njegova Autoportre­
ta s paletom iz 1912, kao i niza crteža iz istog v remena , una­
toč ev identn im i f rancuskim, a ne s a m o njemačkim utjecaji­
ma. Ne t reba previdjeti ni njegove Izbore u Slavonskoj 
Požegi 1911. Hrva tsko je ekspres ionis t ičko sl ikarstvo povi­
j e sno , , in" 1915. s Vankom, iste god ine kad i književnost, a u 
obje g rane p r avac kulminira , čini se, negdje i zmeđu 1919. i 
1921, n a k o n čega kao au ten t ična povi jesna pojava p o s t u p n o 
prelazi u ru t inu. Šulentićev Portrait dra Pelza uneko l iko pre­
tječe G e c a n a , ali su zato Gecanov i crteži Dra Đurića i Pobu­
ne, ako je datac i ja točna , za jedno s v e d u t o m Carini, 1915, 
nesumnjivo prigotovljenje zrelog ekspres ion izma. Najvećim 
di jelom ekspres ion izam u nas označuju tek neki sretni t renu­
ci, luc ida interval la , relat ivno kra tko vri jeme i s a m o neka 
djela. U biograf i jama pojedin ih umje tn ika to je s a m o j e d n a , 
k raća i ug l avnom pro lazna , faza. 

Č u d n o v a t o je s toga zašto zapravo u izložbu „Ekspres ion i ­
zam i h rva tsko s l i k a r s t v o “ nije uvrš ten svaki au to r koji se 
donek le pribl ižio ekspresionist ički s t i logenim fo rmama , ne­
go je to učinjeno samo za neke . M o r a o je npr . biti uvršten 
Vladimir Kir in, čiji bi rani crteži mogli pobud i t i asocijacije 
s rodnos t i s ekspres ion izmom upravo zbog t ako to le ran tnog 
k o n c e p t a zagrebačke izložbe. Crteži u „ S a v r e m e n i k u “ 1921. 
u is t inu su bliži ekspres ion izmu od npr . Uzelca , koji j e d v a da 
j e ikad u čemu bio ekspresionist . Kasni ja Ki r inova l ikovna 
d e k a d a n s a p r e m a kiču i dopadlj ivost i ne može obezvrijedit i 
njegove rane crteže, kao što najviši rang Račića , za kojega 
i m a m o s tot inu različitih s impati ja , n ikad njegove akvare le ni 
slike ne može - niti t reba - podvest i p o d kategori ju ekspresi­
on izma. 

Ako n a m je baš to l iko stalo do j e d n o g r anog d a t u m a , rec imo 
god ine k a d a se u svijetu prvi pu t kol iko je p o z n a t o javlja po -
raba izraza ekspres ion izam u m o d e r n o m značenju - ali još 
ne označujući struju, pokre t ili e p o h u - o n d a n a m je poseg­
nuti opet za l i te ra turom, koja n a m u Hrva tskoj „ n u d i “ jed­
nog preteču, a kojega u tom konteks tu ne spominje n i tko . Fi­
na le N o v a k o v a r o m a n a Dva svijeta iz 1901. u n a š e m je ob­

zoru naj rani jom ant ic ipaci jom ekspres ion izma. Dovol jno je 
usporedi t i te završne s t ranice rec imo s G e c a n o v i m cr tež ima 
na istu t emu, p a ih u jedno p reko Matoševe More poveza t i , 
rec imo, s nek im karakter is t ičnim s t r an icama Krleže. A sam 
pak N o v a k ima pr ipremljen teren u djelu Ante Kovač ića i 
Gjalskog, p a se t ako razabi re o n a povi jesna geneza koja je 
pr i redi la hrvatski ekspres ion izam, kao au ten t i čnu povi jesnu 
pojavu, književno i l ikovno, kakav smo imali , o d n o s n o ka­
kav smo mogli imati . Jer, n a p o k o n , kao što n a m je s talo da 
ne b u d e p re šućeno za nas i za svijet o n o što s m o imal i , isto 
n a m je t ako stalo do toga da se ne obmanju jemo o n i m čega 
nema, čega n i smo imali , niti ćemo imati . 

Zagrebačka je izložba „Ekspresionizam i hrvatsko slikar­
stvo" imala s amo za n e p u n i h sto e k s p o n a t a manje o d ame­
ričke izložbe n jemačkog ekspres ion izma (236:330). Ipak , u 
kata logu amer ičke izložbe n e m a ni s p o m e n a o n a š e m ek­
spres ionizmu, p r e m d a se kao „ s r e d n j o e u r o p s k i “ spominju 
sinkretizmi ne s a m o Njemačke dvadese t ih god ina , nego poi­
mence npr . i M a đ a r s k e i Češke (ne Č e h o s l o v a č k e ! ) 3 4 Z a lite­
rarni ćemo ekspres ion izam još tu i t a m o naći pr iznanje , pa 
nas i sovjetska Kratkaja Literarnaja Enciklopedija iz 1975. 
ne prešućuje tvrdeći kako je kao l i tera tura i l ikovna umjet­
nost ekspres ion izam „najveći razvi tak dos t igao u Njemačkoj 
i Austriji... a s tanovi tu raš i renost post iže u Belgiji, M a đ a r ­
skoj , Hrva tskoj , Rumunjsko j , a poslije i Pol jskoj“ . 3 5 N o zato 
ćemo iz pera svjetski pozna tog ve l ikana dobi t i za područ je 
l ikovne umjetnost i j e d n u b lago rečeno piti jsku rečenicu , ako 
ne i tvrdnju, koja je dvosjekli m a č : „Ekspres ionis t i su... kao 
što je već rečeno svakako posezal i za n a r o d n o m umje tnošću , 
voljeli i poštoval i folklor i čak ga slikarski prvi otkri l i . Oso­
bi to su slikari iz n a r o d a m l a d e samos ta lnos t i , češki, le tonski , 
jugos lavenski slikari našli oko 1918. god ine u ekspres ioniz­
mu izraz koji je njihovu d o m a ć e m folkloru bio m n o g o bliži 
od većine dotadašnj ih stilova (da o a k a d e m i z m u i ne govo­
r im) .“ 3 6 N a žalost, Bloch ovdje čini u p r a v o isti onaj neugo­
dan p ropus t koji on tako žustro p redbacu je Lukacsu . Nai­
me, „da se ni u j e d n o m retku ne spominje ni j e d a n ekspresi­
onistički s l ika r“ . 3 7 M a koje to jugos lavenske sl ikare oko 
1918. može misliti Bloch - paz imo d o b r o ! - to su slikari koji 
su „posezal i za n a r o d n o m umjetnošću , voljeli i poštoval i fol­
k l o r “ i vidjeli ,,u ekspres ion izmu izraz koji j e njihovu d o m a ­
ćem folkloru bio m n o g o bliži od većine tadšnjih umjetničkih 
s t i lova“! Zaboga , o čemu to govori Bloch? Da on ne misli 
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umjetnost Vidovdanskog h r a m a i Kraljevića M a r k a ? Govor i 
li on o Meštroviću i R a č k o m ? O so lunaš ima ili s a lonaš ima? 
O K r i z m a n u ? Ili o S lovenc ima? Ili o Ivanu Benkoviću ili 
Vanki? Treba na ime vidjeti k a k o Krleža s op t imaln im uvi­
d o m u stvari, a s neob ičnom senzibi lnošću za l ikovne umjet­
nost i , piše 1919. svoje opservaci je . Hrvatska književna laž 
svojevrstan je najpatetičnij i , ali t akođe r najautentičnij i za­
vršni manifest hrvatskog ekspres ion izma u kojem se rasprav­
lja i o l ikovnim p r o b l e m i m a što ih spominje Bloch. A s a m o 
za provinci ja lnu svijest Krležina je riječ manje au tor i ta t ivna 
od Blochove. Pa dok je u pr ikazu VI Hrvatskog proljetnog 
salona Krleža n e p r a v e d a n p r e m a Ivekoviću i Crnčiću , o sku­
pini oko Meštrovića p r o s u d b a je luc idno j a s n a . 3 8 

Uštedjeli b i smo sebi mnogu his tor iografsku bedas toću kad 
bi s r a m o t n a uzdržljivost sp ram raz ložnog protivljenja autor i ­
te t ima, naš im i s t ran im, izvan pol i t ike , bila manja! Sudeći p o 
amer ičkoj izložbi njemačkog slikarstva Bloch n e m a pravo 
čim se udalji od genera l iza torskih izjava i s t a n d a r d n i m pri­
ručnic ima za povijest l i terature i l ikovne umjetnost i u tvrđe­
nih imena i ocjena, ili ba rem n imalo nema pravo u o n o m e 
što se tiče našeg ekspres ion izma. U oba je slučaja izložba 
njemačkog ekspres ionizma p o u č n a za povijest umjetnost i -
svjetske i naše. 

Us t ra jemo li na kore lac i jama sp ram l i terature, n e m a razloga 
protiviti se tvrdnji R a d o v a n a Vučkovića kad je riječ o litera­
tur i : „Bez sumnje, ekspres ion izam se prvo javio u hrvatskoj 
književnosti , i naroč i to pos reds tvom Krleže, a i d rugim pute -
vima, dejs tvovao i drugdje . L. Ž imbrek navodi u č lanku O 
ekspresionizmu i njegovu utjecaju kod nas (Republ ika , 
1966), da je u isto vrijeme, kad se Šimić već o b r a č u n a v a o sa 
ekspres ion izmom, Vinaver objavio Manifest ekspresionistič­
ke škole, što je i t o č n o . 1 , 3 9 D a k a k o , m o r a m o pri t ome imati 
na u m u da ni Krleža nije p a o u hrvatsku književnost s neba , 
kao Ero , nego je njegova pojava pr ipremljena d u h o v n o m 
k l imom, s nepos redn im nedvosmis leno izdiferenciranim -
vidjeli smo - in t rodukc i j ama kod Matoša , Po l ić -Kamova , 
N o v a k a i Galovića . Že l imo li baš para le l izam s l ikovnom 
umjetnošću , dakle s g o d i n a m a u koj ima Kraljevićeve te rako­
te i crteži, a zatim ulje Izbori u Slavonskoj Požegi, 1911, zna­
če nedvosmis leno započet put smjerom ekspres ionizma, t ad 
je Galovićev sonet Pietà, kol iko se god činio t r ad ic iona lan , 
s igurno granični slučaj , buduć i da ga s M o d e r n o m veže još 
s a m o inercija vanjske fo rme: 

U tvornici ga crnoj kolo smlavilo, 
jedinca majke sijede. - Kad joj glas 

o smrti stiže, uhvati si vlas 
i tisuč joj se boli srcem savilo. 

Doniješe ga ljudi, a u veče tiho, 
s mjesečinom sjajnom... sav je krvav bio. 
Čekala ga majka s nijemim suzama. 

Na nosiljci rosnoj sanjao je san 
o posljednjem bljesku, mutan, užasan, 
s kojega se njojzi slomi duša sva.40 

N e , to više nije M o d e r n a ni Jugendst i l ni n e o r o m a n t i k a , to 
čak nije ni p o b u n a prot iv tehnic izma, ali je doživljaj koji pri­
p a d a posve n o v o m svijetu, novoj s tvarnost i , različi toj od one 
secesijske. Izraz još nije r ad ika lan , ali će to za godinu-dvi je 
postat i u Ispovijedi 1914. 

U s p o r e d i m o li sad, rec imo, nekrit ički za d o b a M o d e r n e 
slavljenog Bukovca , koji 1896. slika „poli t ički d o g a đ a j “ (Ži­
vio Kralj!), u s p o r e d i m o li ga s p l a t n o m samo pe tnaes t godi­
na kasnije s l ikanih Izbora u SI. Požegi Miros lava Kraljevića, 
nije teško uočiti razliku funkcije svakog od s l ikara u njegovu 
razdobl ju : Bukovac je konformis t , Kraljević to ni je ; Buko­
vac ništa ne inovira, ne označuje n ikakav l ikovni poče tak , 
Kraljević u m n o g o m pogledu označuje inovacije i p o č e t a k ; 
Bukovac je uvijek bio rut iner , Kraljević od poče tka nastoji 
oko izvornost i . Stoga je dois ta n u ž n a izdi ferenci rana kons ta ­
tacija koliki je povijesni put prevaljen. D a j e taj pu t b io dois­
ta prevaljen i povi jesno apsolvi ran , te da nije riječ o izolira­
noj slučajnoj pojavi , zasvjedočit će kasniji slični „pol i t ičk i" 
radovi Ljube Babica iz 1919, pa i njima s rodni Kar la Miji-
ć a 4 1 . Što se tiče Mijića, ostaje respektab i lna kons ta tac i ja Ib-
r ah ima Krzovića kako je „doš lo re la t ivno k a s n o d o registra­
cije njegove ekspresionis t ičke i secesijske grafike koja se sa­
da može smatra t i pa ra l e lnom ekspres ionis t ičkoj grafici u 
Njemačkoj" , s tim „da u Mijićevoj grafici ekspres ionis t ička 
forma počiva čvrsto na socijalnoj platformi s koje crpi bun t i 
ekspresivni potenci ja l . . .“ 4 2 . 

Ako za hrvatsku l ikovnu umjetnost m o ž d a nije m o g u ć e in-
zistirati kao u književnosti na 1905. ili 1907. godin i kao anti-
c ipa t ivnom poče tku , sasvim je s igurno r a s p o n au ten t i čnog 
a v a n g a r d n o g l ikovnog i književnog eksp res ion izma povijes­
no si tuiran između 1911. i 1921. god ine . Kol ika je „gus toća“ 
djela i au to ra u tom razdoblju, p o d j e d n a k o je soci ja lno-eko-
n o m s k o i pol i t ičko, kao i ku l tu rno-povi jesno pi tanje ; para­
lelno sa specijal is t ičkom poviješću l i tera ture , l ikovnih , a on-

38 
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proljetnog salona, , , P l a m e n " , Z a g r e b 1/1919, broj 12. 
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V U Č K O V I Ć , R a d o v a n , Problem ekspresionizma, u kn j iz i Problemi, 
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da i svih ostal ih umjetnost i . O n o što se dogod i lo poslije 
1921. ne t reba n a m a h rad ika lno eliminirat i o d n o s n o „škarti-
rat i“. Najveći dio te p rodukci je ipak je smatrat i već kao 
e tabl i ranu, ne više inovatorsku , nego man i r i r anu fazu; a ve­
likim dijelom kao zalaznu i „ d e k a d e n t n u “ fazu ekspresioniz­
ma. O n a se tad proteže do 1925. ili, uvjetno, do 1928. ili 
1929. godine . Ako baš ne tko želi „zaokruživat i" , o n d a do 
oko 1930. ili najkasnije 1931. Ni u kom slučaju ne smiju jo j 
se pribrajat i „zemljaški" opus i koji t ako j a k o podsjećaju na 
Grosza (izlagao u Zagrebu 1932), je r npr . i u n u t a r Groszova 
opusa postoji evolut ivna razlika i zmeđu onog što je sl ikao 
1915, 1916. ili 1917. spram kasnij ih radova . Stil kojim su im­
pregni rani „ z e m l j a š i “ nadovezujuć i na „ b r o j g l o v s k u “ iko­
nografiju i t emat iku , zreli je Grosz iz faze „nove s tvarnost i" . 
Nevolje i nesporazumi , koj ima ne izbjegoše ni pr iređivači 
amer ičke izložbe uvrštavajući nekol iko djela O. Dixa i G. 
Grosza iz 1922, 1923. i 1924, p rekoračujuć i t ako granicu 
(1920) postavljenu vlast i tom st rogošću. Pa dok je izložba Re­
alism and Expressionism in Berlin Art u Los Angelesu sebi 
mogla dopust i t i slična prekoračenja , v o đ e n a specifičnim 
koncep tom, izložbe u New Yorku i San Franciscu nisu to 
smjele. 

Vrat imo li p o n o v o pažnju na d o m a ć e p rob leme , o n d a s ek­
sp res ion izmom doista , uključujući i fazu d e k a d a n s e , za laznu 
fazu ekspres ionizma, ne b i smo smjeli prekorači t i granicu 
1928. ili 1929. god ine , koja označuje definit ivne povijesne 
lomove na svjetskom i d o m a ć e m p l anu . Ekspres ion izam tih 
kompl ic i ran ih dvadese t ih god ina (Zwanziger Jahre) , ponovi ­
mo , ne može se, niti se smije, kvalificirati kao vrijeme u ko­
j e m sus rećemo „naše rane ekspres ion i s t e“ . 4 3 U najboljem 
slučaju riječ je o kasnoj fazi ekspres ionizma. Onaj pravi ek­
spres ionizam p r i p a d a desetljeću iden t i čnom za tu pojavu di­
ljem svijeta i Eu rope , a čiju s u m u i neku vrstu završnog ma­
nifesta za hrvatsku vari jantu čine tekstovi Krleže i Cesarca . 
K o d Krleže od uvodn ih didaskal i ja za Kraljevo do kapi tal­
nog teksta Hrvatska književna laž. K o d Cesa rca m o ž d a ni­
gdje tako p r e g n a n t n o kao u onih nekol iko s lobodn ih st ihova 
„ u m e t n u t i h “ u prozu Na posljednjim tračnicama, 1919, gdje 
su, osim kod niza drugih au to ra i djela, po loženi u jedno te­
melji onoj t ako naglašenoj egzistencijalnoj (egzistencijalis­
tičkoj) k o m p o n e n t i kasnije hrvatske umje tnos t i ; Cesarec za­
p ravo verba lno sumira pokre tačke m o m e n t e hrvatske vari­
j an t e l ikovnog i l i terarnog ekspres ion izma: „Još uvijek je 
život skakanje kroz obruče i posljednji skok jer uvijek skok u 
novu z a m k u ! 

Ja bih da raskinem obruče sve, 
i rastrgam sve luđačke košulje, 
i okove proklete i razbijem zamke, 
nek svaki od nas slobodno sebi kleše put 
i slovo duha svog upisuje na ploče njegove 
gdje ga je volja, gdje smisao ga njegov privlači.7,44 

U osloncu na d o m a ć u tradici ju, u j a sno j rezonancij i sp ram 
zbivanja u Europ i , Cesa rec je neopoz ivo formul i rao po t r ebu 
rad ika ln ih inoviranja deskribirajući o n o što se zbivalo pod­
j e d n a k o na l ikovnom i l i t e rarnom p lanu . U tim završnih 
a k o r d i m a impl ic i rano je i s t o d o b n o i o n o što će se zbivati 

u b u d u ć e , a čemu je bi lo probijat i se kroz „estetički plural i ­
z a m " o k o m e govori Šime Vučet ić nas tojeći de termini ra t i 
dvadese te g o d i n e . 4 5 Tin Ujević ih kvalificira e fek tnom, ali 
nep rec i znom sl ikom, Kaotizam, o š t r o u m n o doda juć i objek­
ciju koja se tiče i l ikovnih umje tnos t i : „ U t o je d o b a , i još 
kasnije, mnogi d o b a r in te lektualac svaku u po la m o d e r n u 
p jesmu zvao ' fu tur izam' , ako ne i ' d a d a i z a m ' , dok su brojni 
poletarc i rušili kao truli ,pasa t izam' sve o n o što sami nisu 
nap i s a l i . " 4 6 

Strogo fiksiranje v remenskog intervala iz ložbe njemačkog 
ekspres ion izma u Americi nije ind i f i ren tna formalis t ička i 
s a m o tehnička pojedinos t , pa zato ne m o ž e b i t i m i m o i đ e n a 
u razgovor ima o ekspres ionis t ičkom Z a g r e b u . Ni u relacija­
ma spram književnosti , ni sp ram bilo koje umje tnos t i , a naj­
manje sp ram l ikovnih. Svakome t k o ba r em donek le zna „što 
zapravo jest povijest“, per iodizaci jske numer i čke oznake ne 
preobraća ju se ni u kakvu metafiziku, mis t iku brojeva, nego 
i dalje ostaju znakovi , ali smisaoni znakovi , koji znače sna­
laženje u b i tnom radu povijesti, ori jentaciju m e đ u njezinim 
pravim, rea lnim, svagda uznemiren im i d inamičk im silnica­
ma. Ovim si lnicama te su brojke, ako su rezul ta t spoznaje , 
zap ravo i de te rmin i rane . Korespondi ra ju razabiranju i razu­
mijevanju samih umjetničkih f enomena , njihovih s t ruktura l ­
nih, epoha ln ih i s t i lsko-tematskih a speka ta , o n o m što je za 
po jed ine pojave, njihove komplekse ili struje, karakter is t ič­
no i b i tno . 

Ne upušta jući se u važan p rob lem kvant i ta t ivnih proporc i ja , 
koeficijenta specifičnosti , pa o n d a i recepcije , različit ih nje­
zinih razina, i kreat ivnih i k o n z u m n i h , bilo bi a p s u r d n o pre­
vidjeti u n u t a r per iodizaci jskih granica takve kvalif ikativne 
relacije iz histori jske (historiografske!) perspekt ive , z n a m o li 
d a su ih, pa i u slučaju ekspres ionizma, bili svagda donek l e 
svjesni ne s amo umjetnici nego i s u v r e m e n a pub l ika . N e k e 
od njih, ukol iko su karakter i s t ikom umje tn ičkog izraza, ek­
spresije, bi lo je n e m o g u ć e previdjeti . Najuočljivije, genera l ­
no , bijaše deformativno nače lo , a na specif ično v izue lnom 
p l anu p o r a b a „čist ih“, žarkih, intenzivnih bo ja , gdje više ni­
je obvezivalo imi ta t ivno načelo real is t ičkog o d n o s n o impre-
sionist ičkog i luzionizma. N e t reba u registriranju ekspres io-
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nist ičke težnje za ekspres ivnim i doživljajnim potenciranjem 
uvijek očekivati razumijevanje suvremenika , no ne t reba ni 
previdjeti samu činjenicu registracije. Neri jetko podruglj iva, 
humor is t ička , o n a otkr iva m o g u ć u „ r a z n o l i k o s t “ p r i s tupa i 
„ p o z i c i j u “ p r o s u d b e , ali ne mimoilazi st i logene pr inc ipe . Po­
pra tn i tekstovi amer ičke izložbe obradu ju ih s p u n o m znan­
s tvenom pomnjom, što nas s a m o još j e d n o m pods jeća k a k o 
je nedopus t ivo in te rpre ta t ivno ih propust i t i za naš ekspresi­
on izam. Naša bi im teorija, kri t ika i historiografi ja mora l a 
n a p o k o n sasvim ozbiljno priskrbit i j e d n u a rgumen t i r ano po ­
uzdani ju kvalifikaciju, kad se na primjer, na svoj način , na 
l ikovnom područ ju za njih pobr inuše u nas već 1921. lojalis-
tičke humor is t ičke „ K o p r i v e “ s v icom o sinu m o d e r n o g sli­
ka ra ! „Učitelj: Kaži nekol iko rečenica. Učenik: Z rak je ze­
len, drveće je c rveno, more je žu to . Učitelj: Gdje si vidio tu 
g lupos t? Učenik: N a s l ikama m o g oca.“ 

Intenziviranje boje dois ta p r i p a d a j edno j i zmeđu t ip ičnih 
oznaka ekspres ionizma, pa je očito povijesno nazočna i u 
nas . Treba lo bi j e tek funkc iona lno fiksirati. Vođen k a d g o d 
u eks t reme, ali n ikad bezraz ložno , u g rađansko j sredini či­
nio se takav kolor izam nerazumljivim. U svakom slučaju, 
važno je imati na u m u da je intenziviranje boje s njenim 
„ k o n t r a d i k t o r n i m “ i „ n e p r i r o d n i m “ p r imjenama u ekspresi­
on izmu, kakvo potječe iz fauvizma, s imbol izma, kub izma i 
orfizma, svagda bi lo funkc iona lno s računa to na izazov ili 
sugesti ju, sa značenjem krika i pro tes ta , kao što je i s t odobno 
deformat ivna funkcija ekspres ionis t ičkog izraza svagda za­
drža la kon tak t s real i te tom i smis lom. „Napuš t an j em ljepo­
t e “ - zapravo s a m o u t r ad i c iona lnom smislu - n ikad se nije 
napus t io smisao i realitet. Svojim je izborom to uvjerljivo 
demons t r i r a l a iz ložba u Amer ic i : ekspres ion izam nije esteti-
zantski , ali se ne ugiba estetičkim p r o s u d b a m a i ana l izama. 
Ekspres ion izam nije doslovce nihil is t ičan, što m u je granič­
na linija sp ram d a d e i even tua lno sličnih f enomena . U svom 
subjekt ivizmu ekspres ion izam se ne svodi na podsvijest , na 
p u k a snoviđenja i fantast iku, što je granica sp ram nadreal iz­
ma . Uza sve pretjerivanje, patet iziranje, uz komizam i kaot i -
zam, ekspres ion izam nikad ni u l ikovnim umje tnos t ima ni u 
l i teraturi nije izgubio kontak t sa svijetom, nastojeći , kad je 
to i skreno želio, biti ekspresi ja čovjekove sudb ine u svijetu, 
koji, u n a t o č svim b lagoda t ima , nije op t imizmom ispunjalo 
tek započe to 20. stoljeće. A to j e pos ta lo i ostalo vidljivo na 
cijeloj amer ičkoj izložbi n jemačkog ekspres ionis t ičkog sli­
kars tva. Usprkos najstrožim estet ičkim kriteri j ima, i u sp rkos 
oč i tom ublaživanju radikalni j ih , ekstremnij ih m o m e n a t a . 
Uvel ike p o u č n o za našu his tor iograf i ju: može se popust i t i 
čak i u r igoroznost i načela p rovedbe , biti f leksibilan, a da se 
ne falsificira povijest , da se ne zastru putovi razumijevanju 
ekspres ion izma k a o konkre tne povijesne i umjetničke poja­
ve. 

N a p o k o n , u obi ln im kompara t i vn im asoci jaci jama s doma­
ćom g r a đ o m i h is tor iografskim apor i j ama ne t reba p ropus t i ­
ti n a p o m e n e o specif ičnost ima newyorške izložbe, s vjerojat­
no zasad m a k s i m a l n o m o g u ć o m u z o r n o m real izaci jom. I u 
t om je pog ledu „ p o u č n a “ . S t a n d a r d n o suvremeno konfront i -
ranje m o d e r n e umjetnost i sp r am (protiv) estetičkih kriterija 

t akođe r je d e m a n t i r a n o iz ložbom njemačkog ekspres ioniz­
ma u Americi . Iz ložba je sve prije nego „ku l ina rska“ . Tra jna 
je vr i jednost izložbe što je tako sumat ivno demons t r i r a l a te­
zu: ekspres ionizam je d o b ro sl ikarstvo. Izložba nije bi la 
„ b o r b e n o “ konc ip i r ana , ali se nije t rudi la da skriva s laba 
mjesta, tu i t a m o prepoznatl j iv eklekt icizam. Izložba t a k o đ e r 
nije skrivala kol iko njemačka duguje f rancuskoj umjetnos t i . 
Pokaza la je , m e đ u t i m , p o n o v i m o to , d o b ro s l ikars tvo, koje 
ne prestaje biti angaž i rano , a da pri tom nije p u k a pa ro la , 
p r e m d a ni od nje nije zazirala kad je to smat ra la po t r ebn im. 
Pokazala je k a k o se u t r ad ic iona lno j umjetnost i nije m o r a l o 
nužno biti konzervat ivni t radic ional is t , kako j e bi lo m o g u ć e 
postići m o d e r a n izraz, o s lobođen star ih sadržaja , no zbog 
tog ne i ispražnjen do prazn ih apstrakci ja , ni d u h o v n o , ni fi­
zički, ni metafizički a ni matemat ičk i , ni fantazijski, ni svjes­
no ni podsvjesno . 

Više-manje sva su imena izložbe pozna ta . Otkr ića nisu pre­
ma tome bila imena , ni opseg njihovih opusa , nego cjeloku­
pan dojam velikog broja izvrsnih djela, kval i te ta , v r snoća i 
zna lačko profiliranje ind iv idua lnos t i svakog od ekspres io-
nista. Već je svo jedobna velika monogra f ska iz ložba Erns ta 
Ludwiga Ki rchnera u Zur ichu p o k a z a l a kako je od prvobi t ­
nog ev iden tnog eklekt icizma sporo sazrijevao d o zrelog um­
je tn ika , koji tek u nekol iko svojih pejzaža i graf ika doseže 
snažnu ind iv idua lnu sl ikarsku ekspresi ju. O N o l d e u n i tko 
ne sumnja da je izvrstan slikar, ali serija graf ika iz 1910, 
onih iz H a m b u r š k e luke i onih s Elbe , na očitoj pos t impres i -
onist ičkoj liniji, p rava su remek-djela . Od grafika je na iz­
ložbi u Americi bio i f enomena ln i , pozna t i njegov Profet, 
1912, i poseb ice još dva neda t i r ana , čudesna akvare la , ča­
robne ljepote, koji kao da „ z a l u t a š e “ na iz ložbu: Poplava i 
More s ljubičastim oblacima. Iz ložba je p o k a z a l a kako j e 
Heckel bio izvrstan slikar up ravo u ra tn im g o d i n a m a (Dil-
born, Park i Proljeće u Flandriji),kad nas ta ju i neka fasci­
n a n t n a p la tna manje razglašenog Chr i s t i ana Rohl f sa (Povra­
tak izgubljenog sina, 1914, i Tornjevi grada Soesta, 1916). 
Ali kao s tanovi to otkriće djelovao je au topor t r e t Ludwiga 
Meidne ra , Mein Nacht-Gesicht iz 1913, koji nije uveden u 
ka ta log ( d o p u n a p o d 301 A) kao i, vjerojatno i s t o d o b n a , p o ­
znati ja slika Portret Maxa Hermann-Naissa, 1913. M e i d n e r 
nije n e p o z n a t o ime, no ipak njegovi Goreći gradovi, r ađen i 
prije no što je b u k n u o prvi svjetski rat, ostaju t ra jno fasci­
nan tn i . Urban iz i r an im sl ikars tvom impres ion i ra bez kri t ičke 
žestine u to d o b a još neman i r i r an i Fe in inger , d o k u p r a v o 
žest ina etičke osude , ne bez l ir izma, u ran im ve legradsk im 
t e m a m a impres ivno izbija iz djela J a k o b a S t e inha rd t a i G e -
orga Grosza . Groszova p l a tna (dakle ne akvare l i ran i crteži 
ni nap ros to grafika) Samoubojstvo, 1916, i Metropolis, 1917, 
po t resna su djela s da lekosežn im od jec ima; ne „ j e d i n o “ svo­
j o m „ i l u s t r a t i v n o š ć u “ i „ p o r u k o m “ nego i čisto l ikovnim vri­
j ednos t ima . 

Krleža nije griješio kad je dvadese t ih god ina i zmeđu on ih 
k i lometara i k i lometara iz ložbenih p ros to ra od luč io zapisa t i 
nekol iko riječi O njemačkom slikaru Georgu Groszu, 1927, i 
približiti ga hrvatskoj publ ic i , u jedno ga učinivši p r e s u d n i m 
za neke važne k o m p o n e n t e hrva tskog sl ikarstva. Razlozi ko-
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ji su navodi l i Krležu da se latio pe ra u p o v o d u slika s l ikara 
Grosza vjerojatno bi jahu višestruki, ali se pri t om izboru ni­
je prevar io smatra jući da „ni tko nije t ako đavolski do ra s t ao 
materijalizaciji i objektivaciji današnjeg zbivanja kao G e o r g 
Grosz“ . I to ne s a m o u p rosudb i sl ikareve t e n d e n c i o z n e an­
gažiranost i , nego i dois ta l ikovne nada renos t i , t a l en ta : „Boje 
njegovih akvare la tužne su kao zelenosive mrlje p l inskih 
svjetiljaka u k išno, jesenje predvečer je i v io le tno plavi lo 
podočn jaka kakve u m o r n e b ludn ice , s c rvenom fa lšper ikom, 
zelenilo očajnika, koji kod š tamper la malage kod kavanskog 
stola razmišlja o samoubis tvu , pogled (onaj živinski i m u t a n 
pogled) kakvog prova ln ika , koji se povlači uza zid u sjeni sa 
krvavim kombinac i j ama , n i tko nije znao bacit i s pa le te tak­
vom d e m o n s k o m snagom kao Georg Grosz . " Oduševljenje s 
kojim Krleža piše o Groszu vezano je uz činjenicu aktual i te-
ta, suvremenos t i , no i pol i t ike, ali uz neporec ivu p r i p a d n o s t 
Groszove umjetnost i našem stoljeću, epohi t ehn ike i moder ­
nog ve legrada i s n e m i l o s r d n o m is t inom „da slikar ne m o r a 
biti ni ograničen , ni g lup , pa d a j e svejedno moguće da b u d e 
d o b a r s l ikar“ . 4 7 

D a je amer ička izložba njemačkog ekspres ion izma sadržava­
la tek j e d a n ovdje na komorno-eksk luz ivne mjere sveden iz­
bor, i da je sadržava la s amo karakter is t ike što su Krležu 
doživljajno pot res le kod Grosza , budeć i sasvim o d r e đ e n a pi­
tanja, izložba bi op ravdava l a s amu sebe. Ali o n a je bi la ne 
s amo snažan umjetnički doživljaj s n izom subjekt ivnih otkri­
ća ili osvještenja, nego i mjesto gdje su postavljena, implici-
te, m n o g a pitanja estetike i povijesti umje tnos t i : ekspres ioni ­
zam je kons t i tu t ivna k o m p o n e n t a povijesti umjetnost i 20. 
stoljeća, ekspres ion izam se p o k a z a o ak tua ln im, ekspres ioni ­
zam se javlja kao živ, kompleksan i o tvoren p rob lem. 

Zagreb , 15. srpnja 1981. 
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