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Otkrivanje opusa zaboravl jenih umjetnika , u pravi lu , ne 
može izmijeniti u tv rđenu l ikovnu povjesnicu, ali može kori
girati neke ap r io rne pos tavke , n a d o p u n i t i po j ed ina p r a z n a 
mjesta, negirati s tanovi te nelogičnost i ili, n a p r o s t o , prošir i t i 
broj re levantnih au torsk ih dopr inosa . Ako je izlaganje slika, 
crteža i grafika Tomis lava K o l o m b a r a 63 god ine posli je nje
gove smrti (Galer i ja Kopr ivn ica , l ipanj 1983) t o m e p r idon i 
je lo , o n d a je svrha pos t ignuta . T ime su, m e đ u t i m , još više 
ak tua l iz i rana ona pitanja sudb ine umje tn ika u na š im pros to 
r ima koja se već stoljećima ponavljaju u istovjetnoj vari janti 
povi jesnog zaborava . Nije ovdje riječ s amo o p rocesu vrijed
nosne kontekstual izaci je po jed in ih opusa , nego o ozbiljnijoj 
činjenici p o t p u n e odsu tnos t i djela s obzorja naše umje tnos t i , 
o o n o m pop i su nejasnih , nepozna t ih i z agone tn ih umjetnič
kih, a u pravi lu i ž ivotnih, s u d b i n a koje, v jeroja tno, skrivaju 
i neke trajnije d u h o v n e vri jednost i . 

Tomis lav K o l o m b a r j e d a n je od takvih p a r a d i g m a t s k i h slu
čajeva izgubljenog ili zaboravl jenog sl ikara u k o r p u s u hrvat
ske umjetnost i . Bez namjere da l amen t i r amo n a d umjetnič
k o m i i nd iv idua lnom sudb inom, koja je p o ž ivo tnom scena
riju suk l adna s u d b i n a m a nekih od glavnih p ro t agon i s t a naše 
umjetnost i s poče tka stoljeća, pr ib l iž imo se o v o m au to ru s 
p o m o ć u njegovih najosnovni j ih biografskih o d r e d n i c a . 
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R o đ e n j e na kraju stoljeća (3. 12. 1899) u obitelji cijenjenoga 
kopr ivn ičkog fotografa Vladimira K o l o m b a r a . N a k o n os
n o v n o g obrazovanja u Kopr ivnic i p o h a đ a Učiteljsku školu u 
Zagrebu , da bi u školskoj godini 1918/19. up isao tečaj sli
ka rskog odjela na Pr ivremenoj višoj školi za umje tnos t i um
je tn i obrt . U p rvom i d rugom po lugod iš tu bio je u klasi Fer
de Kovačevića , a na drugoj godin i u klasi O t o n a Ivekovića. 
Školski p rog ram i r a d n a m e t o d a , čiji su nosioci bili glavni 
preds tavnic i naše prve umjetničke generaci je (Branko Šenoa 
- ravnatel j , Crnčić , Čikoš i već spomenu t i slikari), b io j e za
snovan na temeljitosti i dosl jednost i s l ikarskog naukovanja . 
Stoga su p re tpos tavke nap redovan ja bile j e d n a k o individu
a lna nada renos t s tuden ta kao i njegov odnos p r e m a zanat
skoj vještini cizeliranja i marljivost u vježbanju i pr imjeni os
novn ih načela s l ikarskog oblikovanja. Među t im , kad upoz
n a m o K o l o m b a r o v u poet iku , pos ta t će nam j a sno da su is
kustva sa s t rane (poe t ika Proljetnog sa lona i opća d u h o v n a 
kl ima) pos ta la vrlo r a n o jači de te rmina tor i njegova razvoja 
od formal izma a k a d e m s k e p rakse . 

N a drugoj godini njegov je životni i umjetnički razvoj nag lo 
prek inu t . Sušica od koje se razbol io na početku 4. semest ra 
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onemoguć i l a m u je pohađan je škole, a ubrzo (20. 4. 1920) 
uz rokova la i smrt. Neveliki o p u s ostaje t ako nesis temat iz i 
ran , raspršen i neocijenjen. Riječi upozorenja , koje je god inu 
i pol prije smrti K o l o m b a r nap i sao u p o v o d u izložbe p rvoga 
kopr ivn ičkog a k a d e m s k o g sl ikara St jepana K u k e c a ( „ N e 
da jmo da ga se zaboravi , biti će krivnja na n a m a i posli je će
m o se kao i uvijek kukavno pi tat i , z a š t o ? “ - Pod ravac , 29. 
12. 1918), p a r a d o k s a l n o m se s u d b i n o m mogu pr imijeni t i n a 
njegovo djelo. Treba le su, dakle , proći 63 god ine da bi (vje
ro ja tno tek) dio toga opusa zabl is tao kao v r i j ednosna pa ra 
lela najznačajni j im osobnos t ima hrva tskoga s l ikarskog ek
spres ionizma. 

K u l t u r n a i umjetn ička situacija u vri jeme formiranja slikar
ske l ičnosti Tomice K o l o m b a r a u znaku je n a d o l a s k a j e d n e 
nove generaci je . D u h o v n o i l ikovno sazrijevanje toga na raš 
taja može se vezati uz osnivanje Proljetnog sa lona 1916. go
dine i reperkusi je koje je taj značajni slikarski „ p o k r e t “ izaz
vao. Dvije su tu okolnost i odigra le svoju u l o g u : p rvo , opći 
druš tveni i polit ički poremećaj i izazvani r a tom i svijest o nje
govu ka tak l izmičkom djelovanju i, d rugo , po java niza ta len
t i ranih s tudena ta i s l ikara vezanih uz zagrebačku Pr ivreme
nu višu školu za umjetnost i umjetni obrt . I ako u g o d i n a m a 
konst i tui ranja Proljetnog sa lona ne postoji j o š j e d n o z n a č n i 
formalni inventar , niti je žest ina na s tupa j ed ins tvena , ne-
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sumnjivo je up ravo prva izložba amalgami ra la p r e thodn ičku 
najavu d u h o v n e bu re i odredi la smjer b u d u ć e homogen iza 
cije. P rema tome , taj j e Salon s imbol ička pro tos in teza onoga 
što se, manje ili više, javljalo u Hrvatskoj na liniji smjeranja 
k ekspres ionis t ičkom izrazu. Poslije prvog Salona, na kome 
još v lada „ekspresionizaci ja s e c e s i j e “ (ne zaborav imo da je 
na njemu d o m i n a n t n a ličnost Tomis lav Kr izman) , m n o g o se 
toga razvija ub rzan im t e m p o m i p o p r i m a jasnije forme. Prije 
svega, ra tno bezumlje ne d o p u š t a h l adnu objektivizaciju 
stvarnost i nego se to vrijeme određuje di jagnost iciranjem 
d u h o v n i h reperkusi ja . Stoga je razaranje čvrste forme ana
logno rasapu ljudskih mjerila u total i te tu v remena i p ros tora 
evropske civilizacije. Drugo , po koncentraci j i umjetn ika , po 
značenju l ikovnog učilišta, po brojnost i iz ložaba, po razini 
informiranost i i po kohez ionoj potenci j i Proljetnog sa lona 
Zagreb postaje naš najjači l ikovni cen ta r i j e d a n od d inamič
nijih kul turn ih središta ovoga dijela Evrope . Treće , način 
p repoznavanja p r e t h o d n i k a (namjera mlad ih umje tn ika da 
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se nadovežu na r adove Račića i Kraljevića) prvi pu t o d r e đ u 
je hrva tsko sl ikarstvo kao čin logičnog nas tavka , pr i č e m u se 
u p repoznavan ju ekspres ion izma ne vidi „s t rani f a k t o r “ koli
ko enkl inaci ja s nečim već pozna t im u f o r m a l n o m i sadržaj 
n o m kont inu i te tu . Ta in ternacional izac i ja n a c i o n a l n o g (i ob
ra tno) m o ž d a je b i t an čin poče taka naše is t inske umje tn ičke 
konst i tuci je , a svakako je j a s an znak deprovinci ja l izaci je li
kovne kl ime na nač in rad ika lnog rask ida sa, k a k o bi A. B. 
Šimić rekao , „naš im impres ion i s t ima“ . 

Nije p o t r e b n o identificirati onaj niz vanjskih i unut rašn j ih 
uvjetovanost i koje mladog čovjeka usmjeruju p r e m a umjet
n ičkom izražavanju, ali m o r a m o s p o m e n u t i K o l o m b a r o v o 
sazrijevanje u obitelji koja je p ro fes iona lno bi la vezana uz 
j e d a n aspekt vizuelne kul ture (fotografiju) i u kojoj j e slikar
stvo bi lo n e p o s r e d n o p r i su tno ( iako radovi n isu sačuvan i , 
postoj i o s n o v a n a p re tpos tavka o in tenzivnoj očevoj amater 
skoj sl ikarskoj djelatnosti) . K o l o m b a r već k a o s rednjoškolac 
objavljuje ka r ika tu re u nek im zagrebačk im l is tovima. P o 
o n o d o b n o m shvaćanju i praksi ka r ika tura , u osnovi , nije bi-
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la tol iko zasebna disc ipl ina kol iko l ikovni rad s t ek s tom; 
stoga se može reći da je najčešće riječ o def in i ranim i vrlo 
pažljivim l ikovnim cje l inama koje se p o n e k a d k a r i k a t u r o m 
mogu nazvat i s amo po s tanovi toj hipertrofiji karakter is t ič
nih detalja ili po grotesknost i p r izora ili tek po sat ir ičnost i i 

ka l amburnos t i teksta i spod slike. M o g u ć n o s t r ep roduc i ran ja 
r adova i s tanovi ta mater i ja lna satisfakcija m n o g e je m l a d e 
umjetnike navela da crtaju ka r ika tu re bez obz i ra n a to j e su li 
p r e m a toj disciplini imali pozi t ivan stav ili su je smatra l i ma
nje znača jnom za svoju u k u p n u umje tn ičku djela tnost . K o -
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l ombar je kar ika turu shvaćao krajnje ozbil jno: r ad io je sati
rički nabi jeno , sintetički j a s n o i s p ro fes iona lnom ustrajnoš-
ću kakvu je tih god ina (1918/19) imalo samo nekol iko slika
ra ili kar ika tur is ta po vokaciji . 

U n u t a r toga opusa , koji je najviše objavljivan na s t r an icama 
humoris t ičko-sa t i r ičkog lista „ K o p r i v e “ (više od 40 radova) , 
moguće je ipak razlikovati nekol iko cjel ina: dvadese tak ka
r ika tura i s taknut ih poli t ičkih i ku l tu rn ih r adn ika (od Zagor
ke i D e ž m a n a do Radića) , kar ika ture-dos je tke s j ednos tav 
n o m i čitljivom grafičkom ar t ikulaci jom pr izora , pre tencioz-
nije satir ičke k o m e n t a r e na ak tua lnu pol i t ičku i m o r a l n u kli
m u i k o h e r e n t n a l ikovna djela koj ima je teks tualni k o m e n t a r 
tek p o m o ć n o sredstvo za precizniju identif ikaciju. Ko lom
bar je u t o m e medi ju isti kao i u osta l im r a d o v i m a : ampl i tu
da o b u h v a ć a segmente koji idu od crteža s ležernom, melo
d ioznom i dekora t ivnom linijom, p reko crteža s nemi rn im, 
eksta t ičnim, „ g e c a n o v s k i m “ op i som do drvoreza snažnih 
crno-bijel ih kont ras ta , ekspres ionis t ičke deformiranos t i i 
ps iholoških tenzija. N a nek ima od potonj ih pribl ižio se na 
pedalj futurističkoj d inamic i p ros to ra ili konstrukt ivis t ičkoj 
čistoći. Takvo s imul tano variranje stilskih obrazaca (od sece
sijske a rabeske do puris t ičke svedenost i detalja) t ip ično je za 
sve m l a d e umjetnike toga p r i j e lomnog razdoblja. D a k a k o , 
da bolest nije p rek inu la rad, danas b i smo te amp l i t ude mog
li određivat i u jasni jem s t i l sko-poet ičkom slijedu. 

Anal iza Ko lombarov ih r adova j edva da je m o g u ć a na teme
lju sus tavnog, k rono loškog praćenja. U n e p u n e dvije god ine 
r a d a on je , na ime , ne s amo prešao očigledni s t i lsko-morfo-
loški r a spon već i izgradio apso lu tnu s igurnost izraza i sna
gu djela. Kompar i r an jem nekih r a d o v a istovjetne t ematske 
g rađe lako je a rgument i ra t i tu tvrdnju. Rec imo, školski po
rtreti s poče tka studija ne pokazu ju m n o g o više od korek-
tnost i s t rogog, a k a d e m s k o g t r e t m a n a i spre tne , ali h l a d n e 
objektivizacije, da bi na akva re l i r anom crtežu „Čovjek sa bi
je l im l i c e m “ nervozni grafizam, č u d n a impostaci ja lika, psi
ho loško fokusiranje i o d n o s t a m n e mase tijela i pozad ine 
p r e m a sablasnoj bjelini glave i ruke već p o t p u n o iskakali iz 
real is t ičkog t r e tmana . Graf ička nerva tura , vr t ložno k o m p o 
niranje i o tuda s inhron iz i rana uzg ibanos t svakog detalja, je-
zovitost pr izora, svjetlost kao d rama tu r šk i regula tor te, na
pose , karakter is t ična detekcija ps iho loškog i ps iho t ičnog bit 
će još izrazitiji u nekol iko i lustracija Poove „Crne m a č k e “ ili 
M a u p a s s a n t o v e „Hor le“ . 

Li tera tura je česta K o l o m b a r o v a inspiraci ja . Pri t om pretežu 
pisci koj ima je no ta d ramat ike , e m o c i o n a l n e uznemirenos t i 
ili sa rdoničnos t i osnovni pos tu la t funkcioniranja djela. Lite
r a rno je u likovni ekvivalent p r e v o đ e n o s p u n i m uvažava
njem ideje pisca, ali i ind iv idual iz i ran im tumačenjem znače
nja po jed inog pr izora i o s o b n o m konteks tua l izac i jom. Sto
ga, iako je riječ o vizualizaciji l i terarnih situacija, n ikada to 
nije p u k o presl ikavanje nego l ikovna metafora i u p o t r e b a 
i m a n e n t n i h l ikovnih sredstava. 

U ciklusu „ B a c h a n a l “ spomin jana se plast ička sredstva re
duc i ra ju ; to više nije ekstat ični splet već linija u funkciji ob
risa ili naznake sjena, p o z a d i n a se anul i ra , rakursiranje je 

n o r m a l n o p a je kons t ruk t ivna ne ravno teža zavisna isključivo 
o pokrenu tos t i tijela u p ros to ru . Bordelski pr izor i s mesna
t im, r azb ludn im ž e n a m a i p i janim t jelesima m u š k a r a c a mot i 
vi su koj ima ni tko od K o l o m b a r o v i h s l ikarskih uzora iz toga 
v r e m e n a nije usp io odoljeti. Z b o g te t ip ičnost i , p u k a sadržaj 
na asocijacija koju ti pr izori p o svojoj unut rašnjo j d r a m a t u r 
giji nose s igurno nije dos t a tna za l ikovnu uvjerljivost. Stoga 
neko l iko k o l o m b a r o v i h i lustracija i zavređuje našu pažnju, 
j e r su to ilustracije s amo po uvjerljivosti medi jske p re tvorbe 
(riječi u s l iku); sve ostalo n a d v l a d a v a m o g u ć u pe jora t ivnu 
konotac i ju toga po jma . Pa čak ni u s t rogo namjensk im ilus
t rac i jama sličnih scena - a riječ je o ko lo r i r an im cr tež ima 
borde l sk ih pr izora - ne robuje op isnoj dosl jednost i ko l iko 
uvjerljivosti ps iho loške karakter izaci je . 

Ekspres ion izam o k o m e govor imo u p o v o d u K o l o m b a r o v i h 
r a d o v a nije rezul tat ap r io rne stilske ori jentacije. Stoga se on 
reflektira p o d j e d n a k o u o p ćem d o j m u kol iko i u detal j ima, u 
osjećanju d rama tu r ške nape tos t i , u z lokobno j a tmosfer i , u 
grču i sablasnoj scenografiji , u žes tokim s razovima suprot 
n ih značenja, u deformacij i obl ika u p ro s to ru i p ro s to ra sa
mog , u on im uznemi ren im crtovljima koja su rezul ta t eksta-
t ične geste, dakle , u e l ement ima osobne motivaci je a ne 
vanjskog dikta ta . To , d a k a k o , ne znači da ne m o ž e m o nala
ziti ana logne sl ikarske izraze p o d čijim je d i r ek tn im ili indi
rek tn im utjecajem K o l o m b a r r ad io ili čije je poe t ike p o k u 
šao asimilirat i . M e đ u t i m , takav njegov o d n o s p r e m a Kralje
viću, G e c a n u ili Trepšeu , pr imjer ice, izvan je zadanos t i ovo
ga osvrta . 

K o l o m b a r je majs tor malog , go tovo min i j a tu rnog , formata . 
N a crtežu „ G r a d “ nekol iko je kvadra tn ih cen t ime ta ra do 
voljno d a izrazi ukle tu s amoću čovjeka izgubljenog m e đ u 
s o m n a m b u l s k o m scenograf i jom p r e d g r a đ a , a dovol jno m u 
je za to što ostvarenje baz i ra na me tod i l ikovne intenzif ikaci
j e doživljaja, toga b i tnog m o d e r a t o r a ekspres ionis t ičke poe 
t ike. 

Kontras t i ranje svijetlih i t a m n i h par t i ja formalis t ički j e m o 
del , ali u j ak ih sl ikarskih ind iv idua lnos t i o n o j e j e d a n od os
novn ih nos i laca l ikovne, a ne s a m o d r a m a t u r š k e tenzije. U 
tom smislu n u ž n o je citirati dva K o l o m b a r o v a r a d a : drvorez 
„ L j u b a k a n j e “ i crtež „Pri od ru“ . Ovaj potonj i , d o d u š e , nos i 
još u sebi recidive simbolis t ičke dekora t ivnos t i , ali j e n e s u m 
njivo dojmljiv u svome o s n o v n o m značenju. A „Ljubakanje“ , 
kon t r a s tom crno-bijelog odnosa , s t i l iz i ranom scenograf i jom 
i n a p e t i m obr is ima, iz toga b a n a l n o g n o ćn o g p r i zora s tvara 
d r a m s k u nape tos t un iverza lnog značenja. Z a svoga k ra tkog 
života K o l o m b a r nije st igao posvjedoči t i i svoju n a d a r e n o s t 
za kist (ili da , poučen i up ravo njegovim slučajem, b u d e m o 
manje izrični: do t ih se r adova - os im dva d ječačka ulja iz 
1914 - još nije došlo) . I p a k i o n o što je st igao učini t i p o k a z u 
j e n e s a m o medi jsku širinu i in te lek tua lnu r a d o z n a l o s t već i 
zrelost , p a i snagu, umje tn ičkog iskaza. In tenz ivno proživlja
vajući svoje vri jeme, dakle , promišljajući ga r a c i o n a l n o i od
ređujući emoc iona lno , on je , zahvaljujući i zn imnos t i t a len ta , 
o d r e d i o svoju ind iv idua lnos t i s tvara lačku p r i su tnos t u vre
m e n u n a nač in najsigurnij ih i najsenzibi lni j ih s l ikarskih ar
b i tara . 


