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Pripremajući t ematsk i b lok o ekspres ion izmu, poželjeli smo 
na neki nač in posvjedoči t i i pos to janos t i trajanje toga termi­
na u našo j kri t ičkoj i teoretskoj praks i . Prisjećali smo se, na­
r avno , i raznih Gorenčevićevih , Krležinih, Schne iderov ih i 
njima sličnih tekstova, više ili manje suvremenih pojavi ek­
spres ion izma kao karakter is t ičnog i š i roko raspros t ran jenog 
„ s t i l a “ evropske povi jesne avanga rde , ali smo se ipak odlu­
čili za neš to kasni ju i tematski p o m a l o „ e k s c e n t r i č n u “ Ma ta -
sovićevu studiju. N a i m e , činilo n a m se p o s e b n o zanimljivim 
pokaza t i kako p o j a m „ e k s p r e s i o n i z m a “ d o b r o služi izvan 
p r ipada jućeg m u v remenskog i soci jalnog konteks ta , te k a k o 
Matasov ićeva u p o t r e b a tog t e rmina na neki nač in čak pre­
thod i njegovoj ak tua lno j difuziji i gubljenju granica . 

Studi ja „Pučki e k s p r e s i j o n i z a m “ objavljena je prvi pu t u za­
g rebačkom „ S a v r e m e n i k u “ god ine 1921. (u dva nas t avka : u 
p rvom i d r u g o m broju) . To je o n o s lavno godište k a d a je ča­
sopis izašao u s a m o četiri sveska velikog formata , ali iznim­
ne grafičke o p r e m e i bogat ih l ikovnih pr i loga. U r e d n i k je 
b io Bran imir Livadić, a m e d u su radn ic ima ističu se A. B. Ši-
mić, Krleža, Krklec , D o n a d i n i , Vilović (uz stariju ga rdu Na­
zora, Tresića, Lovrića, Domjan ića i druge) , p a je ta serija os­
ta la i u povijesti hrvatske književnosti kao t r enu tak oficijel­
ne afirmacije naraš ta ja naš ih l i terarnih „ekspres ionis ta“ . A 
s p o m e n i m o još da su u ta četiri b ro ja r ep roduc i r an i i Babi-
ćevi španjolski pejzaži (uz odgovara juće p u t o p i s n e teksto­
ve), Gecanov i crteži (ilustracije za „Tri d o m o b r a n a “ ) , Uzel-
čeve slike (uz A. B. Šimićev kritički tekst) , Ki r inove london­
ske skice... 

P o p r a ć e n a vel ikim bro jem reprodukc i ja , Matasov ićeva j e 
s tudija zauze la naroč i to v idno i čak reprezen ta t ivno mjesto. 
M o ž d a je na taj nač in p o prvi pu t u našoj sredini s tvaralaš­
tvo neško lovan ih , pr imit ivnih , seljačkih i „ n a i v n i h “ slojeva i 
majs tora doš lo u fokus zanimanja ob razovane pub l ike . N e ­
m a dvojbe da je naš au tor znao za a l m a n a h g rupe „ D e r Bla­
ue Rei te r" (1911), u kojem su K a n d i n s k y i M a r e publ ic i ra l i 
zanimljivu g radu pučkog i rus t ičnog sl ikarstva (Hinterg las-
smalerei) , ali j e isto t ako činjenica d a j e go tovo či tavo deset­
ljeće prije „ z e m l j a š k i h “ nastojanja naznač io pu tove p r e m a 
d o t a d n e u o č e n i m vr i jednost ima n e p o s r e d n o g l ikovnog izra­

za. D a to nije bi la slučajnost , po tvrd i t će isti p i sac i svojim 
č l ankom Djeca u proljetnom salonu (Vijenac, 1923, br . 22), u 
kojem t a k o đ e r r azma t ra p rob l ema t iku s p o n t a n o g i nedres i -
r anog viđenja i bilježenja. 

N e t o č n o bi bi lo reći da je Matasov ićev tekst os tao n e p o z n a t 
u našoj povijesti umjetnost i . Is t ina je p a k d a je u g l a v n o m 
neocijenjen ili čak nedovol jno cijenjen, bi lo s toga što je p ro ­
m a t r a n kao djelo „ k u n s t g e š i h t e r s k o g “ marg ina l ca , b i lo za to 
što nije p i san s t rogo znans tveno i kritički f u n d i r a n o (s odgo­
vara jućom „ a p a r a t u r o m “ ) nego , štoviše, i z n e n a đ u j u ć e ko­
lokvijalnim i l i terarnim ža rgonom. U s v a k o m slučaju, riječ 
j e o pr i logu koji širi granice medi ja i o tva ra m o g u ć n o s t i re­
cepcije nekanon iz i r an ih i v a n a k a d e m s k i h n a č i n a l ikovnog 
predočavanja po javnog svijeta. M i m o o d r e đ e n i h ideo lošk ih 
p r e d z n a k a ili čvrste socijalne motivaci je , a u t o r je s i zn imnim 
uvažavanjem progovor io o s tvaralaš tvu koje će tek z n a t n o 
kasnije biti okrš teno „na ivn im“ , „ p r i m i t i v n i m “ ili „izvor­
n i m " i p o s e b n o valor iz i rano kao au t en t i čan govor „po­
niženih i uvr i j eđen ih" druš tvenih slojeva. (Sl ičnog j e karak­
tera i njegova radnja Slikarije Stjepana Marijanovića, Na ­
r o d n a s tar ina, 1922, br. 3.) 

Još netočni je bi bi lo tvrditi d a je Jo s ip M a t a s o v i ć 
(1892-1962) zaboravl jen kao his tor ičar i d a njegovi pr i lozi 
ku l tu rno j i ekonomsko j povijesti n isu u z i m a n i u obzir pr i 
s u v r e m e n o m otčitavanju naše prošlos t i . N a p r o t i v , vidljivi su 
znakovi i zn imnog poštovanja i uvažavanja sa s t rane s t ručne , 
specijalist ičke javnos t i , m a h o m njegovih učen ika , s u r a d n i k a 
i s l jedbenika. Desetogodišnj ica smrti i skor i š tena j e za sustav­
nu anal izu njegovih p r inosa o pol i t ičkoj povijest i i o gospo­
darskoj praks i , o p rob lemat ic i bosansk ih he re t ika i o pitanji­
m a zašti te spomen ika , p a su u Spomenici (1972) t i skani ne-
mimoi l azne biografske skice, sudovi i sv jedočans tva Miros ­
lave Despo t , Vanje R a d u š a , Anđe le Horva t i J a ros l ava Šida-
ka. M e đ u t i m , p o t r e b n o bi bi lo upozor i t i i šire k rugove n a 
nemimoi l azan kul turo loški d o p r i n o s Jos ipa Ma ta sov ića , to 
više što je g lavnina njegova r a d a os ta la r aza su t a u s ta r im i 
teško d o s t u p n i m publ ikac i jama. 

Vjerujemo da će n o v o p o b u đ e n o zanimanje za civilizacijske, 
soc ioekonomske i n a o k o marg ina lne a spek te povijest i (često 
okrš teno kao traganje za „mikropovi ješću“) vrat i t i u opt icaj 
m n o g e od dragoc jen ih Matasovićev ih radnji - „iz ga l an tnog 
stoljeća" i iz d rug ih epoha . Uos t a lom, u k ra tko j po r t r e tno j 
skici, t i skanoj u R a d o v i m a Ods jeka za povi jest umje tnos t i 
7 / 8 1 , profesor Mi lan Prelog naznač io je M a t a s o v i ć e v u p io­
nirsku u logu u „drugoj povi jes t i" (vrlo r a n u i s obz i rom n a 
djelovanje f rancuskih „anna l i s ta“ ) , te i s t a k n u o u p r a v o esej o 
p u č k o m ekspres ion izmu kao tekst „p i san t e m p e r a m e n t n o , 
izrazito književnim st i lom". 

N a d a m o se da ta „ l i t e r a r n o s t “ neće omest i s u v r e m e n o g čita­
telja u p repoznavan ju pr imjerenih a n t r o p o l o š k i h (i, ka tkad , 
ikonoloških) sugestija. D a o l akšamo p r i s t up , tekst s m o p o ­
nešto sintaktički i morfološki redigiral i (i usk lad i l i s novi j im 
p ravop i som) , ali n i smo dirali ni d u h ni p a t i n u znača jnog do­
k u m e n t a u razvoju naše krit ičke i teore tske svijesti. 
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