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Pripremajuéi tematski blok o ekspresionizmu, poZeljeli smo
na neki nadin posvjedod¢iti i postojanost i trajanje toga termi-
na u nasoj kriti¢koj i teoretskoj praksi. Prisjecali smo se, na-
ravno, i raznih Gorenéevicevih, Krlezinih, Schneiderovih i
njima sli¢nih tekstova, viSe ili manje suvremenih pojavi ek-
spresionizma kao karakteristi¢nog i $iroko rasprostranjenog
»stila” evropske povijesne avangarde, ali smo se ipak odlu-
¢ili za nesto kasniju i tematski pomalo ,,ekscentri¢nu” Mata-
soviéevu studiju. Naime, ¢inilo nam se posebno zanimljivim
pokazati kako pojam ,ekspresionizma” dobro sluzi izvan
pripadajudeg mu vremenskog i socijalnog konteksta, te kako
Matasoviéeva upotreba tog termina na neki nadin ¢ak pre-
thodi njegovoj aktualnoj difuziji i gubljenju granica.

Studija ,,Pucki ekspresijonizam” objavljena je prvi put u za-
grebackom ,,Savremeniku” godine 1921. (u dva nastavka: u
prvom i drugom broju). To je ono slavno godiste kada je ¢a-
sopis iza8ao u samo Cetiri sveska velikog formata, ali iznim-
ne graficke opreme i bogatih likovnih priloga. Urednik je
bio Branimir Livadi¢, a medu suradnicima isti¢u se A. B. Si-
mi¢, Krleza, Krklec, Donadini, Vilovié (uz stariju gardu Na-
zora, Tresica, Lovri¢a, Domjaniéa i druge), pa je ta serija os-
tala i u povijesti hrvatske knjizevnosti kao trenutak oficijel-
ne afirmacije nara$taja naih literarnih ,ekspresionista”. A
spomenimo jos da su u ta Cetiri broja reproducirani i Babi-
¢evi Spanjolski pejzazi (uz odgovarajuce putopisne teksto-
ve), Gecanovi crtezi (ilustracije za ,,Tri domobrana™), Uzel-
eve slike (uz A. B. Simidev kriticki tekst), Kirinove london-
ske skice...

Popracena velikim brojem reprodukcija, Matasoviceva je
studija zauzela narocito vidno i dak reprezentativno mjesto.
Mozda je na taj nacin po prvi put u nasoj sredini stvaralas-
tvo nesSkolovanih, primitivnih, seljackih i ,,naivnih” slojeva i
majstora doslo u fokus zanimanja obrazovane publike. Ne-
ma dvojbe da je na$ autor znao za almanah grupe ,,Der Bla-
ue Reiter” (1911), u kojem su Kandinsky i Marc publicirali
zanimljivu gradu puckog i rusti¢nog slikarstva (Hinterglas-
smalerei), ali je isto tako €injenica da je gotovo &itavo deset-
ljec¢e prije ,zemljaskih” nastojanja naznadio putove prema
dotad neuodenim vrijednostima neposrednog likovnog izra-

za. Da to nije bila sluéajnost, potvrdit ¢e isti pisac i svojim
élankom Djeca u proljetnom salonu (Vijenac, 1923, br. 22), u
kojem takoder razmatra problematiku spontanog i nedresi-
ranog videnja i biljezenja.

Netoéno bi bilo re¢i da je Matasovicev tekst ostao nepoznat
u naSoj povijesti umjetnosti. Istina je pak da je uglavnom
neocijenjen ili ¢ak nedovoljno cijenjen, bilo stoga Sto je pro-
matran kao djelo , kunstgeSihterskog” marginalca, bilo zato
§to nije pisan strogo znanstveno i kriticki fundirano (s odgo-
varajuc¢om ,aparaturom”) nego, StoviSe, iznenadujucée ko-
lokvijalnim i literarnim Zargonom. U svakom sluéaju, rije¢
je o prilogu koji Siri granice medija i otvara mogucnosti re-
cepcije nekanoniziranih i vanakademskih nacina likovnog
predocavanja pojavnog svijeta. Mimo odredenih ideoloskih
predznaka ili ¢vrste socijalne motivacije, autor je s iznimnim
uvazavanjem progovorio o stvaralastvu koje ¢e tek znatno
kasnije biti okriteno ,naivnim”, ,primitivnim” ili ,izvor-
nim” i posebno valorizirano kao autenti¢an govor ,,po-
nizenih i uvrijedenih” drustvenih slojeva. (Sli¢nog je karak-
tera i njegova radnja Slikarije Stjepana Marijanovida, Na-
rodna starina, 1922, br. 3.)

Jo§ netoénije bi bilo tvrditi da je Josip Matasovic¢
(1892-1962) zaboravljen kao histori¢ar i da njegovi prilozi
kulturnoj i ekonomskoj povijesti nisu uzimani u obzir pri
suvremenom otcitavanju nase proslosti. Naprotiv, vidljivi su
znakovi iznimnog poStovanja i uvaZzavanja sa strane struéne,
specijalisti¢ke javnosti, mahom njegovih ucenika, suradnika
i sljedbenika. Desetogodi$njica smrti iskoristena je za sustav-
nu analizu njegovih prinosa o politickoj povijesti i 0 gospo-
darskoj praksi, o problematici bosanskih heretika i o pitanji-
ma zatite spomenika, pa su u Spomenici (1972) tiskani ne-
mimoilazne biografske skice, sudovi i svjedoCanstva Miros-
lave Despot, Vanje Radusa, Andele Horvat i Jaroslava Sida-
ka. Medutim, potrebno bi bilo upozoriti i §ire krugove na
nemimoilazan kulturoloiki doprinos Josipa Matasovica, to
vide §to je glavnina njegova rada ostala razasuta u starim i
tesko dostupnim publikacijama.

Vjerujemo da ¢e novopobudeno zanimanje za civilizacijske,
socioekonomske i naoko marginalne aspekte povijesti (Cesto
okrsteno kao traganje za ,,mikropovijeséu”) vratiti u opticaj
mnoge od dragocjenih Matasovicevih radnji - ,,iz galantnog
stolje¢a” i iz drugih epoha. Uostalom, u kratkoj portretnoj
skici, tiskanoj u Radovima Odsjeka za povijest umjetnosti
7/81, profesor Milan Prelog naznadio je Matasovicevu pio-
nirsku ulogu u ,,drugoj povijesti” (vrlo ranu i s obzirom na
djelovanje francuskih ,annalista™), te istaknuo upravo esej o
puckom ekspresionizmu kao tekst ,pisan temperamentno,
izrazito knjizevnim stilom”.

Nadamo se da ta , literarnost” nece omesti suvremenog Cita-
telja u prepoznavanju primjerenih antropoloskih (i, katkad,
ikonoloskih) sugestija. Da olak$amo pristup, tekst smo po-
nesto sintakticki i morfoloski redigirali (i uskladili s novijim
pravopisom), ali nismo dirali ni duh ni patinu znacajnog do-
kumenta u razvoju nase kriticke i teoretske svijesti.
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