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„ R o m a n i k a “ Mi lana Preloga zasad je 
- uz „Got iku u Hrvatskoj i Sloveniji“ 
g rupe au tora - posljednje u nizu izda
nja iz serije „Umje tnos t na tlu Jugos la
vije“. Prva specifičnost ove knjige jest 
da obrađu je j e d n o cjelovito stilsko 
razdoblje i r azmat ra o d r e đ e n u stilsku 
morfologiju i povijesni kontekst po
j m a (druga izdanja iz ove serije ograni 
čila su se na v remenske kategorije ili 
na po jed ina razdoblja nekoga regio
na lnog fenomena , ali nisu imala svoj
stva k o m p a r a t i v n o g zahvata , ili se to 
nije pokaza lo nužn im) . 

Je r : „ R o m a n i k a predstavlja stilski po
j a m koji se uključuje unu ta r z a p a d n o g 
umjetn ičkog kruga, a on ne o b u h v a ć a 
čitavo područ je Jugoslavije, t ako da 
zna tan dio srednjovjekovne umjetnost i 
na njemu p r i p a d a i „ i s točnom“ bizan
t skom umje tn ičkom krugu.“ 

Ili: „I dok s jeverozapadna područ ja 
(Slovenija, kon t inen ta lna Hrva tska) 
p r ipada ju posve z a p a d n o m umjetnič
kom krugu, a na jugois toku M a k e d o 
nije p r i p a d a posve i s točnom, postoje 
područ ja gdje se ti krugovi dodi ru ju , 
sijeku pa i prepl iću.“ U naveden im od
lomcima u v o d n o g dijela Prelogove 
knjige d a n e su jugos lavenske geograf
ske koo rd ina t e f enomena roman ike , 
čiji j e vremenski r a spon od 11. d o 14. 
st. Ovim je naznačen i p rob lem pristu
pa , a uvjetovan p r imjenom po jma ro
man ičke umjetnost i na našem tlu. 

Temel jno značenje Prelogova r a d a 
s ad ržano je u r ac iona lnom i metodič -
n o m pr i s tupu spomeničko j građi , a 
p o s e b n o je zrelo in te rpre t i rano raz

dvajanje p r e d r o m a n i č k e i r o m a n i č k e 
umjetnost i („Pri log analizi razvoja 
srednjovjekovne umje tnos t i u D a l m a 
ciji“ - „ I zmeđu an t ike i r oman ike“ ) . 
Pojava r o m a n i k e kao „kval i ta t ivno no
ve e p o h e u o d n o s u na a n t i k n u " na ro 
čito se očituje u a rh i tek tur i : „ t reba lo je 
da d o đ e čak poče tak X I st. pa d a arhi
t ek tu ra nastavi t a m o gdje je pri je pet , 
šest stoljeća zas ta la“ . I l i : „tek u r o m a 
nici a rh i tek tura prestaje s amo zidat i i 
pos ta je k o m p l e k s n a umje tnos t u pu
n o m smislu te riječi“. 

D a bi se odred i la i odvoji la r o m a n i k a 
kao zaista kval i ta t ivno nova e p o h a , te 
se smjestila u v remenske i p r o s t o r n e 
okvire , t reba lo je stvoriti čvrstu me to 
dologi ju i d o r a đ e n k o m p a r a t i v n i pr i
s tup upo tpun jene kri t ičkim sagledava
njem svih dotadašnj ih rješavanja p ro 
b l e m a razvoja, ne s a m o p r e d r o m a n i č 
ke, već i r oman ičke umjetnos t i . 

Pr i su tnos t „ reg iona l izma“ u n u t a r ro
man ičke umjetnost i , najvidljivija u raz
l ikama između o b a l n o g po jasa i kont i 
nen ta lnog dijela zemlje, shvaćena je ne 
s a m o kao izraz ob l ikovnog p rocesa , 
nego j e uvjetovala i različitu gus toću 
s p o m e n i k a i njihov specif ičan ka rak t e r 
( d a k a k o , oč ig ledne su t a k o đ e r razl ike i 
i zmeđu nekih regija o b a l n o g p o d r u č 
ja ) . Diferencijaciji pogodu je i veća ot
vorenos t nekih regija, u koj ima je utje
caj nek ih ak tua ln ih evropsk ih struja
nja povezan s p o s e b n o m difuzijom ja
kih i samos ta ln ih c rkvenih redova . U 
k o n t i n e n t a l n o m dijelu, kao p o d r u č j u 
gdje nije postoja lo „ p o g o d n o tlo“ za 
recepci ju i daljnje p r e r a d b e nek ih za
misli , umjetn ička je dje la tnost ima la 
p o s e b n o he te rogena svojstva. T a m o su 
u g l a v n o m izravno p renošen i razvijeni 
oblici iz vanjskih središ ta (cisterci tska 
a rh i tek tura npr . ) , za razl iku od obal 
nog područ ja (sa snažni je i z r aženom 
t radic i jom) gdje su se središ ta umjet
ničke djelatnosti u g l a v n o m nalaz i la u 
g radov ima . 

Izuze tno je važno uoči t i o d n o s p r e m a 
loka lno j , o d n o s n o reg iona lno j umjet
ničkoj predaj i , i v rednova t i an t ičke 
k o m p o n e n t e kao p o d l o g u i izraz te t ra
dicije. Razlučivanje „ p o s r e d n i h “ od 
„ n e p o s r e d n i h “ p reda ja u razmat ran ju 
u loge ant ičke umje tnos t i i njezine baš
t ine bl isko je Pre logovoj već p o z n a t o j i 
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povi jesno verificiranoj parale l i o od
nos ima „pasivne“ i „akt ivne“ negacije 
ant ike . N e p o s r e d n i m p r e d a j a m a au to r 
smat ra one predaje koje se održavaju i 
u novij im povi jesnim s i tuaci jama (od
govarajući pa r „pas ivne negacije anti
ke“) , a pos redne su one preda je koje 
djeluju u t r enu tku zrelog ostvarenja 
d ruš tvenog i s tvara lačkog kon teks ta 
k a d a se iz prošlost i umjetničke baš t ine 
odab i ru uzori (odgovara jući j e pa r 
„akt ivna negacija ant ike“) . N e p o s r e d 
ne predaje označava t će umjetnički 
život ug lavnom u p r e d r o m a n i č k o m 
razdoblju, a p o s r e d n e će ostati ozna
k o m stilskih razdoblja počevši od ro
m a n i k e kao prvog stilskog razdobl ja 
koje je na zaista kreat ivan i nov način 
zna lo ostvariti zamisao cjelovitog oslo
bađanja od ant ičke ukori jenjene t radi 
cije. 
M e đ u t i m , nije samo ant ika bi la isho
diš tem l ikovnog stvaranja. Bizantska 
k o m p o n e n t a često je bi la svojevrstan 
relej klasičnih formi i odgovara juć ih 
stilskih p o b u d a i modifikaci ja . D o k su 
bizantski korijeni Jus t in i janova vreme
na p r ipada l i tradiciji (a iz koje će se 
uvijek n a n o v o crpsti neki t locrtni ob
lik ili ikonografski motiv - Istra) , u 
v r e m e n s k o m razdoblju roman ike po
stoji t a k o đ e r bizantski faktor (i ovdje 
t reba razlikovati mot ive proizišle iz bi
zantske l ikovne tradicije od on ih izrav
nih , što p r ipada ju i s todobno j umjet
nost i n a Is toku) . Ipak , već od 12. st. 
u o č a v a m o jače odvajanje sl ikarstva za
p a d n i h područ ja od u s p o r e n o g razvo
j a umjetnost i Bizanta, a rezul t i ralo je 
većom stilizacijom ljudskih l ikova -
naglašavanjem l inear izma na j e d n o j , a 
u d ramat ičn i jem prikazivanju pojedi
n ih scena na drugoj s trani . 

Pri razmatranju raznih k o m p o n e n t i 
koje su određiva le ili djelovale na ne
ke reg iona lne vari jante roman ičke um
je tnos t i na obali (Venecija, Lombard i 
ja , Apuli ja) , valjalo je kritički sagledat i 
razne teze i h ipoteze . „Sličnosti u 
održavanju i prevladavanju bizantiz-
ma , koje proizlaze iz sličnih povi jesnih 
si tuaci ja“, za Preloga znače „konkre t -
niji k o m p r o m i s “ negoli učes ta lo istica
nje apuli jskih utjecaja na roman ičku 
a rh i tek turu i sku lp turu is točne obale 
J a d r a n a i njezina zaleđa. M o ž e m o na
p o m e n u t i da je pitanje veza dviju oba

la J a d r a n a do d a n a s r ješavano u korist 
j ednos t r an ih utjecaja (sa z a p a d a pre
m a is toku), koji bi u svoj širini arhi tek
tonskog i sku lp tu ra lnog obl ikovanja 
obuhvat i l i našu oba lu . Činjenica j e , 
među t im , da bro jna pitanja nisu na taj 
način našla zadovoljavajući odgovor 
(a u r a s p r a v a m a o vezama dviju oba la 
to se i potvrdi lo) . Metodo lošk i je ne
prihvatljivo svesti anal izu na ispitiva
nje proš i renost i nekih mot iva t ip ičnih 
za roman iku . Z b o g „nesposobnos t i “ 
uočavanja specifičnih obl ikovnih po 
s tupaka često se t ražio n e p o u z d a n ili 
proizvoljan uzor, a zaobi lazio se prije
ko po t r eban uvid u n e p o s r e d n u likov
nu baš t inu (npr . p rob lem Š i m u n a 
D u b r o v č a n i n a i pitanje o pori jeklu 
njegova skulp torskog djela u južno j 
Italiji). 

Široki v remenski r a spon , u n u t a r koje
ga se javljaju umje tn ička ostvarenja 
obilježena stilskim znača jkama roma
nike, n a m e t n u o je i po t r ebu za per io-
dizaci jom: od rane roman ike 11. st., 
p reko p o s t u p n o g sazrijevanja u toku 
12. st. i zrelog roman ičkog stila 13. st. 
u vrijeme najsnažnijeg prosper i t e ta 
gradskih k o m u n a na našoj obal i , p a 
sve do kasne r o m a n i k e 14. st. (kada s 
p r a v o m govor imo i o mješovi tom ro-
maničko-go t i čkom stilu, čija najljepša 
ostvarenja na laz imo opet na o b a l n o m 
područ ju , u k laus t ru franjevaca u 
D u b r o v n i k u , ciboriju ko torske ka ted
rale i zvoniku spli tske ka tedra le , kao 
na jmonumen ta ln i j em izrazu toga pri
j e laznog razdoblja) . 

Snažan razvoj roman ičke g rađevne 
djelatnost i nije se sveo isključivo na 
gradnju sakra lne a rh i t ek tu re : ostaci zi
d ina i gradskih u tvrda , brojni sačuvani 
s t ambeni objekti i d a n a s govore da se 
u v r emenskom razdoblju r o m a n i k e 
stvaraju zaista reprezenta t ivni i m o n u 
menta ln i okviri g radskog života. 

Gradnja u roman ičk im obl ic ima (što 
ne znači uvijek i oblikovanje romanič 
kog pros tora! ) bi la j e in tenzivna i na 
izvangradskim područ j ima . Intenzi te t 
gradnji, raznovrsnos t t locr tnih t ipova i 
rješavanja p ros to rn ih varijanti o težava 
stvaranje j ed ins tvene slike roman ičkog 
graditeljstva. Tradici ja je , nag lašava 
Prelog, bi la po l azna točka i u stvara
nju različitih vari janti is tarske g rupe u 

kojoj na jkonzekventni je p r a t i m o bašt i -
njenje t r ad i c iona lnog : j e d n o s t a v a n za
tvoreni p ravoku tn ik s u v u č e n o m apsi-
d a l n o m kons t rukc i jom u n u t a r s a m o g a 
crkvenog p ros to ra ( „ u č a h u r e n e apsi
de“) pokazuje u t im g r a đ e v i n a m a pri
vrženost reg iona lnoj a rh i t ek tonsko j 
tradiciji što postoj i u t ipu „bezaps ida l -
ne“ crkve 4. i 5. st. 

Liniju razvoja r o m a n i č k e sku lp tu re 
Prelog logično prat i o d pr i je laznog 
razdoblja 11. st. i najrani j ih skulptor-
skih z a d a t a k a (ri ješenih t rad ic iona l 
nim l i n e a r n o - o r n a m e n t a l n i m shvaća
njem, a dod i rnu t ih nov im narat ivno-f i -
gura ln im pr ikazivanjem), p r e k o vratni 
ca splitske ka tedra le , p rv o g a vel ikog 
m o n u m e n t a l n o g djela r o m a n i č k e p las 
t ike, do R a d o v a n a i po r t a l a t rogirske 
ka tedra le . 

Pravi lna ocjena R a d o v a n o v a djela 
pretpostavl ja i neke već prije u o č e n e 
vri jednosti (sinteza na jnap redn i j i h ten
denci ja s jevernota l i janske sku lp tu re i 
evociranje an t ičkog shvaćanja forme, a 
sve to p r e v l a d a n o j e d i n s t v o m skul-
p torske zamisl i) , ko j ima Pre log doda je 
i a t r ibut „ in te lektua lne“ sku lp tu re (još 
j e d n a točno p o g o đ e n a i po t ica jna od
rednica) . Kol ič ina raspo lož ivog p ro 
s tora (au toru na raspo lagan ju) k a o da 
uvjetuje neke p r e šu tne zaključke. 
M o ž d a bi u R a d o v a n o v u djelu (a ne 
s a m o u r a d o v i m a p o m o ć n i k a ) b i lo m o 
guće p ronać i i e l emente nado l azećeg 
got ičkog stila, što ga je R a d o v a n zaci
je lo , već u prvoj polovic i 13. st., inici
rao . Time bi se R a d o v a n pr ibl iž io gru
pi ostvarenja got ičkih ka rak te r i s t ika ili 
naslućivanja (franjevačka crkva u Puli 
- smještaj p r o p o v j e d a o n i c e u p ros to r 
crkvene lađe , te sku lp tu re heksa fora 
franjevačkog k laus t ra u D u b r o v n i k u , 
djela Miho ja Brajkova), a u d u h u pre 
thod io i velikoj pojavi Jur ja Da lma t in 
ca (a p o s e b n o njegovu i n o v a t o r s k o m 
zahvatu u p ros to ru krs t ionice š ibenske 
katedra le) . 

Prikaz je zaokružen i o p ć i m n a z n a k a 
ma o r o m a n i č k o m z i d n o m sl ikarstvu 
od prevladavajuć ih r a n o r o m a n i č k i h 
obl ikovnih p o s t u p a k a 11. i 12. st., po 
nekad obil ježenih i s tar i jom bizan
t skom l ikovnom t rad ic i jom (sv. Foška 
kod Peroja u Istri). Izravni ja b izan t ska 
k o m p o n e n t a svojstvena je g rup i spo-
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m e n i k a iz 12. i djelomice iz 13. st., kad 
zapadnjački e lement i već domini ra ju . 
K a t k a d a dolazi i do zanimljivih pre
pletanja i s tapanja d ivergentnih utjeca
ja , pri čemu se zapadnjački ikonograf-
ski obrasci često p revode u d u h u bi
zan tsk ih shvaćanja , kao što je slučaj s 
n o v o o t k r i v e n o m freskom s l ikom sv. 
Kris tofora (14. st.) na pročelju roma
ničke crkvice sv. Ane u Koto ru . 

Ova je knjiga metodološk i dos l jedno 
obrad i l a i cjelovito pr ikaza la j e d n o 
važno razdoblje koje je imalo odjeka u 
kasni j im stilskim e p o h a m a ostavljajući 
neri jetko peča t m o n u m e n t a l n o s t i m a . 
I ako nije do kraja riješila p r o b l e m 
kont inu i te ta r o m a n i k e (u b ro jn im „ro
man ičk im in te rpre tac i jama gotičkih te
ma) , a niti iscrpila tezu o preple tanju 
z a p a d n i h i i s točnih e lemena ta (poseb
no u n u t a r „raške grupe“ s rpskoga 
srednjovjekovnog graditeljstva, tek na
značenu u knjizi), „ R o m a n i k a “ Mi l ana 
Preloga vrsna je sinteza, što se vidi i 
na temelju ovdje iznesenih naznaka , 
koje mogu biti vodi l jama za bolje razu
mijevanje i po tpuni je sagledavanje 
s loženost i roman ičkog stila kao zaista 
prve „akt ivne negacije“ an t ikne bašti
ne . 

juraj 
dalmatinac 
cvito fisković 
nenad gattin 

Sveučilišna naklada 
„Liber", Zagreb 1982. 

ive šimat banov 

D o k u m e n t i i ugovor i bilježe ga kao 
„razbor i ta muža“ koji je nas tav io od 
sjevernoitalskih i mle tačkih graditelja 
započe tu gradnju š ibenske ka tedra le -
a ona je visoki k a m p a n i l njegove gra
diteljske i umjetničke biografije i nad 
visuje sve ono što je učinio i prije i po 
slije toga. Povećavši p ros tor pop reč 
n o m l ađom, a na križištu predvidjevši 
kupo lu , po tvrd io se kao vrs tan arhi
tekt, a dovršivši krs t ionicu i optočivši 
vanjski zid svetišta vi jencem glava i 
kao vrstan skulp tor živoga modelac i j -
skog nerva s osjećajem za ep ide rmu , 
za ind iv idua lne crte lica, učinivši t raj
n i m a te svjedoke što g ledahu građevi
nu i o n d a „kad je nije b i lo" (P. Lju-
bić). Faus t Vrančić u svojem djelu 
„ M a c h i n a e novae“ (Venecija 1595) 
prvi pu t donos i crtež š ibenske ka tedra 
le - taj „ukras moje d o m o v i n e " , a ši
benski humani s t Jura j Šižgorić bilježi: 
basi l ica quae miro artificio ut a rb i t ror 
nos t ro saeculo surgit (bazil ika g r a đ e n a 
d ivnom graditel jskom vještinom...) . 
Ambic iozni je projekt ipak n a d m a š i o 
gospoda r ske mogućnos t i s redine i sa
m o g a š ibenskog puka , t ako da je Jura j 
m o r a o nastaviti svoj p l o d o n o s n i pu t 
radeći u Kašte l -Lukšiću, Splitu, D u b 
rovniku , Pagu i u p r e k o m o r s k o m Jaki-
nu . Za spli tsku crkvu sv. Eufemije , po 
na rudžb i bosanskog p lemića i p ro to -
vesti jara Restoja, rad io je sarkofag s 
o l t a rom bl. Arni ra što je svoje b lažen
stvo za rad io kr ivotvorenim i sp ravama 
koj ima je m a h a o p red l icima ljutih Po-
ljičana dokazujući svoje i c rkveno 

„pravo“ na neke pa rce le zemljišta koje 
je crkvi, n a v o d n o , još K o l o m a n da ro 
vao. Ubi jen za stvar crkve ili, bolje re
čeno , za stvar njezine kese , nije m o g a o 
e m o c i o n a l n o ganut i umje tn ika koji j e 
sve svoje simpati je p o k l o n i o n a r o d u 
polj ičkom, a njegovu knezu Nikol i Ka-
čiću kao da je stavio u us ta riječi što ih 
bilježi splitski k ron iča r T. A r h i đ a k o n : 
„Zar misliš da nas možeš izbacit i iz 
pos jeda zemljišta naš ih o taca i 
p r e đ a ? " N e m a sumnje da je „šuplja i 
dekora t ivna“ žalost za ubi jen im pra
v e d n i k o m bila u sk l adu sa suhopa r 
n o m konvenci jom tuge i p r e d o d ž b o m 
boli koju su i crkva i na ruč i l ac ćutjeli. 

Monograf i ja o o v o m umje tn iku (Izda
vač : S N Liber, teks t : C. Fisković , fo
tografi ja: N . Gat t in ) donos i c je lokup
no Jurjevo djelo u svjetlu novih spoz
naja, slutnji i teorija. 

N i k a d a j e d n o s t r a n o za tvoren u n u t a r 
same povijesti umje tnos t i , Fiskovićev 
interes za djelo Jurja D a l m a t i n c a re
zul t i rao je sretnim s rods tvom p o p u l a -
r iza torskog pisanja i n a u č n e ozbiljnos
ti. Ustanovivši o r ig ina lnu me todo log i 
ju p r i s tupa i tumačenja djela ovog um
je tn ika , s n u ž n o m je ozbil jnošću pr i šao 
proučavanju arhivske g rađe , a zat im i 
interpretacij i djela smjestivši ga u du
hovni i kul turni konteks t s redine i vre
m e n a Jurjeva djelovanja. I p r e m d a je 
njegov tekst o ovom umje tn iku otpri je 
pozna t (monograf i ja iz 1963 - s. N . 
Ga t t inom) , njegova zapažanja , i u kon
tekstu novih usvojenih spoznaja , osta
ju valjana, a neke su se tvrdnje štoviše 
i učvrstile. Nadal je , d o d a o je i a t r ibui-
rao neka djela (npr . „Oplakivanje“ u 
kapeli G o s p e sedam žalosti na Marja-
nu u Splitu) uočavajući i u novootkr i -
venim djelima stilske i ikonografske 
odl ike zajedničke os ta l im Jur jevim 
djelima. Odbacu juć i proizvoljne i neu
temeljene zaključke i tvrdnje kao i ne
prihvatljive me tode nek ih is t raživača 
(npr. W. Woltersa , kod kojega je oči to 
nepoznavanje l i tera ture , arhivskih do
k u m e n a t a i nedos t a t ak anal ize stila), 
njegov se tekst može uzeti najcjeloviti
j im štivom o djelu Jur ja D a l m a t i n c a 
koje je o tvoreno nov im s p o z n a j a m a i 
koje o tvara mogućnos t i daljnjeg p rou 
čavanja Jurjeve baš t ine . 

Ustra jno se baveći p r o b l e m a t i k o m i 


