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knjige

milan prelog
romanika

~Jugoslavija", Beograd
.Spektar”, Zagreb

.Prva knjizevna komuna”, Mostar
1984.

marinko tomasovicé

~Romanika™ Milana Preloga zasad je
- uz ,.Gotiku u Hrvatskoj i Sloveniji”
grupe autora — posljiednje u nizu izda-
nja iz serije ,,Umjetnost na tlu Jugosla-
vije". Prva specifi¢nost ove knjige jest
da obraduje jedno cjelovito stilsko
razdoblje i razmatra odredenu stilsku
morfologiju i povijesni kontekst po-
jma (druga izdanja iz ove serije ograni-
¢ila su se na vremenske kategorije ili
na pojedina razdoblja nekoga regio-
nalnog fenomena, ali nisu imala svoj-
stva komparativnog zahvata, ili se to
nije pokazalo nuznim).

Jer: .Romanika predstavlja stilski po-
Jam koji se ukljutuje unutar zapadnog
umjetnickog kruga, a on ne obuhvaca
Citavo podruéje Jugoslavije, tako da
znatan dio srednjovjekovne umjetnosti
na njemu pripada i ,isto¢nom” bizan-
tskom umjetnickom krugu.”

Ili: I dok sjeverozapadna podrucja
(Slovenija, kontinentalna Hrvatska)
pripadaju posve zapadnom umjetnic-
kom krugu, a na jugoistoku Makedo-
nije pripada posve istoénom, postoje
podrucja gdje se ti krugovi dodiruju,
sijeku pa i preplicu.” U navedenim od-
lomcima uvodnog dijela Prelogove
knjige dane su jugoslavenske geograf-
ske koordinate fenomena romanike,
¢iji je vremenski raspon od 11. do 14.
st. Ovim je naznaden i problem pristu-
pa, a uvjetovan primjenom pojma ro-
manic¢ke umjetnosti na nasem tlu.

Temeljno znacenje Prelogova rada
sadrzano je u racionalnom i metodi¢-
nom pristupu spomenickoj gradi, a
posebno je zrelo interpretirano raz-

dvajanje predromanic¢ke i romanicke
umjetnosti (,,Prilog analizi razvoja
srednjovijekovne umjetnosti u Dalma-
ciji” - ,lzmedu antike i romanike”).
Pojava romanike kao , kvalitativno no-
ve epohe u odnosu na antiknu” naro-
¢ito se oéituje u arhitekturi: ,trebalo je
da dode ¢ak pocetak XI st. pa da arhi-
tektura nastavi tamo gdje je prije pet,
Sest stoljeca zastala™. Ili: ,,tek u roma-
nici arhitektura prestaje samo zidati i
postaje kompleksna umjetnost u pu-
nom smislu te rijeéi”.

Da bi se odredila i odvojila romanika
kao zaista kvalitativno nova epoha, te
se smjestila u vremenske i prostorne
okvire, trebalo je stvoriti ¢vrstu meto-
dologiju i doraden komparativni pri-
stup upotpunjene kritickim sagledava-
njem svih dotadasnjih rjeSavanja pro-
blema razvoja, ne samo predromanié-
ke, ve¢ i romanicke umjetnosti.

Prisutnost ,regionalizma”™ unutar ro-
manicke umjetnosti, najvidljivija u raz-
likama izmedu obalnog pojasa i konti-
nentalnog dijela zemlje, shvaéena je ne
samo kao izraz oblikovnog procesa,
nego je uvjetovala i razli¢itu gustoéu
spomenika i njihov specifi¢an karakter
(dakako, oéigledne su takoder razlike i
izmedu nekih regija obalnog podrug-
ja). Diferencijaciji pogoduje i veéa ot-
vorenost nekih regija, u kojima je utje-
caj nekih aktualnih evropskih struja-
nja povezan s posebnom difuzijom ja-
kih i samostalnih crkvenih redova. U
kontinentalnom dijelu, kao podruéju
gdje nije postojalo ,,pogodno tlo” za
recepciju i daljnje preradbe nekih za-
misli, umjetni¢ka je djelatnost imala
posebno heterogena svojstva. Tamo su
uglavnom izravno prenoSeni razvijeni
oblici iz vanjskih sredista (cistercitska
arhitektura npr.), za razliku od obal-
nog podru¢ja (sa snaznije izraZenom
tradicijom) gdje su se sredidta umjet-
ni¢ke djelatnosti uglavnom nalazila u
gradovima.

Izuzetno je vazno uoéiti odnos prema
lokalnoj, odnosno regionalnoj umjet-
nickoj predaji, i vrednovati antic¢ke
komponente kao podlogu i izraz te tra-
dicije. Razluéivanje ,posrednih” od
~-neposrednih™ predaja u razmatranju
uloge anti¢cke umjetnosti i njezine bas-
tine blisko je Prelogovoj ve¢ poznatoj i
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povijesno verificiranoj paraleli o od-
nosima ,,pasivne™ i ,aktivne” negacije
antike. Neposrednim predajama autor
smatra one predaje koje se odrzavaju i
u novijim povijesnim situacijama (od-
govarajudi par ,pasivne negacije anti-
ke™), a posredne su one predaje koje
djeluju u trenutku zrelog ostvarenja
drustvenog i stvaralackog konteksta
kada se iz proslosti umjetnicke bastine
odabiru uzori (odgovarajuéi je par
»aktivna negacija antike™). Neposred-
ne predaje oznacavat ¢e umjetnicki
zivot uglavnom u predromani¢kom
razdoblju, a posredne Ce ostati ozna-
kom stilskih razdoblja pocevsi od ro-
manike kao prvog stilskog razdoblja
koje je na zaista kreativan i nov nacin
znalo ostvariti zamisao cjelovitog oslo-
badanja od anti¢ke ukorijenjene tradi-
cije.

Medutim, nije samo antika bila isho-
distem likovnog stvaranja. Bizantska
komponenta ¢esto je bila svojevrstan
relej klasi¢nih formi i odgovarajucih
stilskih pobuda i modifikacija. Dok su
bizantski korijeni Justinijanova vreme-
na pripadali tradiciji (a iz koje ce se
uvijek nanovo crpsti neki tlocrtni ob-
lik ili ikonografski motiv - Istra), u
vremenskom razdoblju romanike po-
stoji takoder bizantski faktor (i ovdje
treba razlikovati motive proizile iz bi-
zantske likovne tradicije od onih izrav-
nih, §to pripadaju istodobnoj umjet-
nosti na Istoku). Ipak, ve¢ od 12. st.
uo¢avamo jace odvajanje slikarstva za-
padnih podruéja od usporenog razvo-
ja umjetnosti Bizanta, a rezultiralo je
veéom stilizacijom ludskih likova -
naglasavanjem linearizma na jednoj, a
u dramati¢nijem prikazivanju pojedi-
nih scena na drugoj strani.

Pri razmatranju raznih komponenti
koje su odredivale ili djelovale na ne-
ke regionalne varijante romanicke um-
jetnosti na obali (Venecija, Lombardi-
ja, Apulija), valjalo je kriti¢ki sagledati
razne teze i hipoteze. ,Sli¢nosti u
odrzavanju i prevladavanju bizantiz-
ma, koje proizlaze iz sli¢nih povijesnih
situacija”™, za Preloga znace ,konkret-
niji kompromis” negoli ucestalo istica-
nje apulijskih utjecaja na romanicku
arhitekturu i skulpturu istoéne obale
Jadrana i njezina zaleda. MoZemo na-
pomenuti da je pitanje veza dviju oba-

la Jadrana do danas rjeSavano u korist
jednostranih utjecaja (sa zapada pre-
ma istoku), koji bi u svoj Sirini arhitek-
tonskog i skulpturalnog oblikovanja
obuhvatili nasu obalu. Cinjenica je,
medutim, da brojna pitanja nisu na taj
na¢in nasla zadovoljavaju¢i odgovor
(a u raspravama o vezama dviju obala
to se i potvrdilo). Metodoloski je ne-
prihvatljivo svesti analizu na ispitiva-
nje pro$irenosti nekih motiva tipi¢nih
za romaniku. Zbog .nesposobnosti”
uocavanja specificnih oblikovnih po-
stupaka Cesto se trazio nepouzdan ili
proizvoljan uzor, a zaobilazio se prije-
ko potreban uvid u neposrednu likov-
nu bastinu (npr. problem Simuna

_ Dubrovéanina i pitanje o porijeklu

njegova skulptorskog djela u juznoj
Italiji).

Siroki vremenski raspon, unutar koje-
ga se javljaju umjetnicka ostvarenja
obiljeZena stilskim znacajkama roma-
nike, nametnuo je i potrebu za perio-
dizacijom: od rane romanike Il. st.,
preko postupnog sazrijevanja u toku
12. st. i zrelog romanickog stila 13. st.
u vrijeme najsnaznijeg prosperiteta
gradskih komuna na na$oj obali, pa
sve do kasne romanike 14. st. (kada s
pravom govorimo i o mjeSovitom ro-
manicko-goti¢kom stilu, ¢ija najliepsa
ostvarenja nalazimo opet na obalnom
podru¢ju, u klaustru franjevaca u
Dubrovniku, ciboriju kotorske kated-
rale i zvoniku splitske katedrale, kao
najmonumentalnijem izrazu toga pri-
jelaznog razdoblja).

Snazan razvoj romanicke gradevne
djelatnosti nije se sveo isklju¢ivo na
gradnju sakralne arhitekture: ostaci zi-
dina i gradskih utvrda, brojni sauvani
stambeni objekti i danas govore da se
u vremenskom razdoblju romanike
stvaraju zaista reprezentativni i monu-
mentalni okviri gradskog Zivota.

Gradnja u romanickim oblicima (3to
ne znadi uvijek i oblikovanje romanié¢-
kog prostora!) bila je intenzivna i na
izvangradskim podruéjima. Intenzitet
gradnji, raznovrsnost tlocrtnih tipova i
rjeSavanja prostornih varijanti otezava
stvaranje jedinstvene slike romanickog
graditeljstva. Tradicija je, nagladava
Prelog, bila polazna tocka i u stvara-
nju razli¢itih varijanti istarske grupe u

kojoj najkonzekventnije pratimo basti-
njenje tradicionalnog: jednostavan za-
tvoreni pravokutnik s uvuc¢enom apsi-
dalnom konstrukcijom unutar samoga
crkvenog prostora (,,u¢ahurene apsi-
de™) pokazuje u tim gradevinama pri-
vrzenost regionalnoj arhitektonskoj
tradiciji $to postoji u tipu ,,bezapsidal-
ne” crkve 4. 1 5. st.

Liniju razvoja romani¢ke skulpture
Prelog logi¢no prati od prijelaznog
razdoblja 11. st. i najranijih skulptor-
skih zadataka (rijeSenih tradicional-
nim linearno-ornamentalnim shvaca-
njem, a dodirnutih novim narativno-fi-
guralnim prikazivanjem), preko vratni-
ca splitske katedrale, prvoga velikog
monumentalnog djela romanicke plas- -
tike, do Radovana i portala trogirske
katedrale.

Pravilna ocjena Radovanova djela
pretpostavlja i neke ve¢ prije uocene
vrijednosti (sinteza najnaprednijih ten-
dencija sjevernotalijanske skulpture i
evociranje anti¢kog shvacanja forme, a
sve to prevladano jedinstvom skul-
ptorske zamisli), kojima Prelog dodaje
i atribut ,intelektualne” skulpture (jos
jedna toéno pogodena i poticajna od-
rednica). Koli¢ina raspoloZivog pro-
stora (autoru na raspolaganju) kao da
uvjetuje neke preSutne zakljucke.
Mozda bi u Radovanovu djelu (a ne
samo u radovima pomo¢nika) bilo mo-
guce pronadi i elemente nadolazeceg
gotickog stila, to ga je Radovan zaci-
jelo, ve¢ u prvoj polovici 13. st., inici-
rao. Time bi se Radovan priblizio gru-
pi ostvarenja gotickih karakteristika ili
nasluéivanja (franjevacka crkva u Puli
— smjeStaj propovjedaonice u prostor
crkvene lade, te skulpture heksafora
franjevackog klaustra u Dubrovniku,
djela Mihoja Brajkova), a u duhu pre-
thodio i velikoj pojavi Jurja Dalmatin-
ca (a posebno njegovu inovatorskom
zahvatu u prostoru krstionice Sibenske
katedrale).

Prikaz je zaokruzen i op¢im naznaka-
ma o romanickom zidnom slikarstvu
od prevladavajuéih ranoromanickih
oblikovnih postupaka 11.1 12. st., po-
nekad obiljezenih i starijom bizan-
tskom likovnom tradicijom (sv. Foska
kod Peroja u Istri). Izravnija bizantska
komponenta svojstvena je grupi spo-
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menika iz 12. i djelomice iz 13. st., kad
zapadnjacki elementi ve¢ dominiraju.
Katkada dolazi i do zanimljivih pre-
pletanja i stapanja divergentnih utjeca-
ja, pri ¢emu se zapadnjacki ikonograf-
ski obrasci ¢esto prevode u duhu bi-
zantskih shvacanja, kao $to je slucaj s
novootkrivenom freskom s likom sv.
Kristofora (14. st.) na procelju roma-
nicke crkvice sv. Ane u Kotoru.

Ova je knjiga metodoloski dosljedno
obradila i cjelovito prikazala jedno
vazno razdoblje koje je imalo odjeka u
kasnijim stilskim epohama ostavljajuci
nerijetko pecat monumentalnostima.
lako nije do kraja rijesila problem
kontinuiteta romanike (u brojnim ,,ro-
manickim interpretacijama gotickih te-
ma), a niti iscrpila tezu o prepletanju
zapadnih i istoénih elemenata (poseb-
no unutar ,raske grupe” srpskoga
srednjovjekovnog graditeljstva, tek na-
znacenu u knjizi), ,Romanika™ Milana
Preloga vrsna je sinteza, §to se vidi i
na temelju ovdje iznesenih naznaka,
koje mogu biti vodiljama za bolje razu-
mijevanje i potpunije sagledavanje
sloZzenosti romanickog stila kao zaista
prve ,aktivne negacije” antikne basti-
ne.

juraj
dalmatinac
cvito fiskovic¢

nenad gattin

SveudiliSna naklada
,Liber", Zagreb 1982.

ive Simat banov

Dokumenti i ugovori biljeze ga kao
.razborita muza” koji je nastavio od
sjevernoitalskih i mletackih graditelja
zapodetu gradnju Sibenske katedrale —
a ona je visoki kampanil njegove gra-
diteljske i umjetnicke biografije i nad-
visuje sve ono §to je uéinio i prije i po-
slije toga. Povecavsi prostor popred-
nom ladom, a na krizistu predvidjevsi
kupolu, potvrdio se kao vrstan arhi-
tekt, a dovrsivsi krstionicu i optocivsi
vanjski zid svetiSta vijencem glava i
kao vrstan skulptor Zzivoga modelacij-
skog nerva s osjec¢ajem za epidermu,
za individualne crte lica, uéinivsi traj-
nima te svjedoke Sto gledahu gradevi-
nu i onda ,kad je nije bilo” (P. Lju-
bi¢). Faust Vranc¢i¢ u svojem djelu
»Machinae novae” (Venecija 1595)
prvi put donosi crtez Sibenske katedra-
le — taj ,ukras moje domovine”, a §i-
benski humanist Juraj Sizgori¢ biljezi:
basilica quae miro artificio ut arbitror
nostro saeculo surgit (bazilika gradena
divnom graditeljskom vjeStinom...).
Ambiciozni je projekt ipak nadmasio
gospodarske moguénosti sredine i sa-
moga Sibenskog puka, tako da je Juraj
morao nastaviti svoj plodonosni put
radedi u Kastel-LukS$icu, Splitu, Dub-
rovniku, Pagu i u prekomorskom Jaki-
nu. Za splitsku crkvu sv. Eufemije, po
narudzbi bosanskog plemica i proto-
vestijara Restoja, radio je sarkofag s
oltarom bl. Arnira ito je svoje blazen-
stvo zaradio krivotvorenim ispravama
kojima je mahao pred licima ljutih Po-
ljicana dokazujuéi svoje 1 crkveno

.pravo” na neke parcele zemljista koje
je crkvi, navodno, jo§ Koloman daro-
vao. Ubijen za stvar crkve ili, bolje re-
¢eno, za stvar njezine kese, nije mogao
emocionalno ganuti umjetnika koji je
sve svoje simpatije poklonio narodu
poljickom, a njegovu knezu Nikoli Ka-
¢icu kao da je stavio u usta rijeci §to ih
biljezi splitski kroni¢ar T. Arhidakon:
Zar misli§ da nas moze§ izbaciti iz
posjeda zemljiSta naSih otaca i
preda?” Nema sumnje da je ,Suplja i
dekorativna™ Zalost za ubijenim pra-
vednikom bila u skladu sa suhopar-
nom konvencijom tuge i predodzbom
boli koju su i crkva i narucilac ¢utjeli.

Monografija o ovom umjetniku (Izda-
va¢: SN Liber, tekst: C. Fiskovi¢, fo-
tografija: N. Gattin) donosi cjelokup-
no Jurjevo djelo u svjetlu novih spoz-
naja, slutnji i teorija.

Nikada jednostrano zatvoren unutar
same povijesti umjetnosti, Fiskovicev
interes za djelo Jurja Dalmatinca re-
zultirao je sretnim srodstvom popula-
rizatorskog pisanja i nauéne ozbiljnos-
ti. Ustanovivsi originalnu metodologi-
ju pristupa i tumacenja djela ovog um-
jetnika, s nuznom je ozbiljnoscu prisao
proucavanju arhivske grade, a zatim i
interpretaciji djela smjestivéi ga u du-
hovni i kulturni kontekst sredine i vre-
mena Jurjeva djelovanja. I premda je
njegov tekst o ovom umjetniku otprije
poznat (monografija iz 1963 - s. N.
Gattinom), njegova zapaZanja, i u kon-
tekstu novih usvojenih spoznaja, osta-
ju valjana, a neke su se tvrdnje Stovise
i uévrstile. Nadalje, dodao je i atribui-
rao neka djela (npr. ,,Oplakivanje™ u
kapeli Gospe sedam zalosti na Marja-
nu u Splitu) uocavajuéi i u novootkri-
venim djelima stilske i ikonografske
odlike zajednicke ostalim Jurjevim
djelima. Odbacujudi proizvoljne i neu-
temeljene zakljucke i tvrdnje kao i ne-
prihvatljive metode nekih istrazivaca
(npr. W. Woltersa, kod kojega je ocito
nepoznavanje literature, arhivskih do-
kumenata i nedostatak analize stila),
njegov se tekst moze uzeti najcjeloviti-
jim $tivom o djelu Jurja Dalmatinca
koje je otvoreno novim spoznajama i
koje otvara mogucnosti daljnjeg prou-
¢avanja Jurjeve bastine.

Ustrajno se bavec¢i problematikom i



