
108 

m e n i k a iz 12. i djelomice iz 13. st., kad 
zapadnjački e lement i već domini ra ju . 
K a t k a d a dolazi i do zanimljivih pre­
pletanja i s tapanja d ivergentnih utjeca­
ja , pri čemu se zapadnjački ikonograf-
ski obrasci često p revode u d u h u bi­
zan tsk ih shvaćanja , kao što je slučaj s 
n o v o o t k r i v e n o m freskom s l ikom sv. 
Kris tofora (14. st.) na pročelju roma­
ničke crkvice sv. Ane u Koto ru . 

Ova je knjiga metodološk i dos l jedno 
obrad i l a i cjelovito pr ikaza la j e d n o 
važno razdoblje koje je imalo odjeka u 
kasni j im stilskim e p o h a m a ostavljajući 
neri jetko peča t m o n u m e n t a l n o s t i m a . 
I ako nije do kraja riješila p r o b l e m 
kont inu i te ta r o m a n i k e (u b ro jn im „ro­
man ičk im in te rpre tac i jama gotičkih te­
ma) , a niti iscrpila tezu o preple tanju 
z a p a d n i h i i s točnih e lemena ta (poseb­
no u n u t a r „raške grupe“ s rpskoga 
srednjovjekovnog graditeljstva, tek na­
značenu u knjizi), „ R o m a n i k a “ Mi l ana 
Preloga vrsna je sinteza, što se vidi i 
na temelju ovdje iznesenih naznaka , 
koje mogu biti vodi l jama za bolje razu­
mijevanje i po tpuni je sagledavanje 
s loženost i roman ičkog stila kao zaista 
prve „akt ivne negacije“ an t ikne bašti­
ne . 
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Sveučilišna naklada 
„Liber", Zagreb 1982. 
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D o k u m e n t i i ugovor i bilježe ga kao 
„razbor i ta muža“ koji je nas tav io od 
sjevernoitalskih i mle tačkih graditelja 
započe tu gradnju š ibenske ka tedra le -
a ona je visoki k a m p a n i l njegove gra­
diteljske i umjetničke biografije i nad ­
visuje sve ono što je učinio i prije i po ­
slije toga. Povećavši p ros tor pop reč ­
n o m l ađom, a na križištu predvidjevši 
kupo lu , po tvrd io se kao vrs tan arhi­
tekt, a dovršivši krs t ionicu i optočivši 
vanjski zid svetišta vi jencem glava i 
kao vrstan skulp tor živoga modelac i j -
skog nerva s osjećajem za ep ide rmu , 
za ind iv idua lne crte lica, učinivši t raj­
n i m a te svjedoke što g ledahu građevi­
nu i o n d a „kad je nije b i lo" (P. Lju-
bić). Faus t Vrančić u svojem djelu 
„ M a c h i n a e novae“ (Venecija 1595) 
prvi pu t donos i crtež š ibenske ka tedra ­
le - taj „ukras moje d o m o v i n e " , a ši­
benski humani s t Jura j Šižgorić bilježi: 
basi l ica quae miro artificio ut a rb i t ror 
nos t ro saeculo surgit (bazil ika g r a đ e n a 
d ivnom graditel jskom vještinom...) . 
Ambic iozni je projekt ipak n a d m a š i o 
gospoda r ske mogućnos t i s redine i sa­
m o g a š ibenskog puka , t ako da je Jura j 
m o r a o nastaviti svoj p l o d o n o s n i pu t 
radeći u Kašte l -Lukšiću, Splitu, D u b ­
rovniku , Pagu i u p r e k o m o r s k o m Jaki-
nu . Za spli tsku crkvu sv. Eufemije , po 
na rudžb i bosanskog p lemića i p ro to -
vesti jara Restoja, rad io je sarkofag s 
o l t a rom bl. Arni ra što je svoje b lažen­
stvo za rad io kr ivotvorenim i sp ravama 
koj ima je m a h a o p red l icima ljutih Po-
ljičana dokazujući svoje i c rkveno 

„pravo“ na neke pa rce le zemljišta koje 
je crkvi, n a v o d n o , još K o l o m a n da ro ­
vao. Ubi jen za stvar crkve ili, bolje re­
čeno , za stvar njezine kese , nije m o g a o 
e m o c i o n a l n o ganut i umje tn ika koji j e 
sve svoje simpati je p o k l o n i o n a r o d u 
polj ičkom, a njegovu knezu Nikol i Ka-
čiću kao da je stavio u us ta riječi što ih 
bilježi splitski k ron iča r T. A r h i đ a k o n : 
„Zar misliš da nas možeš izbacit i iz 
pos jeda zemljišta naš ih o taca i 
p r e đ a ? " N e m a sumnje da je „šuplja i 
dekora t ivna“ žalost za ubi jen im pra­
v e d n i k o m bila u sk l adu sa suhopa r ­
n o m konvenci jom tuge i p r e d o d ž b o m 
boli koju su i crkva i na ruč i l ac ćutjeli. 

Monograf i ja o o v o m umje tn iku (Izda­
vač : S N Liber, teks t : C. Fisković , fo­
tografi ja: N . Gat t in ) donos i c je lokup­
no Jurjevo djelo u svjetlu novih spoz­
naja, slutnji i teorija. 

N i k a d a j e d n o s t r a n o za tvoren u n u t a r 
same povijesti umje tnos t i , Fiskovićev 
interes za djelo Jurja D a l m a t i n c a re­
zul t i rao je sretnim s rods tvom p o p u l a -
r iza torskog pisanja i n a u č n e ozbiljnos­
ti. Ustanovivši o r ig ina lnu me todo log i ­
ju p r i s tupa i tumačenja djela ovog um­
je tn ika , s n u ž n o m je ozbil jnošću pr i šao 
proučavanju arhivske g rađe , a zat im i 
interpretacij i djela smjestivši ga u du­
hovni i kul turni konteks t s redine i vre­
m e n a Jurjeva djelovanja. I p r e m d a je 
njegov tekst o ovom umje tn iku otpri je 
pozna t (monograf i ja iz 1963 - s. N . 
Ga t t inom) , njegova zapažanja , i u kon­
tekstu novih usvojenih spoznaja , osta­
ju valjana, a neke su se tvrdnje štoviše 
i učvrstile. Nadal je , d o d a o je i a t r ibui-
rao neka djela (npr . „Oplakivanje“ u 
kapeli G o s p e sedam žalosti na Marja-
nu u Splitu) uočavajući i u novootkr i -
venim djelima stilske i ikonografske 
odl ike zajedničke os ta l im Jur jevim 
djelima. Odbacu juć i proizvoljne i neu­
temeljene zaključke i tvrdnje kao i ne­
prihvatljive me tode nek ih is t raživača 
(npr. W. Woltersa , kod kojega je oči to 
nepoznavanje l i tera ture , arhivskih do­
k u m e n a t a i nedos t a t ak anal ize stila), 
njegov se tekst može uzeti najcjeloviti­
j im štivom o djelu Jur ja D a l m a t i n c a 
koje je o tvoreno nov im s p o z n a j a m a i 
koje o tvara mogućnos t i daljnjeg p rou ­
čavanja Jurjeve baš t ine . 

Ustra jno se baveći p r o b l e m a t i k o m i 
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ta jnom Jurjeva djela (od 1958.) N . Gat-
tin je p r o n a š a o nove kutove gledanja, 
nove in terpre ta t ivne ključeve uvidjevši 
da ni jedan, ma kol iko temeljit, p r i s tup 
nije def ini t ivan: naprot iv , da je djelo 
ovog umjetn ika slojevito i v išeznačno. 
Našavši se t ako između dos to jans tva 
djela i živog jezika umjetnost i , i zmeđu 
zadaće i s lobode , obveze i vlastita vi­
đenja, pomi r io je u ovoj „monografi j i 
detalja“ granice spoznaje ali i granice 
vlastite umjetničke savjesti odbacujuć i 
mehaničk i objektivitet stvari, mrtve 
pr inc ipe j e d n e tzv. „najrječitije točke“ 
motrenja, odbacujuć i i nes ta lnost im­
presija i „estetike“ koja od pr inc ipa la­
ko stvara privid. M a k s i m a l n u točku 
j a snoće detalja i cjeline nije t ražio 
unu ta r konvenci je koja n e m i n o v n o za­
pinje na „ reprezen ta t ivnom“, već je 
razvio i njegovao o d r e đ e n u procesua l -
nost gledanja i slijed krea t ivnog mišlje­
nja uočavajući život a ne grobište , 
p r inc ipe trajanja a ne nekropo lu . Od­
lučivši da ne ignor i ra n i jedan detalj i 
da se umiješa u bi lo koji t rag, u bilo 
koji segment Jurjeva djela, osjetio je 
t r enu tak k a d a je n u ž n o u ime detalja 
zanemar i t i cjelinu i, ob ra tno , ignorira­
ti detalj ukol iko bi cjelina ostala osiro­
mašena . 
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Dr Lelja D o b r o n i ć već je o d a v n o afir­
mi rana kao j e d a n od najboljih pozna­
valaca graditeljske povijesti Zagreba . 
U toku dugogodišnje djelatnosti p o ­
svetila se n a o k o n e z a h v a l n o m zada tku 
otkrivanja i povi jesno-umjetničke va­
lorizacije materi je koja mnog ima , po ­
sebno žiteljima Zagreba , nep res t ano , 
up ravo zbog prevel ike blizine, izmiče. 
Zahvaljujući njezinu radu m n o g e su 
zgrade izgubile veo nepozna tos t i i za­
borava te pos ta le znača jna mjesta u 
današnjoj slici g rada i u svijesti njego­
vih s tanovnika . Svojim n e u m o r n i m ra­
d o m po a rh iv ima i, na r avno , na te renu 
ne s amo što je omoguć i l a da danas Za­
greb bolje v id imo nego n a m je m n o g o 
rekla o njemu iz prošl ih , p o m a l o zabo­
ravljenih v remena . Svako b u d u ć e bav­
ljenje Z a g r e b o m , bi lo njegovom povi­
ješću bi lo sadašnjošću, ne izos tavno se 
m o r a velikim di jelom oslonit i na r ado­
ve dr Lelje D o b r o n i ć , koji n a m svakim 
re tkom govore o velikoj u rbano j t radi­
ciji Zagreba . 

N e d a v n o je , u sk lopu izuzetno boga te 
i značajne izdavačke djelatnost i Druš­
tva povjesničara umjetnost i Hrva tske , 
kao X X X knjiga, izišla knjiga dr Lelje 

D o b r o n i ć p o d n a s l o v o m „Graditel j i i 
izgradnja Z a g r e b a u d o b a histori jskih 
st i lova“. Iz p o d n a s l o v a se vidi d a j e ri­
ječ o djelu sačinjenom o d niza č l anaka 
i r a sprava već ranije objavljenih u raz­
ličitim s t ručnim časop i s ima od 1955. 
do 1968. god ine . Članc i su p o p r a ć e n i 
n izom arhivskih fotografija (259), koje 
vrlo lijepo upotpunju ju tekst , a na kra­
ju svakoga d a n je k ra tak r e sume na ne­
k o m od svjetskih jezika. N a kraju knji­
ge nalazi se registar imena , ul ica, zgra­
da , g radova , sela te graditel ja i arhi te­
ka ta s p o m e n u t i h ili o b r a đ e n i h u tek­
stu. Bibliografski su p o d a c i , š t ampar ­
skom o m a š k o m , pr i loženi knjizi na po ­
s eb n o m listu. 

Članci sabran i u ovoj knjizi ob rađu ju 
p re težno vremenski pe r iod d ruge po ­
lovice X I X i poče tka X X stoljeća. Vri­
j e m e ovdje o b u h v a ć e n o p r e s u d n o j e 
za formiranje Zagreba . T o j e t r e n u t a k 
k a d a već dugo nagovi ješ tene p romjene 
postaju s tvarnost . P o d g r a đ e K a p t o l a i 
G r a d e c a , današnji Donji grad, koji se 
stoljećima gotovo i nije mijenjao, po la­
ko u to vrijeme dob iva n a značenju, d a 
bi već potkra j X I X st. p o t p u n o preu­
zeo od povi jesnih središ ta sve g radske 
funkcije. Taj „novi“ dio g r a d a b io je i 
područ je naj intenzivni jega graditel j­
skog djelovanja J a n k a J a m b r i š a k a , Mi­
hovila S t rohmayera , L e o n h a r d a Pfeif-
fenbergera , Ivana P lochbergera , Fra­
nje Kleina , Lea Hon igsbe rga i Juli ja 
Deu t scha , g rupe graditel ja čiji su živo­
ti i djela p r edme t i p roučavan ja prv ih 
triju č l anaka ove knjige. M e đ u t im lič­
nos t ima, koje su sve ostavi le znača jan 
pečat na licu Z a g r e b a d r u g e po lovice 
X I X st., p o s e b n o se ističu, i p o b ro ju 
os tvarenih zgrada a i po kvali tet i , Kle­
in, Honigsberg , D e u t s c h i J ambr i šak . 
Važan dio njihova o p u s a čine neke od 
najznačajnij ih zg rada u Don jem gra­
du. Za a rh i tek turu Z a g r e b a znača jno 
je da su u p r a v o ti graditelji p o t p u n o 
uskladi l i i osuvremeni l i njegovo arhi­
t ek tonsko lice stvorivši od njega lijep 
srednjoevropski grad . Ovdje objavljeni 
članci omoguću ju n a m uvid i u njihov 
život i u njihov graditeljski o p u s . Jez­
gru svakoga po jed inog č l a n k a sačinja­
vaju kraće anal ize važnij ih g rađev ina , 
da bi n a k o n svakog p o j e d i n a č n o g tek­
sta au tor ica da la pop i s izvedenih , ne-
izvedenih , kasnije p r e g r a đ e n i h i sruše-


