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menika iz 12. i djelomice iz 13. st., kad
zapadnjacki elementi ve¢ dominiraju.
Katkada dolazi i do zanimljivih pre-
pletanja i stapanja divergentnih utjeca-
ja, pri ¢emu se zapadnjacki ikonograf-
ski obrasci ¢esto prevode u duhu bi-
zantskih shvacanja, kao $to je slucaj s
novootkrivenom freskom s likom sv.
Kristofora (14. st.) na procelju roma-
nicke crkvice sv. Ane u Kotoru.

Ova je knjiga metodoloski dosljedno
obradila i cjelovito prikazala jedno
vazno razdoblje koje je imalo odjeka u
kasnijim stilskim epohama ostavljajuci
nerijetko pecat monumentalnostima.
lako nije do kraja rijesila problem
kontinuiteta romanike (u brojnim ,,ro-
manickim interpretacijama gotickih te-
ma), a niti iscrpila tezu o prepletanju
zapadnih i istoénih elemenata (poseb-
no unutar ,raske grupe” srpskoga
srednjovjekovnog graditeljstva, tek na-
znacenu u knjizi), ,Romanika™ Milana
Preloga vrsna je sinteza, §to se vidi i
na temelju ovdje iznesenih naznaka,
koje mogu biti vodiljama za bolje razu-
mijevanje i potpunije sagledavanje
sloZzenosti romanickog stila kao zaista
prve ,aktivne negacije” antikne basti-
ne.
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Dokumenti i ugovori biljeze ga kao
.razborita muza” koji je nastavio od
sjevernoitalskih i mletackih graditelja
zapodetu gradnju Sibenske katedrale —
a ona je visoki kampanil njegove gra-
diteljske i umjetnicke biografije i nad-
visuje sve ono §to je uéinio i prije i po-
slije toga. Povecavsi prostor popred-
nom ladom, a na krizistu predvidjevsi
kupolu, potvrdio se kao vrstan arhi-
tekt, a dovrsivsi krstionicu i optocivsi
vanjski zid svetiSta vijencem glava i
kao vrstan skulptor Zzivoga modelacij-
skog nerva s osjec¢ajem za epidermu,
za individualne crte lica, uéinivsi traj-
nima te svjedoke Sto gledahu gradevi-
nu i onda ,kad je nije bilo” (P. Lju-
bi¢). Faust Vranc¢i¢ u svojem djelu
»Machinae novae” (Venecija 1595)
prvi put donosi crtez Sibenske katedra-
le — taj ,ukras moje domovine”, a §i-
benski humanist Juraj Sizgori¢ biljezi:
basilica quae miro artificio ut arbitror
nostro saeculo surgit (bazilika gradena
divnom graditeljskom vjeStinom...).
Ambiciozni je projekt ipak nadmasio
gospodarske moguénosti sredine i sa-
moga Sibenskog puka, tako da je Juraj
morao nastaviti svoj plodonosni put
radedi u Kastel-LukS$icu, Splitu, Dub-
rovniku, Pagu i u prekomorskom Jaki-
nu. Za splitsku crkvu sv. Eufemije, po
narudzbi bosanskog plemica i proto-
vestijara Restoja, radio je sarkofag s
oltarom bl. Arnira ito je svoje blazen-
stvo zaradio krivotvorenim ispravama
kojima je mahao pred licima ljutih Po-
ljicana dokazujuéi svoje 1 crkveno

.pravo” na neke parcele zemljista koje
je crkvi, navodno, jo§ Koloman daro-
vao. Ubijen za stvar crkve ili, bolje re-
¢eno, za stvar njezine kese, nije mogao
emocionalno ganuti umjetnika koji je
sve svoje simpatije poklonio narodu
poljickom, a njegovu knezu Nikoli Ka-
¢icu kao da je stavio u usta rijeci §to ih
biljezi splitski kroni¢ar T. Arhidakon:
Zar misli§ da nas moze§ izbaciti iz
posjeda zemljiSta naSih otaca i
preda?” Nema sumnje da je ,Suplja i
dekorativna™ Zalost za ubijenim pra-
vednikom bila u skladu sa suhopar-
nom konvencijom tuge i predodzbom
boli koju su i crkva i narucilac ¢utjeli.

Monografija o ovom umjetniku (Izda-
va¢: SN Liber, tekst: C. Fiskovi¢, fo-
tografija: N. Gattin) donosi cjelokup-
no Jurjevo djelo u svjetlu novih spoz-
naja, slutnji i teorija.

Nikada jednostrano zatvoren unutar
same povijesti umjetnosti, Fiskovicev
interes za djelo Jurja Dalmatinca re-
zultirao je sretnim srodstvom popula-
rizatorskog pisanja i nauéne ozbiljnos-
ti. Ustanovivsi originalnu metodologi-
ju pristupa i tumacenja djela ovog um-
jetnika, s nuznom je ozbiljnoscu prisao
proucavanju arhivske grade, a zatim i
interpretaciji djela smjestivéi ga u du-
hovni i kulturni kontekst sredine i vre-
mena Jurjeva djelovanja. I premda je
njegov tekst o ovom umjetniku otprije
poznat (monografija iz 1963 - s. N.
Gattinom), njegova zapaZanja, i u kon-
tekstu novih usvojenih spoznaja, osta-
ju valjana, a neke su se tvrdnje Stovise
i uévrstile. Nadalje, dodao je i atribui-
rao neka djela (npr. ,,Oplakivanje™ u
kapeli Gospe sedam zalosti na Marja-
nu u Splitu) uocavajuéi i u novootkri-
venim djelima stilske i ikonografske
odlike zajednicke ostalim Jurjevim
djelima. Odbacujudi proizvoljne i neu-
temeljene zakljucke i tvrdnje kao i ne-
prihvatljive metode nekih istrazivaca
(npr. W. Woltersa, kod kojega je ocito
nepoznavanje literature, arhivskih do-
kumenata i nedostatak analize stila),
njegov se tekst moze uzeti najcjeloviti-
jim $tivom o djelu Jurja Dalmatinca
koje je otvoreno novim spoznajama i
koje otvara mogucnosti daljnjeg prou-
¢avanja Jurjeve bastine.

Ustrajno se bavec¢i problematikom i
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tajnom Jurjeva djela (od 1958) N. Gat-
tin je pronasao nove kutove gledanja,
nove interpretativne kljuceve uvidjevsi
da nijedan, ma koliko temeljit, pristup
nije definitivan: naprotiv, da je djelo
ovog umjetnika slojevito i viseznacno.
Nasavsi se tako izmedu dostojanstva
djela i zivog jezika umjetnosti, izmedu
zadace i slobode, obveze i vlastita vi-
denja, pomirio je u ovoj ,,monografiji
detalja” granice spoznaje ali i granice
vlastite umjetnic¢ke savjesti odbacujuci
mehani¢ki objektivitet stvari, mrtve
principe jedne tzv. ,najrjeditije tocke”
motrenja, odbacujuci i nestalnost im-
presija i ,,estetike” koja od principa la-
ko stvara privid. Maksimalnu toc¢ku
jasnoce detalja i cjeline nije trazio
unutar konvencije koja neminovno za-
pinje na ,reprezentativnom”, ve¢ je
razvio i njegovao odredenu procesual-
nost gledanja i slijed kreativnog mislje-
nja uocavajucéi zivot a ne grobiste,
principe trajanja a ne nekropolu. Od-
lué¢ivii da ne ignorira nijedan detalj i
da se umijesa u bilo koji trag, u bilo
koji segment Jurjeva djela, osjetio je
trenutak kada je nuzno u ime detalja
zanemariti cjelinu i, obratno, ignorira-
ti detalj ukoliko bi cjelina ostala osiro-
masena.
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Drustvo povjesnicara
umjetnosti Hrvatske,
Zagreb 1982.

miroslav gasparovi¢

Dr Lelja Dobroni¢ ve¢ je odavno afir-
mirana kao jedan od najboljih pozna-
valaca graditeljske povijesti Zagreba.
U toku dugogodiinje djelatnosti po-
svetila se naoko nezahvalnom zadatku
otkrivanja i povijesno-umjetnicke va-
lorizacije materije koja mnogima, po-
sebno ziteljima Zagreba, neprestano,
upravo zbog prevelike blizine, izmice.
Zahvaljujuéi njezinu radu mnoge su
zgrade izgubile veo nepoznatosti i za-
borava te postale znacajna mjesta u
danadnjoj slici grada i u svijesti njego-
vih stanovnika. Svojim neumornim ra-
dom po arhivima i, naravno, na terenu
ne samo $to je omogucila da danas Za-
greb bolje vidimo nego nam je mnogo
rekla o njemu iz proslih, pomalo zabo-
ravljenih vremena. Svako buduce bav-
ljenje Zagrebom, bilo njegovom povi-
jes¢u bilo sadasnjoséu, neizostavno se
mora velikim dijelom osloniti na rado-
ve dr Lelje Dobronié¢, koji nam svakim
retkom govore o velikoj urbanoj tradi-
ciji Zagreba.

Nedavno je, u sklopu izuzetno bogate
1 znacajne izdavacke djelatnosti Drus-

tva povjesni¢ara umjetnosti Hrvatske,
kao XXX knjiga, izisla knjiga dr Lelje

Dobronié pbd'naslovom .Graditelji i
izgradnja Zagreba u doba historijskih
stilova”. Iz podnaslova se vidi da je ri-
je¢ o djelu sa¢injenom od niza ¢lanaka
i rasprava vec ranije objavljenih u raz-
li¢itim struénim casopisima od 1955.
do 1968. godine. Clanci su popradeni
nizom arhivskih fotografija (259), koje
vrlo lijepo upotpunjuju tekst, a na kra-
ju svakoga dan je kratak resumé na ne-
kom od svjetskih jezika. Na kraju knji-
ge nalazi se registar imena, ulica, zgra-
da, gradova, sela te graditelja i arhite-
kata spomenutih ili obradenih u tek-
stu. Bibliografski su podaci, Stampar-
skom omaskom, priloZeni knjizi na po-
sebnom listu.

Clanci sabrani u ovoj knjizi obraduju
pretezno vremenski period druge po-
lovice XIX i pocetka XX stoljeca. Vri-
jeme ovdje obuhvaceno presudno je
za formiranje Zagreba. To je trenutak
kada ve¢ dugo nagovijeStene promjene
postaju stvarnost. Podgrade Kaptola i
Gradeca, danasnji Donji grad, koji se
stolje¢ima gotovo i nije mijenjao, pola-
ko u to vrijeme dobiva na znacenju, da
bi ve¢ potkraj XIX st. potpuno preu-
zeo od povijesnih sredista sve gradske
funkcije. Taj ,novi” dio grada bio je i
podrucje najintenzivnijega graditelj-
skog djelovanja Janka Jambrisaka, Mi-
hovila Strohmayera, Leonharda Pfeif-
fenbergera, Ivana Plochbergera, Fra-
nje Kleina, Lea Hénigsberga i Julija
Deutscha, grupe graditelja ¢iji su Zivo-
ti i djela predmeti proucavanja prvih
triju ¢lanaka ove knjige. Medu tim lic-
nostima, koje su sve ostavile znacajan
pecat na licu Zagreba druge polovice
XIX st., posebno se isticu, i po broju
ostvarenih zgrada a i po kvaliteti, Kle-
in, Honigsberg, Deutsch i Jambrisak.
Vazan dio njihova opusa Cine neke od
najznacajnijih zgrada u Donjem gra-
du. Za arhitekturu Zagreba znacéajno
je da su upravo ti graditelji potpuno
uskladili i osuvremenili njegovo arhi-
tektonsko lice stvorivsi od njega lijep
srednjoevropski grad. Ovdje objavljeni
¢lanci omoguéuju nam uvid i u njihov
Zivot i u njihov graditeljski opus. Jez-
gru svakoga pojedinog ¢lanka sacinja-
vaju krace analize vaznijih gradevina,
da bi nakon svakog pojedinaénog tek-
sta autorica dala popis izvedenih, ne-
izvedenih, kasnije pregradenih i srude-



