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ta jnom Jurjeva djela (od 1958.) N . Gat-
tin je p r o n a š a o nove kutove gledanja, 
nove in terpre ta t ivne ključeve uvidjevši 
da ni jedan, ma kol iko temeljit, p r i s tup 
nije def ini t ivan: naprot iv , da je djelo 
ovog umjetn ika slojevito i v išeznačno. 
Našavši se t ako između dos to jans tva 
djela i živog jezika umjetnost i , i zmeđu 
zadaće i s lobode , obveze i vlastita vi­
đenja, pomi r io je u ovoj „monografi j i 
detalja“ granice spoznaje ali i granice 
vlastite umjetničke savjesti odbacujuć i 
mehaničk i objektivitet stvari, mrtve 
pr inc ipe j e d n e tzv. „najrječitije točke“ 
motrenja, odbacujuć i i nes ta lnost im­
presija i „estetike“ koja od pr inc ipa la­
ko stvara privid. M a k s i m a l n u točku 
j a snoće detalja i cjeline nije t ražio 
unu ta r konvenci je koja n e m i n o v n o za­
pinje na „ reprezen ta t ivnom“, već je 
razvio i njegovao o d r e đ e n u procesua l -
nost gledanja i slijed krea t ivnog mišlje­
nja uočavajući život a ne grobište , 
p r inc ipe trajanja a ne nekropo lu . Od­
lučivši da ne ignor i ra n i jedan detalj i 
da se umiješa u bi lo koji t rag, u bilo 
koji segment Jurjeva djela, osjetio je 
t r enu tak k a d a je n u ž n o u ime detalja 
zanemar i t i cjelinu i, ob ra tno , ignorira­
ti detalj ukol iko bi cjelina ostala osiro­
mašena . 
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Dr Lelja D o b r o n i ć već je o d a v n o afir­
mi rana kao j e d a n od najboljih pozna­
valaca graditeljske povijesti Zagreba . 
U toku dugogodišnje djelatnosti p o ­
svetila se n a o k o n e z a h v a l n o m zada tku 
otkrivanja i povi jesno-umjetničke va­
lorizacije materi je koja mnog ima , po ­
sebno žiteljima Zagreba , nep res t ano , 
up ravo zbog prevel ike blizine, izmiče. 
Zahvaljujući njezinu radu m n o g e su 
zgrade izgubile veo nepozna tos t i i za­
borava te pos ta le znača jna mjesta u 
današnjoj slici g rada i u svijesti njego­
vih s tanovnika . Svojim n e u m o r n i m ra­
d o m po a rh iv ima i, na r avno , na te renu 
ne s amo što je omoguć i l a da danas Za­
greb bolje v id imo nego n a m je m n o g o 
rekla o njemu iz prošl ih , p o m a l o zabo­
ravljenih v remena . Svako b u d u ć e bav­
ljenje Z a g r e b o m , bi lo njegovom povi­
ješću bi lo sadašnjošću, ne izos tavno se 
m o r a velikim di jelom oslonit i na r ado­
ve dr Lelje D o b r o n i ć , koji n a m svakim 
re tkom govore o velikoj u rbano j t radi­
ciji Zagreba . 

N e d a v n o je , u sk lopu izuzetno boga te 
i značajne izdavačke djelatnost i Druš­
tva povjesničara umjetnost i Hrva tske , 
kao X X X knjiga, izišla knjiga dr Lelje 

D o b r o n i ć p o d n a s l o v o m „Graditel j i i 
izgradnja Z a g r e b a u d o b a histori jskih 
st i lova“. Iz p o d n a s l o v a se vidi d a j e ri­
ječ o djelu sačinjenom o d niza č l anaka 
i r a sprava već ranije objavljenih u raz­
ličitim s t ručnim časop i s ima od 1955. 
do 1968. god ine . Članc i su p o p r a ć e n i 
n izom arhivskih fotografija (259), koje 
vrlo lijepo upotpunju ju tekst , a na kra­
ju svakoga d a n je k ra tak r e sume na ne­
k o m od svjetskih jezika. N a kraju knji­
ge nalazi se registar imena , ul ica, zgra­
da , g radova , sela te graditel ja i arhi te­
ka ta s p o m e n u t i h ili o b r a đ e n i h u tek­
stu. Bibliografski su p o d a c i , š t ampar ­
skom o m a š k o m , pr i loženi knjizi na po ­
s eb n o m listu. 

Članci sabran i u ovoj knjizi ob rađu ju 
p re težno vremenski pe r iod d ruge po ­
lovice X I X i poče tka X X stoljeća. Vri­
j e m e ovdje o b u h v a ć e n o p r e s u d n o j e 
za formiranje Zagreba . T o j e t r e n u t a k 
k a d a već dugo nagovi ješ tene p romjene 
postaju s tvarnost . P o d g r a đ e K a p t o l a i 
G r a d e c a , današnji Donji grad, koji se 
stoljećima gotovo i nije mijenjao, po la­
ko u to vrijeme dob iva n a značenju, d a 
bi već potkra j X I X st. p o t p u n o preu­
zeo od povi jesnih središ ta sve g radske 
funkcije. Taj „novi“ dio g r a d a b io je i 
područ je naj intenzivni jega graditel j­
skog djelovanja J a n k a J a m b r i š a k a , Mi­
hovila S t rohmayera , L e o n h a r d a Pfeif-
fenbergera , Ivana P lochbergera , Fra­
nje Kleina , Lea Hon igsbe rga i Juli ja 
Deu t scha , g rupe graditel ja čiji su živo­
ti i djela p r edme t i p roučavan ja prv ih 
triju č l anaka ove knjige. M e đ u t im lič­
nos t ima, koje su sve ostavi le znača jan 
pečat na licu Z a g r e b a d r u g e po lovice 
X I X st., p o s e b n o se ističu, i p o b ro ju 
os tvarenih zgrada a i po kvali tet i , Kle­
in, Honigsberg , D e u t s c h i J ambr i šak . 
Važan dio njihova o p u s a čine neke od 
najznačajnij ih zg rada u Don jem gra­
du. Za a rh i tek turu Z a g r e b a znača jno 
je da su u p r a v o ti graditelji p o t p u n o 
uskladi l i i osuvremeni l i njegovo arhi­
t ek tonsko lice stvorivši od njega lijep 
srednjoevropski grad . Ovdje objavljeni 
članci omoguću ju n a m uvid i u njihov 
život i u njihov graditeljski o p u s . Jez­
gru svakoga po jed inog č l a n k a sačinja­
vaju kraće anal ize važnij ih g rađev ina , 
da bi n a k o n svakog p o j e d i n a č n o g tek­
sta au tor ica da la pop i s izvedenih , ne-
izvedenih , kasnije p r e g r a đ e n i h i sruše-
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nih objekata po jed inog graditelja (s 
k ra tkom ana l izom fasade) . 

Želeći što po tpun i j e obuhvat i t i svu 
kompleksnos t zagrebačkog graditelj­
stva toga razdoblja dr D o b r o n i ć obra­
ća pažnju i na gotovo z a n e m a r e n e ele­
mente koji su sačinjavali znača jan dio 
tadašnjeg po imanja a rh i tek ture . Skul-
p tura ln i ukrasi na z g r a d a m a i umjet­
ničko bravars tvo neizostavni su ukras­
ni e lementi koje je najčešće projekti­
rao sam arhi tekt posvećujući im goto­
vo j e d n a k u pažnju kao i konst rukt iv­
nim e lement ima. Stoga n a m se čini da 
je izraz „primijenjena sku lp tu ra“ , što 
ga upotrebl java dr Dobron i ć , zaista 
najadekvatni j i da odredi njezin po­
ložaj unu t a r a rh i tek ture . 

U nekol iko općenit i j ih tekstova autor i ­
ca objavljuje i in terpre t i ra niz važnih 
d o k u m e n a t a , p l anova , gradskih odre­
d a b a od kraja X V I I I do poče tka X X 
stoljeća. S p o m o ć u njih daje n a m uvid 
u p romjene koje je grad doživio u tom 
najburni jem pe r iodu svoje povijesti . 
Zagreb , koji je još na poče tku X I X st. 
grad p o m a l o srednjovjekovne atmosfe­
re, već je potkra j toga stoljeća suvre­
meni grad sa svim on im dobr im i lo­
šim što to d o b a sa s o b o m donos i . 

N a nešto užem p l a n u bavi se au tor ica 
p r o b l e m a t i k o m Z a g r e b a i u č lanc ima 
u koj ima anal iz i ra po jed ine značajne 
(popu t Trga Repub l ike , Ilice i Trga 
marša la Tita) i „manje značajne“ dije­
love grada , r adn ička naselja i p o t p u n o 
rura lne naseob ine u tadašnjoj nepos ­
redno j okolici g rada . Histori jat centra 
ukazuje n a m na kompleksnos t nas tan­
ka glavnih t rgova a samim tim i na ne­
ke p rob l eme koji su, b a r e m s obz i rom 
na Trg Republ i lke , ostali neri ješeni do 
danas . 

Uz ove tekstove, posvećene di je lovima 
g rada koji su od svog nas t anka u žariš­
tu interesa, objavljena su u ovoj knjizi 
i dva što obradu ju marg ina lna p o d r u č ­
j a Zagreba . Periferna područ ja i rad­
ničke četvrti g rada ne s amo da su izmi­
cali pažnji j avnos t i prošl ih v remena , 
nego ih ni suv remena znans tvena ob­
r a d a nije dovoljno uzela u obzir (pre­
m d a su d u b o k o ugroženi ili čak nesta­
li). U p r a v o ti članci donose niz vrijed­
nih p o d a t a k a o životu i izgledu tih na­
selja kojih se sjećaju još s amo ma lob ­

rojni s tanovnici Zagreba . Industr i jski 
objekti , o koj ima je riječ u j e d n o m od 
daljnjih tekstova, u sp rkos svome veli­
kom značenju za ovaj grad, doživjeli 
su sličnu sudb inu . 

Tekstovi posvećeni po jed inačn im ob­
jek t ima povezuju d o b r o pozna te pod­
atke i djela s o n i m a p o m a l o zaborav­
ljenima. Prikazujući n a m , u p rvom od 
njih, zgrade - s imbole grada , a u dru­
gom ljetnikovce, au tor ica donos i niz 
in te resantn ih p o d a t a k a te t ako započi ­
nje popunjavanje , mogl i b i smo reći, bi­
jele mrlje na kart i znans tvene o b r a d e 
graditeljske baš t ine g rada . 

U posljednja dva č lanka autor ica obra­
duje dvije različite t eme , t akođe r vrlo 
karakter is t ične za Zagreb prošlost i i 
sadašnjosti . Vrtovi, i kasnije parkovi , 
bili su oduvi jek značajni u slici Zagre­
ba, a p o s e b n o im se velika pažnja po­
čela posvećivat i baš u razdoblju his to­
rijskih stilova, k a d a nastaju najveći i 
najvredniji parkovi g r a d a : Maks imir , 
Ribnjak, T u š k a n a c i drugi . Posljednji 
č lanak, „last bu t not least“, dot iče te­
mu - ko jom je p r o t k a n a c je lokupna 
mater i ja o b r a đ e n a u knjizi - o d n o s a iz­
m e đ u Zagreba i Beča i utjecaja koje je 
Beč imao na Zagreb . 

Zaključujući ovaj kratki pr ikaz, t reba 
n a p o m e n u t i da je knjiga „Graditelj i i 
izgradnja Zagreba u d o b a historijskih 
stilova“ dr Lelje D o b r o n i ć već naišla 
na velik i pozi t ivan odjek u javnos t i , i 
to s p u n i m p r a v o m , je r ona omoguću je 
širim krugov ima upoznavanje sa zna­
čajnim dijelom u r b a n e povijesti Zagre­
ba. S obz i rom na to da je knjiga sas­
tavljena od već objavljenih č lanaka , 
ona prije svega omogućuje sustavniji 
pregled dosad raspršenoga , vrlo vri­
j ednog mater i ja la te nas pot iče na nje­
govo daljnje produblj ivanje i j ača svi­
jest o pot rebi i nužnos t i njegove zašti­
te. 
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Zastar jela je misao d a je s p o m e n i k 
kul ture po jed inačan objekt , o d n o s n o , 
izol i rana kategori ja čije je mjesto iz­
van p ros to rne i d ruš tvene s t rukture . 
D a n a s je on shvaćen n e s a m o kao ob­
jekt vr i jedan zbog svojih povi jesno-
-umjetničkih svojstava već i kao dio 
u rbane cjeline. Takvo shvaćanje zami­
jeni lo je uvriježeni naziv „ s p o m e n i k 
kul ture“ d rug im n a z i v o m : „ku l tu rno 
d o b r o “ , što je svakako širi po j am koji 
o b u h v a ć a n e p o k r e t n e i pok re tne spo­
menike kul ture , ali i sve d ruge kul tur-
nopovi jesne sadržaje i vr i jednost i bi lo 
da ih je stvorio čovjek bilo p r i roda . 
Marasov ić umjesto k o n v e n c i o n a l n o g 
t e rmina „ spomen ik kul ture“ uvodi no­
vi po jam, „graditel jsko nasl jeđe“. Ana­
logno rečenom, „graditel jsko nasljeđe“ 
t reba p roma t ra t i u sk lopu šireg ekološ­
kog aspek ta ku l tu rn ih vri jednost i . 

Knjiga Tomis lava Mara sov i ća d idak-


