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nih objekata po jed inog graditelja (s 
k ra tkom ana l izom fasade) . 

Želeći što po tpun i j e obuhvat i t i svu 
kompleksnos t zagrebačkog graditelj
stva toga razdoblja dr D o b r o n i ć obra
ća pažnju i na gotovo z a n e m a r e n e ele
mente koji su sačinjavali znača jan dio 
tadašnjeg po imanja a rh i tek ture . Skul-
p tura ln i ukrasi na z g r a d a m a i umjet
ničko bravars tvo neizostavni su ukras
ni e lementi koje je najčešće projekti
rao sam arhi tekt posvećujući im goto
vo j e d n a k u pažnju kao i konst rukt iv
nim e lement ima. Stoga n a m se čini da 
je izraz „primijenjena sku lp tu ra“ , što 
ga upotrebl java dr Dobron i ć , zaista 
najadekvatni j i da odredi njezin po
ložaj unu t a r a rh i tek ture . 

U nekol iko općenit i j ih tekstova autor i 
ca objavljuje i in terpre t i ra niz važnih 
d o k u m e n a t a , p l anova , gradskih odre
d a b a od kraja X V I I I do poče tka X X 
stoljeća. S p o m o ć u njih daje n a m uvid 
u p romjene koje je grad doživio u tom 
najburni jem pe r iodu svoje povijesti . 
Zagreb , koji je još na poče tku X I X st. 
grad p o m a l o srednjovjekovne atmosfe
re, već je potkra j toga stoljeća suvre
meni grad sa svim on im dobr im i lo
šim što to d o b a sa s o b o m donos i . 

N a nešto užem p l a n u bavi se au tor ica 
p r o b l e m a t i k o m Z a g r e b a i u č lanc ima 
u koj ima anal iz i ra po jed ine značajne 
(popu t Trga Repub l ike , Ilice i Trga 
marša la Tita) i „manje značajne“ dije
love grada , r adn ička naselja i p o t p u n o 
rura lne naseob ine u tadašnjoj nepos 
redno j okolici g rada . Histori jat centra 
ukazuje n a m na kompleksnos t nas tan
ka glavnih t rgova a samim tim i na ne
ke p rob l eme koji su, b a r e m s obz i rom 
na Trg Republ i lke , ostali neri ješeni do 
danas . 

Uz ove tekstove, posvećene di je lovima 
g rada koji su od svog nas t anka u žariš
tu interesa, objavljena su u ovoj knjizi 
i dva što obradu ju marg ina lna p o d r u č 
j a Zagreba . Periferna područ ja i rad
ničke četvrti g rada ne s amo da su izmi
cali pažnji j avnos t i prošl ih v remena , 
nego ih ni suv remena znans tvena ob
r a d a nije dovoljno uzela u obzir (pre
m d a su d u b o k o ugroženi ili čak nesta
li). U p r a v o ti članci donose niz vrijed
nih p o d a t a k a o životu i izgledu tih na
selja kojih se sjećaju još s amo ma lob 

rojni s tanovnici Zagreba . Industr i jski 
objekti , o koj ima je riječ u j e d n o m od 
daljnjih tekstova, u sp rkos svome veli
kom značenju za ovaj grad, doživjeli 
su sličnu sudb inu . 

Tekstovi posvećeni po jed inačn im ob
jek t ima povezuju d o b r o pozna te pod
atke i djela s o n i m a p o m a l o zaborav
ljenima. Prikazujući n a m , u p rvom od 
njih, zgrade - s imbole grada , a u dru
gom ljetnikovce, au tor ica donos i niz 
in te resantn ih p o d a t a k a te t ako započi 
nje popunjavanje , mogl i b i smo reći, bi
jele mrlje na kart i znans tvene o b r a d e 
graditeljske baš t ine g rada . 

U posljednja dva č lanka autor ica obra
duje dvije različite t eme , t akođe r vrlo 
karakter is t ične za Zagreb prošlost i i 
sadašnjosti . Vrtovi, i kasnije parkovi , 
bili su oduvi jek značajni u slici Zagre
ba, a p o s e b n o im se velika pažnja po
čela posvećivat i baš u razdoblju his to
rijskih stilova, k a d a nastaju najveći i 
najvredniji parkovi g r a d a : Maks imir , 
Ribnjak, T u š k a n a c i drugi . Posljednji 
č lanak, „last bu t not least“, dot iče te
mu - ko jom je p r o t k a n a c je lokupna 
mater i ja o b r a đ e n a u knjizi - o d n o s a iz
m e đ u Zagreba i Beča i utjecaja koje je 
Beč imao na Zagreb . 

Zaključujući ovaj kratki pr ikaz, t reba 
n a p o m e n u t i da je knjiga „Graditelj i i 
izgradnja Zagreba u d o b a historijskih 
stilova“ dr Lelje D o b r o n i ć već naišla 
na velik i pozi t ivan odjek u javnos t i , i 
to s p u n i m p r a v o m , je r ona omoguću je 
širim krugov ima upoznavanje sa zna
čajnim dijelom u r b a n e povijesti Zagre
ba. S obz i rom na to da je knjiga sas
tavljena od već objavljenih č lanaka , 
ona prije svega omogućuje sustavniji 
pregled dosad raspršenoga , vrlo vri
j ednog mater i ja la te nas pot iče na nje
govo daljnje produblj ivanje i j ača svi
jest o pot rebi i nužnos t i njegove zašti
te. 
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Zastar jela je misao d a je s p o m e n i k 
kul ture po jed inačan objekt , o d n o s n o , 
izol i rana kategori ja čije je mjesto iz
van p ros to rne i d ruš tvene s t rukture . 
D a n a s je on shvaćen n e s a m o kao ob
jekt vr i jedan zbog svojih povi jesno-
-umjetničkih svojstava već i kao dio 
u rbane cjeline. Takvo shvaćanje zami
jeni lo je uvriježeni naziv „ s p o m e n i k 
kul ture“ d rug im n a z i v o m : „ku l tu rno 
d o b r o “ , što je svakako širi po j am koji 
o b u h v a ć a n e p o k r e t n e i pok re tne spo
menike kul ture , ali i sve d ruge kul tur-
nopovi jesne sadržaje i vr i jednost i bi lo 
da ih je stvorio čovjek bilo p r i roda . 
Marasov ić umjesto k o n v e n c i o n a l n o g 
t e rmina „ spomen ik kul ture“ uvodi no
vi po jam, „graditel jsko nasl jeđe“. Ana
logno rečenom, „graditel jsko nasljeđe“ 
t reba p roma t ra t i u sk lopu šireg ekološ
kog aspek ta ku l tu rn ih vri jednost i . 

Knjiga Tomis lava Mara sov i ća d idak-
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t ičkog je karak te ra , sadrži per iodizaci -
ju povi jesnog preg leda zaštite gradi
teljskog nasljeđa i au torov izbor tek
stova koji su au ten t ična dokumen tac i 
j a razvoja teori jske misli. Au to r je d a o 
sažet, ali cjelovit pr ikaz razvoja svjet
skog (ug lavnom evropskog) konzerva-
torstva. Per iodizaci ja započinje s tar im 
vijekom i prat i dvotisućljetni razvoj 
graditel jskog nasl jeđa do najnovij ih 
dos t ignuća u konzerva torsko- res taura -
torskoj teoriji i praks i . Povijesni je pre
gled zasnovan na evolut ivnim fazama, 
a na svaku od tih faza može se primije
niti misao da vrednovanje graditelj
skog nasljeđa ovisi o druš tvenim kon
venci jama ili o po jed inc ima , koji svo
j o m neob razovanošću često o n e m o g u 
ćuju p r o v e d b u res taura torske ili kon
zervatorske zamisli . 

Iz raznih p isanih izvora sazna jemo d a 
su u cilju očuvanja zatečenih ku l tu rn ih 
vri jednosti još od najstarijih v r e m e n a 
p o d u z i m a n e s tanovi te mjere zašti te. U 
toj kra tkoj historiografiji zaštite gradi
teljskog nasljeđa sab rana je povijest 
najrazličitijih l judskih akcija usmjere
nih na zašti tu ku l tu rn ih doba ra . U s p o 
redo s razvojem društva te su akcije 
p o s t u p n o jača le i bivale sve organizi
ranije. U s ta rom i srednjem vijeku bri
ga o čuvanju graditeljske baš t ine bi la 
je stvar po jed inaca , primjerice rim
skog cara Majo r i ana ili, kasnije, os t ro-
gotskog kralja Teodor ika . Tek u ba-
r o k n o m razdoblju zaštita po l ako ulazi 
u kompetenc i je države, a organizaci je 
i s lužbe u današnjem smislu riječi ši
rom Evrope utemeljit će se zna tno kas
nije, u drugoj polovici deve tnaes tog 
stoljeća. 

Zanimlj ivo je da je svijest o značenju 
ku l tu rne baš t ine u nekim povi jesnim 
razdobl j ima bila vrlo nejedins tvena. U 
renesans i je golem interes bio usmje
ren na proučavanje ant ičkih spomen i 
ka. M e đ u t i m , ti isti proučavatel j i mir
ne su savjesti dopuš ta l i devastaci ju i 
rušenje s p o m e n i k a iz srednjovjekov
nog razdoblja, p a čak i nekih iz antič
ke baš t ine . Primjerice, p a p a Julije I I , 
j e d a n od najvećih zašt i tnika ku l tu re u 
d o b a renesanse , za lagao se za. rušenje 
stare crkve sv. Petra kako bi Braman-
teu povjerio projektiranje i izgradnju 
nove crkve. Slične kon t r ad ik to rne sta

vove t akođe r z a p a ž a m o na p l a n u in
tervencija u povi jesnoj okolici . 

R o m a n t i z a m povezuje dva d o t a d me
đ u s o b n o isključujuća s tava: onaj što 
radi jed ins tvenos t i stila zahti jeva p o 
s tupak restaur i ranja i onaj što isključu
je bilo koju res taura to rsku intervenci
ju osim čiste konzervaci je . U „biološ
koj“ fazi zaštite i dalje više ili manje 
traju oba ta shvaćanja. „Biološka“ do
ktr ina, zbog isključivog inzistiranja na 
konzerviranju, pr idoni je la je pas ivnos
ti, koju će nadomjes t i t i tek najnovije 
(posl i jeratno) razdoblje , ovdje zbog iz
mijenjenog stava p r e m a gradi tel jskom 
nasljeđu nazvano razdobl jem akt ivne 
zašti te. Tim je t e r m i n o m najavljeno 
novo stajalište u rješavanju s loženih 
p r o b l e m a zaštite spomen ika . O n a će 
preuzet i sve pozi t ivne e lemente od 
p r e t h o d n e „biološke“ faze, kao što je 
na pr imjer kri t ičko vrednovanje svih 
povi jesnih slojeva. 

Ma la antologi ja izvornih teks tova s 
područ ja svjetske i naše teorije i prak
se zaštite p ruža uvid i u d o k u m e n t a c i u 
brojnih savjetovanja iz Jugoslavije i 
inozemstva . Zanimljiv je „C ice ronov 
govor prot iv Vera“ , iz kojega saznaje
m o da su se već u s ta rom vijeku p rovo
dile stroge sankcije prot iv kršitelja 
Majo r i anova akta zaštite s tar ih građe
vina. U tu svrhu bile su p r o p i s a n e ne 
s amo novčane globe već i sječenje ru
ku. Drugi poda t ak , iz srednjega vijeka, 
odražava raspoloženje r imskog sena ta 
iz dvanaes tog stoljeća, koji je u svojoj 
odluci b io još stroži je r je za nepošt i 
vanje dekre ta o zaštiti g r ada R i m a 
p r e d v i đ a o čak i smr tnu kaznu . 

Suvremena stihija u p r o s t o r n o m raz
vitku g radova briše e l emen ta rna obi
lježja histori jskih jezgri , iako je već n a 
savjetovanju u Splitu 1962. god ine o 
histori jskim ag lomerac i j ama u r b a n o g 
t ipa kazano da „zašti ta u r b a n i h cjelina 
predstavlja na roč i to ak tua lan , važan i 
s ložen zada t ak koji se ne može riješiti 
s amo čuvanjem po jed in ih objeka ta u 
s tar im g radov ima , nego i p rona 
laženjem mjesta za asanaci ju stare 
g radske jezgre u cjelini“. Marasov ić 
naroč i to pod ržava i tumač i shvaćanje 
prvi pu t s p o m e n u t o u Atenskoj povelji 
iz 1931. godine - da cilj zaštite spome
nika nije samo po jed inačn i objekt ne

go i p ros to r u kojem se taj objekt na la
zi. Iz toga proizlazi da j e čuvanje spo
men ika o p r a v d a n o s a m o uko l iko se on 
ne tret ira kao j e d a n od mnoš tva poje
d inačn ih objeka ta (što je u sk ladu s 
opć im o s n o v a m a zašt i te da se s p o m e 
nik uključi u akt ivan život oko lne 
s t rukture g rada) . Proširenje in teresa i 
p r o g r a m a zaštite od p o j e d i n a č n i h ob
j eka ta na spomen ičke i u r b a n e cjeline 
uključuje u proces zašt i te s t ručne insti
tucije koje pozivaju na suradnju i sve 
druge č imbenike za in te res i rane za p ro 
s torno uređenje . 

Od 1850. god ine u Hrva t sko j zašt i ta 
s p o m e n i k a dob iva općed ruš tven i ka
rakter , a 1945. god ine , k a d je donese 
na od luka N a c i o n a l n o g komi te t a o za
štiti i čuvanju s p o m e n i k a kul ture , za
poče lo se s ak t ivnom zaš t i tom s p o m e 
nika. Budući da je d ruš tvo u cjelini 
p reuze lo odgovornos t za čuvanje gra
diteljskog nasljeđa i pos t a lo nos i lac 
svijesti o kulturi kao b i t n o m i integral
n o m e lementu života, o p r a v d a n o je pi
tanje kol iko je učini la , a kol iko je mog
la i t reba lo da učini , s lužba zašti te spo
men ika kul ture . 

Ako se i n i smo uvjerili u ef ikasnost ču
vanja s t rukture i lika naš ih g radova , 
ipak smo zadovoljni da j e znača jan ko
rak učinjen na z n a n s t v e n o m polju. N a 
ime, s knjigom Tomis l ava Marasov ića 
teorija zaštite ku l tu rn ih s p o m e n i k a do
bila je vri jedan i j ed ins tven udžben ik 
te vrste u nas koji cjelovit im p r ikazom, 
sažet im k rono lošk im p r e g l e d o m , izbo
rom najvažnijih t eks tova o zaštiti gra
diteljskog nasljeđa, nac r t ima i fotogra
fijama može koristit i ne s a m o s tuden
t ima d o d i p l o m s k o g i p o s t d i p l o m s k o g 
studija graditeljskog nasl jeđa nego i 
svima o n i m a koji su af in i te tom vezani 
za čuvanje naše ku l tu rne baš t ine . 


