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nih objekata pojedinog graditelja (s
kratkom analizom fasade).

Zele¢i sto potpunije obuhvatiti svu
kompleksnost zagrebackog graditelj-
stva toga razdoblja dr Dobroni¢ obra-
¢a paznju i na gotovo zanemarene ele-
mente koji su sa¢injavali znacajan dio
tadanjeg poimanja arhitekture. Skul-
pturalni ukrasi na zgradama i umjet-
ni¢ko bravarstvo neizostavni su ukras-
ni elementi koje je najéesce projekti-
rao sam arhitekt posvecujuéi im goto-
vo jednaku paznju kao i konstruktiv-
nim elementima. Stoga nam se ¢ini da
je izraz ,primijenjena skulptura”, §to
ga upotrebljava dr Dobroni¢, zaista
najadekvatniji da odredi njezin po-
lozaj unutar arhitekture.

U nekoliko opcenitijih tekstova autori-
ca objavljuje i interpretira niz vaznih
dokumenata, planova, gradskih odre-
daba od kraja XVIII do pocetka XX
stoljeca. S pomocu njih daje nam uvid
u promjene koje je grad dozivio u tom
najburnijem periodu svoje povijesti.
Zagreb, koji je jo§ na pocetku XIX st.
grad pomalo srednjovjekovne atmosfe-
re, ve¢ je potkraj toga stoljeca suvre-
meni grad sa svim onim dobrim i lo-
‘§im 5to to doba sa sobom donosi.

Na nesto uzem planu bavi se autorica
problematikom Zagreba i u ¢lancima
u kojima analizira pojedine znacajne
(poput Trga Republike, Ilice i Trga
marsala Tita) i ,manje znaéajne” dije-
love grada, radni¢ka naselja i potpuno
ruralne naseobine u tadaSnjoj nepos-
rednoj okolici grada. Historijat centra
ukazuje nam na kompleksnost nastan-
ka glavnih trgova a samim tim i na ne-
ke probleme koji su, barem s obzirom
na Trg Republilke, ostali nerijeseni do
danas.

Uz ove tekstove, posvecene dijelovima
grada koji su od svog nastanka u zaris-
tu interesa, objavljena su u ovoj knjizi
i dva §to obraduju marginalna podrué-
ja Zagreba. Periferna podrudja i rad-
nicke ¢etvrti grada ne samo da su izmi-
cali painji javnosti proslih vremena,
nego ih ni suvremena znanstvena ob-
rada nije dovoljno uzela u obzir (pre-
mda su duboko ugrozeni ili ¢ak nesta-
li). Upravo ti ¢lanci donose niz vrijed-
nih podataka o Zivotu i izgledu tih na-
selja kojih se sjecaju jo$ samo malob-

rojni stanovnici Zagreba. Industrijski
objekti, o kojima je rije¢ u jednom od
daljnjih tekstova, usprkos svome veli-
kom znacenju za ovaj grad, dozivjeli
su sli¢nu sudbinu.

Tekstovi posveceni pojedinaénim ob-
jektima povezuju dobro poznate pod-
atke i djela s onima pomalo zaborav-
ljenima. Prikazuju¢i nam, u prvom od
njih, zgrade - simbole grada, a u dru-
gom ljetnikovce, autorica donosi niz
interesantnih podataka te tako zapodi-
nje popunjavanje, mogli bismo redi, bi-
jele mrlje na karti znanstvene obrade
graditeljske bastine grada.

U posljednja dva ¢lanka autorica obra-
duje dvije razli¢ite teme, takoder vrlo
karakteristicne za Zagreb proslosti i
sadasnjosti. Vrtovi, i kasnije parkovi,
bili su oduvijek znacéajni u slici Zagre-
ba, a posebno im se velika paznja po-
¢ela posvecivati ba$ u razdoblju histo-
rijskih stilova, kada nastaju najvedi i
najvredniji parkovi grada: Maksimir,
Ribnjak, Tuskanac i drugi. Posljednji
¢lanak, ,last but not least”, dotice te-
mu - kojom je protkana cjelokupna
materija obradena u knjizi - odnosa iz-
medu Zagreba i Beca i utjecaja koje je
Bec¢ imao na Zagreb.

ZakljuCujuéi ovaj kratki prikaz, treba
napomenuti da je knjiga ,,Graditelji i
izgradnja Zagreba u doba historijskih
stilova” dr Lelje Dobroni¢ ve¢ naisla
na velik i pozitivan odjek u javnosti, i
to s punim pravom, jer ona omogucuje
§irim krugovima upoznavanje sa zna-
¢ajnim dijelom urbane povijesti Zagre-
ba. S obzirom na to da je knjiga sas-
tavliena od ve¢ objavljenih ¢lanaka,
ona prije svega omoguduje sustavniji
pregled dosad rasprienoga, vrlo vri-
jednog materijala te nas poti¢e na nje-
govo daljnje produbljivanje i jaca svi-
jest o potrebi i nuznosti njegove zasti-
te.
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Zastarjela je misao da je spomenik
kulture pojedinacan objekt, odnosno,
izolirana kategorija &ije je mjesto iz-
van prostorne i druStvene strukture.
Danas je on shvacen ne samo kao ob-
jekt vrijedan zbog svojih povijesno-
-umjetni¢kih svojstava ve¢ i kao dio
urbane cjeline. Takvo shvacanje zami-
jenilo je uvrijezeni naziv ,spomenik
kulture”™ drugim nazivom: ,kulturno
dobro”, §to je svakako Siri pojam koji
obuhvaca nepokretne i pokretne spo-
menike kulture, ali i sve druge kultur-
nopovijesne sadrzaje i vrijednosti bilo
da ih je stvorio ¢ovjek bilo priroda.
Marasovi¢ umjesto konvencionalnog
termina ,,spomenik kulture” uvodi no-
vi pojam, ,graditeljsko nasljede”. Ana-
logno re¢enom, ,.graditeljsko nasljede”
treba promatrati u sklopu Sireg ekolos-
kog aspekta kulturnih vrijednosti.

Knjiga Tomislava Marasoviéa didak-
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ti¢kog je karaktera, sadrzi periodizaci-
ju povijesnog pregleda zastite gradi-
teljskog nasljeda i autorov izbor tek-
stova koji su autenti¢na dokumentaci-
ja razvoja teorijske misli. Autor je dao
sazet, ali cjelovit prikaz razvoja svjet-
skog (uglavnom evropskog) konzerva-
torstva. Periodizacija zapocinje starim
vijekom i prati dvotisuéljetni razvoj
graditeljskog nasljeda do najnovijih
dostignuca u konzervatorsko-restaura-
torskoj teoriji i praksi. Povijesni je pre-
gled zasnovan na evolutivnim fazama,
a na svaku od tih faza moze se primije-
niti misao da vrednovanje graditelj-
skog nasljeda ovisi o drustvenim kon-
vencijama ili o pojedincima, koji svo-
jom neobrazovanoscu esto onemogu-
¢uju provedbu restauratorske ili kon-
zervatorske zamisli.

Iz raznih pisanih izvora saznajemo da
su u cilju o¢uvanja zatec¢enih kulturnih
vrijednosti jos od najstarijih vremena
poduzimane stanovite mjere zastite. U
toj kratkoj historiografiji zastite gradi-
teliskog nasljeda sabrana je povijest
najrazlic¢itijih ljudskih akcija usmjere-
nih na zastitu kulturnih dobara. Uspo-
redo s razvojem drustva te su akcije
postupno jacale i bivale sve organizi-
ranije. U starom i srednjem vijeku bri-
ga o ¢uvanju graditeljske bastine bila
je stvar pojedinaca, primjerice rim-
skog cara Majoriana ili, kasnije, ostro-

gotskog kralja Teodorika. Tek u ba-:

roknom razdoblju zastita polako ulazi
u kompetencije drzave, a organizacije
i sluzbe u danasnjem smislu rijeéi §i-
rom Evrope utemeljit ¢e se znatno kas-
nije, u drugoj polovici devetnaestog
stoljeca.

Zanimljivo je da je svijest o znaenju
kulturne bastine u nekim povijesnim
razdobljima bila vrlo nejedinstvena. U
renesansi je golem interes bio usmje-
ren na proucavanje antickih spomeni-
ka. Medutim, ti isti proucavatelji mir-
ne su savjesti dopustali devastaciju i
rusenje spomenika iz srednjovjekov-
nog razdoblja, pa ¢ak i nekih iz an.ué-
ke bastine. Primjerice, papa Julije II,
jedan od najvecih zastitnika kulture u
doba renesanse, zalagao se za rulenje
stare crkve sv. Petra kako bi Braman-
teu povjerio projektiranje i izgradnju
nove crkve. Sli¢ne kontradiktorne sta-

vove takoder zapazamo na planu in-
tervencija u povijesnoj okolici.

Romantizam povezuje dva dotad me-
dusobno iskljucujuéa stava: onaj Sto
radi jedinstvenosti stila zahtijeva po-
stupak restauriranja i onaj sto iskljucu-
je bilo koju restauratorsku intervenci-
ju osim ¢&iste konzervacije. U ,biolos-
koj™" fazi zastite 1 dalje vise ili manje
traju oba ta shvacanja. ,,Bioloska” do-
ktrina, zbog isklju¢ivog inzistiranja na
konzerviranju, pridonijela je pasivnos-
ti, koju ¢e nadomjestiti tek najnovije
(poslijeratno) razdoblje, ovdje zbog iz-
mijenjenog stava prema graditeljskom
nasljedu nazvano razdobljem aktivne
zastite. Tim je terminom najavljeno
novo stajalidte u rjeSavanju sloZenih
problema zastite spomenika. Ona ce
preuzeti sve pozitivne elemente od
prethodne ,bioloske™ faze, kao Sto je
na primjer kriticko vrednovanje svih
povijesnih slojeva.

Mala antologija izvornih tekstova s
podruéja svjetske i nade teorije i prak-
se zastite pruza uvid i u dokumentaciu
brojnih savjetovanja iz Jugoslavije i
inozemstva. Zanimljiv je ,,Ciceronov
govor protiv Vera”, iz kojega saznaje-
mo da su se ve¢ u starom vijeku provo-
dile stroge sankcije protiv kriitelja
Majorianova akta zastite starih grade-
vina. U tu svrhu bile su propisane ne
samo novcane globe vec i sjeCenje ru-
ku. Drugi podatak, iz srednjega vijeka,
odraZava raspolozenje rimskog senata
iz dvanaestog stoljeca, koji je u svojoj
odluci bio jo$ stroZi jer je za neposti-
vanje dekreta o zaititi grada Rima
predvidao ¢ak i smrtnu kaznu.

Suvremena stihija u prostornom raz-
vitku gradova briSe elementarna obi-
ljezja historijskih jezgri, iako je ve¢ na
savjetovanju u Splitu 1962. godine o
historijskim aglomeracijama urbanog
tipa kazano da ,,zastita urbanih cjelina
predstavlja narocito aktualan, vazan i
sloZen zadatak koji se ne moze rijesiti
samo C¢uvanjem pojedinih objekata u
starim gradovima, nego i prona-
lazenjem mjesta za asanaciju stare
gradske jezgre u cjelini”. Marasovié¢
narocito podrzava i tumadci shvacanje
prvi put spomenuto u Atenskoj povelji
iz 1931. godine - da cilj zastite spome-
nika nije samo pojedinac¢ni objekt ne-

go i prostor u kojem se taj objekt nala-
zi. 1z toga proizlazi da je ¢uvanje spo-
menika opravdano samo ukoliko se on
ne tretira kao jedan od mnostva poje-
dinaénih objekata (Sto je u skladu s
opcim osnovama zastite da se spome-
nik uklju¢i u aktivan zivot okolne
strukture grada). Prosirenje interesa i
programa zastite od pojedinaénih ob-
jekata na spomenicke i urbane cjeline
ukljucuje u proces zastite strucne insti-
tucije koje pozivaju na suradnju i sve
druge ¢imbenike zainteresirane za pro-
storno uredenje.

Od 1850. godine u Hrvatskoj zastita
spomenika dobiva opdedrustveni ka-
rakter, a 1945. godine, kad je donese-
na odluka Nacionalnog komiteta o za-
§titi 1 ¢uvanju spomenika kulture, za-
pocelo se s aktivnom zadtitom spome-
nika. Budu¢i da je drustvo u cjelini
preuzelo odgovornost za ¢uvanje gra-
diteljskog naslijeda i postalo nosilac
svijesti o kulturi kao bitnom i integral-
nom elementu Zivota, opravdano je pi-
tanje koliko je uéinila, a koliko je mog-
la i trebalo da uéini, sluzba zastite spo-
menika kulture.

Ako se 1 nismo uvjerili u efikasnost ¢u-
vanja strukture i lika nasih gradova,
ipak smo zadovoljni da je znacajan ko-
rak uéinjen na znanstvenom polju. Na-
ime, s knjigom Tomislava Marasovica
teorija zastite kulturnih spomenika do-
bila je vrijedan i jedinstven udZbenik
te vrste u nas koji cjelovitim prikazom,
sazetim kronoloskim pregledom, izbo-
rom najvaznijih tekstova o zastiti gra-
diteljskog nasljeda, nacrtima i fotogra-
fijama moze koristiti ne samo studen-
tima dodiplomskog i postdiplomskog
studija graditeljskog nasljeda nego i
svima onima koji su afinitetom vezani
za ¢uvanje naSe kulturne bastine.



