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t inkcija i zmeđu „s imbol izma“ i „sece
sije“? U zaključku ove opsežne m o 
nografije kaže se da s imbol izam „nije 
stil nego osebujna l ikovna struja, um
je tnos t s ide jama i p o r u k o m , konkre t -
nije: l i te rarna umjetnost , u kojoj j e mi
s aona i na ra t ivna k o m p o n e n t a j e d n a 
ko legi t imna kao i u poeziji“. Dak le , 
uz taj naziv au to r knjige raz ložno po 
vezuje značajke i osobitost i s tvaralač
ke imaginaci je , s lobodnog uzleta maš
te i sk lonost fantaziji shvaćenoj kao 
opozici ja sp ram građanskog s is tema 
vri jednosti i akademskog pozitivistič
kog gledanja na čovjeka i svijet oko 
njega. S imbol izam daje p rednos t indi
v idua lnom este tskom senzibil i tetu p o 
kojem opaža jna realnost nije j ed ina , 
već t reba zaći dublje u smisao svekoli
kog postojanja, do astralnih, izvanze
maljskih, nadosje t i ln ih sfera. Razum
ljivo je , s toga, da je težište monograf i je 
na k ra tkom v remenskom razdoblju od 
pojave Hrva t skog sa lona (1898.) do 
prvih god ina novog stoljeća. To je up 
ravo per iod k a d a Čikoš pravi korjeniti 
zaokre t i u smislu mijenjanja reper toa
ra svojih mot iva . N a p u š t a teme antik
ne i k ršćanske mitologije i slika mot ive 
za koje inspiraci ju nalazi u l i teraturi i 
filozofskim medi tac i jama. „ I rac ional i -
zacija“ obl ika p o d u d a r n a je s nov im 
pog led ima i na širem s tvara lačkom 
p lanu - vrela novih inspiracija u spo 
redna su s po j avama u l i teraturi . 

Djela iz tog per ioda , „ D a n t e p red vra
t ima purga tor i ja“ , , ,Walpurgina noć“ , 
velike su kompozic i je snažnog s imbo
ličkog nabo ja s posebn im nag la skom 
na ispitivanju kolorist ičkih vri jednost i . 
„Psiha“ („Atena cjeliva Psihu“, od
nosno „ N a d a h n u ć e umjetnost i“ , razli
čiti nazivi za istu umjetničku kreaciju) 
po svojoj težnji za ostvarenjem mistič
nog svijeta predstavlja, ako ne najviši, 
ipak najznačajniji domet nove s imbo-
lističke orijentacije. „ Innocen t i a“ 
(„Osamljeni o tok“ , o d n o s n o „Legen
da“ , ope t a l te rnat ivna imena za isto 
djelo) ciklus je koji predstavlja stilski 
najdosljednije i najpoetskije l ikovno 
ostvarenje, proizišlo iz d u b o k o proživ
ljene o sobne d rame . Ovdje m o r a m o 
naglasit i da se Vinko Zlamal ik , kako i 
upozo rava u zaključku, nije zadovolj io 
p u k o m rekons t rukci jom umjetničkog 
opusa , nego je stilski pr i s tup doveo u 

usku vezu s emot ivn im životom stvara
oca. Iz knjige proizlazi da je važnu 
u logu u Čikoševu životu od igra la sen
zibi lna, g luhoni jema učenica Slava 
Raškaj . U p r a v o na t o m pr imjeru po 
stajemo svjesni kako je u Čikoševu 
slučaju nedopus t i vo odjeljivanje psi
ho loškog aspek ta i k a k o b i smo isklju
čivo stilskim i morfo lošk im kategori ja
m a necjelovito sagledal i f enomen Či-
k o š a - s t v a r a o c a : „Ne log i čno je lučiti 
ž ivotne tokove od krea t ivne akt ivnos
ti.“ 

Kol iko da leko Z lama l ik ide u rekon
strukciji života i s red ine govori n a m 
anal iza „para le lnog“ života i s tvaralaš
tva Milivoja D e ž m a n a - I v a n o v a . S jed
ne s t rane , ta je osoba r a z m a t r a n a zbog 
p o d u d a r n o s t i nekih duševn ih stanja sa 
Čikoševim in t imnim svijetom, a s dru
ge, na knj iževnom polju, kao i s taknut i 
g lasnogovorn ik i pa r ad igma t i čn i slu
čaj „novog“ d o b a u umje tnos t i . Os im 
D e ž m a n a , Z lamal ik će navesti niz dru
gih l ičnosti iz tadašnjega j avnog , um
je tn ičkog i d ruš tveno-pol i t i čkog živo
ta, i upozor i t i na formiranje b i tn ih in
stitucija naše kul ture kao što su „ D r u š 
tvo umjetnost i“ i „Druš tvo hrva tsk ih 
umje tn ika“ . O t ragičnoj podijel jenosti 
Čikoševe ličnosti govori snažan utjecaj 
Iz idora Kršnjavoga, dugogodišnjeg 
p reds jedn ika „Druš tva umjetnost i“ i 
v rhunskog autor i te ta kri t ičke i teori j 
ske djelatnost i , koji je vršio pr i t i sak na 
umje tn ičko stvaranje ps ihički lab i lnog 
Čikoša . N a s u p r o t s t rogim u p u t a m a i 
obvezama da udovolji zaht jevima 
s lužbene g rađanske n a r u d ž b e , naći će
m o in t imnog Čikoša k a k o stoji p r e d 
svijetom i njegovim f e n o m e n i m a otvo
ren n e p o s r e d n o m i s l o b o d n o m likov
n o m izričaju. U svojoj biti , Č ikoš je 
anal i t ičar i istražitelj nov ih s l ikarskih 
me toda . Sigurnim p o t e z o m i s lobod
nim n a m a z i m a kista njegovi pejzaži 
mal ih dimenzi ja , nastal i go tovo na p o 
četku kari jere, da leko su od šareni la 
„Zagrebačke škole“. Primjerice „Stan 
u Bosco tre case“ j e d n o s t a v n o š ć u 
kompozic i je i t i t ravim svjet lom afirmi
ra s lobodu umje tn ičkog s tvaralaš tva. 
N a v e d i m o ovdje i Z l a m a l i k o v u tezu 
kako m o ž e m o „korigirat i uvr i ježeno 
tumačenje d a se impres ion i zam javlja 
tek na Račićevim i Kraljevićevim djeli
ma kada počinje naša m o d e r n o s t “ . 
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marina donadini 

Već iz p o d n a s l o v a monograf i je - „Za
četnik s imbol izma u Hrvatskoj“ - vidi 
se da je Čikošu Zlamal ik dodijel io 
a v a n g a r d n o mjesto u umjetnost i na 
r a z m e đ u stoljeća. T a k o visoka ocjena i 
t akav status s tvoreni su na temelju sus
tavnog istraživanja i vrednovanja s amo 
j e d n o g dijela umje tn ikova sl ikarskog 
opusa . N a i m e , ova monograf i ja obuh
vaća razdoblje od završetka studija 
(1892.) do prvih god ina 20. stoljeća. 

Imajući na u m u n e d a v n o objavljenu 
monograf i ju o R a č k o m autor ice Jele
ne Uskoković , u o č a v a m o stanovi tu 
analogi ju u revalorizacij i l ikovnih po
j ava koje su t r ad i c iona lno bile svrsta
vane p o d opći po j am secesije. Po lazno 
s tanovište oboje au to ra p o d u d a r n o je 
u shvaćanju da je r azmeđe stoljeća (od 
90-ih god ina 19. st. do prvoga svjet
skog rata) u umje tn ičkom pog ledu pre
poznatl j ivo po raznovrsn im umjetnič
kim strujanjima. Pozivajući se na Ha-
m a n n a i H e r m a n d a , Je lena Uskokov ić 
govori o „p lura l i zmu sti lova“, pove-
zavši ga u novu s in tagmu „hrvatske 
M o d e r n e “ . N a s u p r o t dugogodišnjem 
n e a d e k v a t n o m imenovanju l ikovnog 
s tvaralaš tva p e r i o d a s kraja 19. i počet
ka 20. st. kao „razdobl ja secesije“, Zla
malik, među t im , a rgumen t i r ano pred
laže naziv „s imbol izam“, da označi 
opći stil i d u h v remena . U čemu je dis
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N e m a dvojbe da su neke Čikoševe ski
ce i studije za vel ika p la tna često više 
umjetničke vri jednost i nego kompoz i 
cije koj ima su služile kao p red ložak . 

Monograf i ja koju smo nastojal i u naj
krać im cr tama prezent i ra t i bavi se sa
m o di jelom Čikoševa s l ikarskog o p u s a 
od njegovih umjetn ičkih poče t aka do 
1903., k a d a on odlazi u Amer iku . Is
c rpno je o b r a đ e n o umje tn ikovo školo
vanje i studij u Beču i M u n c h e n u , a 
naroč i to je osvijetljeno o n o razdoblje 
za koje au tor ove monograf i je smat ra 
da je p o s e b n o umjetnički zrelo i ose
bujno i da se odl ikuje on im kvali teta
ma po koj ima Čikoša s p r a v o m uvršta
v a m o u p r e d v o d n i k e naše sl ikarske 
M o d e r n e . 

Čikoš nije ni d o s a d b io sasvim nepoz
nat , ali n ikako nije b io a d e k v a t n o pri
kazan i valor iz iran. Ist ina, još je Ljubo 
Babić tvrdio kako je on „najzanimljivi
j a pojava zagrebačke škole“, a i kasniji 
su ga tumač i o p r a v d a n o uzimal i u ob
zir, no uvijek na temelju ma log broja 
slika i nedos ta tne dokumentac i j e . Zla-
malik je sus tavno istražio či tavu um-
je tn ikovu ostavšt inu, iznio na svjetlost 
niz dosad neviđenih , izgubljenih ili ni
kad izlaganih djela te sastavio i scrpan 
inventar i, kol iko je moguće , p o t p u n 
kata log. 

Uz to, monograf i ja n a m daje uvid u 
Čikoševu prep isku , p o s e b n o o n u s 
Kršnjavim; sadrži 180 reprodukc i j a 
(od kojih 25 u boji , te više od 50 doku
men ta rn ih slika - neke su prvi pu t ob
javljene). O p s e ž n o , a r g u m e n t i r a n o i 
s v e u k u p n o bilježenje naroč i to karak te 
rist ičnog opusa znača jan je pr i log u 
osvjetljivanju važnog isječka naše kul
tu rne povijesti , a u jedno poziv i pot i 
caj d rugim is t raživačima da osvijetle i 
d ruga b i tna poglavlja povijesti umjet
nost i . 
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K a d se j e d n o ime pojavi u sl ikarstvu, 
ne na poče tku nego na kraju dugoga 
životnog i s l ikarskog pu ta , umjesno je 
upi tat i se, kao što to ovaj pu t č in imo : 
Tko je slikar fra A m b r o z Tes ten? Nije 
na ime riječ o opisu i ocjeni j e d n o g 
opusa , nego o t o m e da se kaže o n o bit
no što nekoga čini s l ikarom i što ga 
kao bitni znak po tv rde ili osporavanja 
stavlja u konteks t naše ikonosfere . Du
go je god ina fra A m b r o z Testen živio 
kao neko franjevačko sl ikarsko s tablo 
- nek n a m b u d e op roš t ena ova meta
fora - koje svoje s l ikane listove daruje 
svakome k o m u su oni na rados t . Da
nas je manji d io tih rasut ih listova do
pro do naše krit ičke svijesti kao uz
budljiva, osebujna s l ikarska p o r u k a iz
van svih pozna t ih i predvidljivih nači
na prometan ja sl ikovnih i s l ikarstvenih 
po ruka . U toj svojoj osobitoj razlici, 
na t om b r i sanom pros toru svoje po
sebnost i , Tes tenovo slikarstvo nap ros 
to jes t . To njegovo j a k o jest o s lobađa 
nas svih sporedn ih up i ta koj ima b i smo 
htjeli odredi t i način Tes tenova p u t a u 
sl ikarstvo i ops t anka u njemu, a naša 
l ibera lna e p o h a p ruža i odviše nač ina 
kako se može posta t i s l ikarom izvan 
onih t rad ic iona ln ih i u h o d a n i h . 

Pris tupajući neizbježnoj zadaći stavlja
nja Tes tenova sl ikarstva u okvire vre
m e n a i p ros tora , p isac monograf i je o 
sl ikaru, Ive Šimat Banov, izdvojio je 
dva b i tna odsječka u njegovu razvoju. 
Više od pola stoljeća Tes ten je , iako ne 

prešavši pu t a k a d e m s k e n a o b r a z b e , 
nas to jao slikati p r e m a pred lošc ima , 
s t i lovima i u razmjer ima reprezenta t iv
nog sakra lnog sl ikarstva, koje je gle
dao oko sebe. Potkraj tog razdoblja , 
negdje na polovici šezdeset ih god ina , 
Testen se sve više p r e p u š t a s p o n t a n o s 
ti svoga s l ikarskog n a g o n a pa počinje 
stvarati djela koja t e m p e r a m e n t o m i 
n a č i n o m izvedbe go tovo d a se posve 
suprotstavljaju stilu rani j ih uzora . O n 
se sve manje okušava s velikim forma
t ima i ul jenom t e h n i k o m , te sve više 
slika t e m p e r o m i tušem koji su kadr i 
vjernije fiksirati n a d a h n u ć e i gestu tre
n u t n o g raspoloženja , njegovu ekspre
sivnu vri jednost . Sada se d o g a đ a nešto 
m o ž d a najneobični je u cijelom Teste-
novu izvana v i đ e n o m c u r r i c u l u m u : 
dok su m u prije uzori bili lokalni , ma
nje pozna t i i prepoznatl j ivi nestručnja
ku, s a d a njegove slike počinju neveza
no asocirat i na najveća imena ekspre
sionist ičke tradici je, n a Ensora , C h a -
galla, N o l d e a , R o u a u l t a , štoviše, n a 
R e m b r a n d t a . Pozorni č i tač Tes tenovih 
slika, a takav je i Ive Šimat Banov u 
svojoj monografi j i , p ra t i t će vlast i tost 
sl ikareve geste i u ikonografsk i manje 
razgovjetna područ ja mrlje i aps t rak
tnog poteza , t a m o gdje f igurat ivna te
m a ili p red ložak pos ta ju s a m o pred-
-tekst s l o b o d n o m l ikovnom oči tova
nju. U toj krajnost i r azab ra t ć e m o i 
j e d n o d rugo podr i je t lo Tes tenova sli
karstva, kal igrafsko. 

Ali kaligrafiju Tes tenov ih i shoda teško 
ćemo razabra t i u njezinu podr i je t lu , u 
smjernoj franjevačkoj i luminaci j i 
crkvenih knjiga. Stigavši na svoje od
redište , Tes tenova kaligrafija o s l o b a đ a 
iz sebe snagu i p r a v e d n i gnjev cr tača-
-demijurga apoka l ipse . O d Tes tenova 
pr imjera nije da leko onaj najvećeg 
p jesnika našeg stoljeća, Henr i ja Mic-
hauxa , koji je t akođe r p o n i k a o iz tek
sta a završio u kal igrafskim egzorciz
mima , t ako silovitim d a poniš tava ju 
višestoljetnu m e đ u i zmeđu „li jepog“ i 
„ ružnog“ pisanja. I u Tes tenu oči to 
t reba vidjeti kal igrafa k o j e m u su mjes
ta ostavljena u tekstu pre t i jesna , štovi
še, t akvog koji je u ne izbježnu s u k o b u 
i zmeđu slike i p i sma vra t io p i smo nje
govim ikoničnim, a n t r o p o m o r f n i m i 
d rug im, manje ili više k o n k r e t n o mi-
met ičkim, izvorima. 


