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N e m a dvojbe da su neke Čikoševe ski­
ce i studije za vel ika p la tna često više 
umjetničke vri jednost i nego kompoz i ­
cije koj ima su služile kao p red ložak . 

Monograf i ja koju smo nastojal i u naj­
krać im cr tama prezent i ra t i bavi se sa­
m o di jelom Čikoševa s l ikarskog o p u s a 
od njegovih umjetn ičkih poče t aka do 
1903., k a d a on odlazi u Amer iku . Is­
c rpno je o b r a đ e n o umje tn ikovo školo­
vanje i studij u Beču i M u n c h e n u , a 
naroč i to je osvijetljeno o n o razdoblje 
za koje au tor ove monograf i je smat ra 
da je p o s e b n o umjetnički zrelo i ose­
bujno i da se odl ikuje on im kvali teta­
ma po koj ima Čikoša s p r a v o m uvršta­
v a m o u p r e d v o d n i k e naše sl ikarske 
M o d e r n e . 

Čikoš nije ni d o s a d b io sasvim nepoz­
nat , ali n ikako nije b io a d e k v a t n o pri­
kazan i valor iz iran. Ist ina, još je Ljubo 
Babić tvrdio kako je on „najzanimljivi­
j a pojava zagrebačke škole“, a i kasniji 
su ga tumač i o p r a v d a n o uzimal i u ob­
zir, no uvijek na temelju ma log broja 
slika i nedos ta tne dokumentac i j e . Zla-
malik je sus tavno istražio či tavu um-
je tn ikovu ostavšt inu, iznio na svjetlost 
niz dosad neviđenih , izgubljenih ili ni­
kad izlaganih djela te sastavio i scrpan 
inventar i, kol iko je moguće , p o t p u n 
kata log. 

Uz to, monograf i ja n a m daje uvid u 
Čikoševu prep isku , p o s e b n o o n u s 
Kršnjavim; sadrži 180 reprodukc i j a 
(od kojih 25 u boji , te više od 50 doku­
men ta rn ih slika - neke su prvi pu t ob­
javljene). O p s e ž n o , a r g u m e n t i r a n o i 
s v e u k u p n o bilježenje naroč i to karak te ­
rist ičnog opusa znača jan je pr i log u 
osvjetljivanju važnog isječka naše kul­
tu rne povijesti , a u jedno poziv i pot i ­
caj d rugim is t raživačima da osvijetle i 
d ruga b i tna poglavlja povijesti umjet­
nost i . 
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K a d se j e d n o ime pojavi u sl ikarstvu, 
ne na poče tku nego na kraju dugoga 
životnog i s l ikarskog pu ta , umjesno je 
upi tat i se, kao što to ovaj pu t č in imo : 
Tko je slikar fra A m b r o z Tes ten? Nije 
na ime riječ o opisu i ocjeni j e d n o g 
opusa , nego o t o m e da se kaže o n o bit­
no što nekoga čini s l ikarom i što ga 
kao bitni znak po tv rde ili osporavanja 
stavlja u konteks t naše ikonosfere . Du­
go je god ina fra A m b r o z Testen živio 
kao neko franjevačko sl ikarsko s tablo 
- nek n a m b u d e op roš t ena ova meta­
fora - koje svoje s l ikane listove daruje 
svakome k o m u su oni na rados t . Da­
nas je manji d io tih rasut ih listova do­
pro do naše krit ičke svijesti kao uz­
budljiva, osebujna s l ikarska p o r u k a iz­
van svih pozna t ih i predvidljivih nači­
na prometan ja sl ikovnih i s l ikarstvenih 
po ruka . U toj svojoj osobitoj razlici, 
na t om b r i sanom pros toru svoje po­
sebnost i , Tes tenovo slikarstvo nap ros ­
to jes t . To njegovo j a k o jest o s lobađa 
nas svih sporedn ih up i ta koj ima b i smo 
htjeli odredi t i način Tes tenova p u t a u 
sl ikarstvo i ops t anka u njemu, a naša 
l ibera lna e p o h a p ruža i odviše nač ina 
kako se može posta t i s l ikarom izvan 
onih t rad ic iona ln ih i u h o d a n i h . 

Pris tupajući neizbježnoj zadaći stavlja­
nja Tes tenova sl ikarstva u okvire vre­
m e n a i p ros tora , p isac monograf i je o 
sl ikaru, Ive Šimat Banov, izdvojio je 
dva b i tna odsječka u njegovu razvoju. 
Više od pola stoljeća Tes ten je , iako ne 

prešavši pu t a k a d e m s k e n a o b r a z b e , 
nas to jao slikati p r e m a pred lošc ima , 
s t i lovima i u razmjer ima reprezenta t iv­
nog sakra lnog sl ikarstva, koje je gle­
dao oko sebe. Potkraj tog razdoblja , 
negdje na polovici šezdeset ih god ina , 
Testen se sve više p r e p u š t a s p o n t a n o s ­
ti svoga s l ikarskog n a g o n a pa počinje 
stvarati djela koja t e m p e r a m e n t o m i 
n a č i n o m izvedbe go tovo d a se posve 
suprotstavljaju stilu rani j ih uzora . O n 
se sve manje okušava s velikim forma­
t ima i ul jenom t e h n i k o m , te sve više 
slika t e m p e r o m i tušem koji su kadr i 
vjernije fiksirati n a d a h n u ć e i gestu tre­
n u t n o g raspoloženja , njegovu ekspre­
sivnu vri jednost . Sada se d o g a đ a nešto 
m o ž d a najneobični je u cijelom Teste-
novu izvana v i đ e n o m c u r r i c u l u m u : 
dok su m u prije uzori bili lokalni , ma­
nje pozna t i i prepoznatl j ivi nestručnja­
ku, s a d a njegove slike počinju neveza­
no asocirat i na najveća imena ekspre­
sionist ičke tradici je, n a Ensora , C h a -
galla, N o l d e a , R o u a u l t a , štoviše, n a 
R e m b r a n d t a . Pozorni č i tač Tes tenovih 
slika, a takav je i Ive Šimat Banov u 
svojoj monografi j i , p ra t i t će vlast i tost 
sl ikareve geste i u ikonografsk i manje 
razgovjetna područ ja mrlje i aps t rak­
tnog poteza , t a m o gdje f igurat ivna te­
m a ili p red ložak pos ta ju s a m o pred-
-tekst s l o b o d n o m l ikovnom oči tova­
nju. U toj krajnost i r azab ra t ć e m o i 
j e d n o d rugo podr i je t lo Tes tenova sli­
karstva, kal igrafsko. 

Ali kaligrafiju Tes tenov ih i shoda teško 
ćemo razabra t i u njezinu podr i je t lu , u 
smjernoj franjevačkoj i luminaci j i 
crkvenih knjiga. Stigavši na svoje od­
redište , Tes tenova kaligrafija o s l o b a đ a 
iz sebe snagu i p r a v e d n i gnjev cr tača-
-demijurga apoka l ipse . O d Tes tenova 
pr imjera nije da leko onaj najvećeg 
p jesnika našeg stoljeća, Henr i ja Mic-
hauxa , koji je t akođe r p o n i k a o iz tek­
sta a završio u kal igrafskim egzorciz­
mima , t ako silovitim d a poniš tava ju 
višestoljetnu m e đ u i zmeđu „li jepog“ i 
„ ružnog“ pisanja. I u Tes tenu oči to 
t reba vidjeti kal igrafa k o j e m u su mjes­
ta ostavljena u tekstu pre t i jesna , štovi­
še, t akvog koji je u ne izbježnu s u k o b u 
i zmeđu slike i p i sma vra t io p i smo nje­
govim ikoničnim, a n t r o p o m o r f n i m i 
d rug im, manje ili više k o n k r e t n o mi-
met ičkim, izvorima. 


